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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. szeptember 29.*

A C-520/09. P. sz. tigyben,

az Arkema SA (székhelye: Colombes [Franciaorszag], képviseli: M. Debroux tigyvéd)

fellebbezének

az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2009. december 14-én
benyujtott fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: A. Bouquet és F. Castillo de la Torre, meghatalma-
zotti minGségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanécselnok, A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh (el6-
adg) és P. Lindh birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: Fiillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. november 25-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2011. februar 17-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Arkema SA (kordbban Elf Atochem SA, késébb Atofina SA, a to-
véabbiakban: Arkema) az Eurépai K6zosségek Elséfoku Birdsiga T-168/05. sz., Arkema
kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 30-4n hozott {téletének (a tovabbiakban:
megtdmadott itélet) hatdlyon kivill helyezését kéri, amellyel az Els6foka Birdsag el-
utasitotta az els6dlegesen az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének
alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/37.773 — ,monoklérecetsav”’-iigy)
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2005. janudr 19-én hozott C (2004) 4876 végleges bizottsigi hatdrozat (a tovabbi-
akban: vitatott hatdrozat) részleges megsemmisitése, masodlagosan a vele szemben
kiszabott birsag 6sszegének csokkentése irdnt benyujtott keresetét.

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvitanak a megtdmadott itélet 2—31. pontjaban kifejtett el6zményeit és a vitatott
hatarozatot a jelen fellebbezés céljabdl a kovetkezéképpen lehet 6sszegezni.

Az Eurépai Bizottsig a vitatott hatdrozatban megallapitotta, hogy tobbek kozott a
fellebbezd és annak anyavéllalata, az Elf Aquitaine SA (a tovabbiakban: EIf Aquitaine)
megsértette az EK 81. cikket és az 1992. majus 2-i Eurépai Gazdasagi Térségrol szo6lo
Megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o0.) 53. cikkét azaltal, hogy a monoklérecetsav (a to-
vabbiakban: AMCA) piacdn jogellenes kartellben vett részt.

A Bizottsag megallapitotta az EIf Aquitaine és leanyvallalata, az Arkema felelGsségét
az 1984. janudr 1-je és 1999. mijus 7. kozotti id6szakban elkovetett jogsértés tekinte-
tében. A Bizottsag az Elf Aquitaine éltal el6adott ezzel ellentétes érveket elutasitotta,
és megdllapitotta, hogy az a tény, hogy az Elf Aquitaine tulajdondban volt az Atofina
SA részvényeinek 98%-a, mar 6nmagaban elegendé volt ahhoz, hogy a lednyvallala-
ta tevékenységeiért valo felel6sség neki betudhaté legyen. Ezen tdlmenden dgy itélte
meg, hogy az a tény, hogy az Elf Aquitaine nem vett részt az AMCA gyartdsdban és
eladdsdban, nem zdrja ki, hogy a Bizottsdg gy tekintse, hogy gazdasagi egységet ké-
pez a csoport operativ részeivel.
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A birsagok 0sszegét a Bizottsdg a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megéllapitdsdanak méd-
szerérdl sz6ld iranymutatasa (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. kotet,
1. fejezet, 171. o., a tovabbiakban: 1998. évi irdnymutatds), valamint a kartelliigyek
esetében a pénzbirsagok al6li mentességrdl és a pénzbirsagok csokkentésérodl szo6l6
kozleménye (HL 1996. C 207., 4. 0., a tovabbiakban: engedékenységi kozlemény) alap-
jan hatdrozta meg.

Miutdn a Bizottsag megallapitotta, hogy az [EUMSZ 101. cikk] alkalmazasara vo-
natkozd eljardsban 1994. julius 27-én hozott 94/599/EK bizottsdgi hatdrozatnak
(HL L 239, 14. 0.) is cimzettje volt az Elf Atochem SA, tgy itélte meg, hogy visszaes6
magatartasara tekintettel kizdrdlag ez utébbival szemben — tehat az EIf Aquitaine-nel
szemben nem, mivel e tirsasig az elsé jogsértés idején még nem gyakorolt irdnyitast
a fellebbezd felett — kiszabott birsag 6sszegét megemeli.

Kovetkezésképpen a Bizottsag az Elf Aquitaine-nel és a fellebbezbvel szemben egyiit-
tes és egyetemleges felel6sség cimén kiszabott 45 millié eurds birsagon felil kizarélag
a fellebbezdvel szemben, figyelemmel magatartdsdnak visszaesé jellegére, kiilon bir-
sdgot szabott ki, amely 13,5 millié eurd 6sszegi volt.

Az Els6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Amint az a megtdmadott itélet 38. pontjabdl kitiinik, fellebbez6 az Els6fokd Birdsig
elé terjesztett keresetében lényegében azt kérte, hogy az Els6fokud Birdsdg els6dlege-
sen semmisitse meg a vitatott hatarozat Elf Aquitaine-re vonatkozé részét, masodla-
gosan csOkkentse az Elf Aquitaine-nel és a vele szemben kiszabott birsdgok osszegét.
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A megtamadott itélet 40—42. pontjabdl az tiinik ki, hogy az Els6fokd Birésdghoz be-
nyujtott keresete aldtdmasztdséra a fellebbez6 nyolc jogalapra hivatkozott. Elsé jog-
alapként a lednyvallalat magatartdsa anyavallalatnak val6 betudhatdsdgéaval kapcso-
latos szabalyok megsértését, illetve az Elf Aquitaine csoporttal szembeni hatranyos
megkiilonboztetést, masodik jogalapként a lednyvallalatnak az anyavallalat meghatd-
roz6 befolydsa vélelmébdl kovetkezd jogi és gazdasagi 6nallésiga elvének megsérté-
sét, 6todik jogalapként pedig a nem megfelel indokoldast hozta fel. A fellebbezé ma-
sodlagosan egy kilencedik jogalapot is elGterjesztett, amely az ardnyossag elvének az
elrettentd szorzd megallapitdsa révén torténd megsértésén alapult, mivel a Bizottsag
kétszeresen vette figyelembe az Arkema forgalmat.

A megtimadott itéletben az Els6fokad Birdsag elutasitotta az elsédleges és masodlagos
jogalapokat is, és a fellebbez6t a koltségek viselésére kotelezte.

A fellebbez§ az Elséfokul Birdsag el6tt az elsé jogalap keretében kiillondsen az altala
elkovetett jogsértésért vald feleldsség Elf Aquitaine-nek — amely a jogsértés idején a
fellebbez6 anyavallalata volt — val6 betudhatdsagat vitatta 1ényegében, arra hivatkoz-
va, hogy nem az Elf Aquitaine altal kijelolt politikat kovette.

Ezzel kapcsolatosan az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 67. pontjaban a kovet-
kezéket mondja ki:

»Abban a kiilonos esetben, ha a kozosségi versenyjog szabalyait sérté magatartast
folytaté lednyvallalat az anyavallalat kizarélagos tulajdondban van, fenndll az a vé-
lelem, miszerint az anyavallalat meghatdrozé befolyast gyakorol lednyvallalata ma-
gatartdsdra [...] és ezért az EK 81. cikk értelmében egyetlen véllalkozast képeznek
[...]. Ennélfogva azon lednyvéllalat feladata, amely a k6zosségi birdsag elétt egy, az
anyavdllalattal szemben a lednyvdllalat altal elkovetett magatartésért birsdgot kisza-
b6 bizottsagi hatdrozatot megtadmad, hogy e vélelmet megdontse olyan bizonyitékok
elSterjesztése révén, amelyek alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a lednyvéllalata
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0nallo piaci magatartast kovet [...]. Amennyiben az adott lednyvallalat nem donti meg
e vélelmet, a Bizottsdg jogosult az anyavallalatot egyetemlegesen felelGssé tenni a le-
anyvallalataval szemben kiszabott birsdg megfizetéséért”

Az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 71. pontjdban megdallapitja, hogy mivel a
jogsértés elkovetése idején az Elf Aquitaine majdnem 100%-os tulajdonaban volt a
fellebbezd, a Bizottsg jogszerten vélhette Ggy, hogy a fellebbez6 nem kovet az anya-
vallalatdhoz képest 6néll6 piaci magatartast, és itélhette Ggy, hogy az Elf Aquitaine
feladata, hogy e vélelmet megdontse olyan bizonyitékok elSterjesztése révén, amelyek
alkalmasak annak bizonyitdsédra, hogy a lednyvallalata 6nélléan hatirozza meg a pia-
con tanusitott magatartasat.

Az Els6fokd Birdsag a fellebbez6 dltal 6nallésdganak bizonyitasa érdekében elGterjesz-
tett bizonyitékok Osszessége tekintetében a megtdmadott itélet 73. pontjaban elGszor
is megdllapitja, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozat (257) preambulumbekezdésében
az Elf Aquitaine 4ltal a kifogaskozlésre adott valaszdban el6adott érveket ismételi
meg. Tovibbd a megtdmadott itélet 74. pontjdban megjegyzi, hogy ,a [fellebbez6nek]
az 6ndllésaga bizonyitasira el6adott érveit anyavallalata is el6adta kifogaskozlésre
adott vdlaszaban annak bizonyitdsa végett, hogy nem gyakorol meghatarozo befolyast
lednyvallalata tizletpolitikdjara’”.

Az Els6fokd Birdsag ezzel kapcsolatosan a megtamadott itélet 75. pontjaban kijelen-
ti, hogy a Bizottsag azdltal, hogy megcéfolta az anyavéllalat éltal el6adott érveket,
mindkét tarsasignak egyszerre vélaszolt, és az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
megvizsgalta, hogy az anyavallalat a vélelem megdontése érdekében olyan bizonyité-
kokat nyujtott-e, amelyek bizonyitottik, hogy lednyvéllalata 6nalléan hatdrozta mega
piacon tanusitott magatartésat.
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16 Az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 76—80. pontjdban a kovetkezd érvelést fejti

ki:

276 A [fellebbezd] éltal az ondllosdganak aldtdmasztisira felhozott bizonyitékok

77

78

79

megalapozottsagat illetéen ra kell mutatni, hogy az a tény, hogy az Elf Aquitaine
csupan egy nem operativ holding, amely igen kevéssé avatkozik be lednyval-
lalatai miikodésébe, nem elegendé annak kizarasahoz, hogy az Elf Aquitaine
meghatarozdé befolyast gyakorol a [fellebbez3] magatartasara, kiilondsen az
Elf Aquitaine csoporton beliili pénziigyi befektetések Osszehangoldsa révén.
Ugyanis egy cégcsoport esetében kiillonosen a csoporton beliili pénziigyi befek-
tetéseket 6sszehangold holding tarsasag létrehozasanak célja, hogy 6sszefogja
a csoport tobb tdrsasagban fenndll6 részesedéseit, és az a feladata, hogy biz-
tositsa ezek irdnyitdsdnak egységét, kiilondsen a koltségvetés feletti ellen6rzés
segitségével.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy nem a jogsértésre vonatkozo, az
anyavdllalat és a lednyvallalat kozotti felbujtéi viszony, még kevésbé az anyavél-
lalatnak a jogsértésben valé részvétele teszi lehetévé a Bizottsig szamadra, hogy
birsdg megfizetésére kotelez6 hatdrozatot cimezzen az anyavallalathoz, hanem
az, hogy valamely anyavallalat és annak lednyvallalata az EK 81. cikk értelmében
egyetlen vallalkozast alkot.

Azon tény kapcsan, miszerint a fellebbez6 soha nem vezetett be az Elf Aquitaine
javara az AMCA piacan egyedi tdjékoztatasi politikat, ki kell jelenteni, hogy az
ilyen tdjékoztatds hidnya — még ha feltételezziik is, hogy bizonyitott — nem ele-
gend§ annak bizonyitdsdhoz, hogy a fellebbezd 6ndlléan jart el az anyavallalata-
hoz képest.

Ugyanez vonatkozik azon érvre, miszerint az AMCA-val kapcsolatos tevékeny-
ség nem volt meghatdrozé az Elf Aquitaine csoportban, mivel ez nem alkalmas
[az Arkema] anyavéllalatdhoz képesti 6néllésdganak bizonyitasara.
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80 Tovabba abbdl sem lehet semmiféle kovetkeztetést levonni, hogy a két tarsasdg
két kiilon piacon tevékenykedett, és nem voltak egymadssal beszallitéi kapcsolat-
ban. Ugyanis, amint azt a Bizottsig helyesen megjegyezte a [vitatott] hatdrozat
(261) preambulumbekezdésében, tgy kell tekinteni, hogy egy olyan csoport-
ban, mint az EIf Aquitaine, a feladatok elosztdsa olyan normalis jelenség, amely
nem donti meg azt a vélelmet, miszerint az Elf Aquitaine és az Atofina [SA] az
EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot”

Az Els6foka Birdsig a megtimadott itélet 82. pontjdban vélaszol a fellebbez6 azon
érvére, miszerint lehetetlen kozvetlen és megdonthetetlen bizonyitékot nyujta-
ni piaci magatartisdnak 6ndallé mivoltira nézve, ezért ezt a bizonyitast ,probatio
diabolicdnak” kell tekinteni. Ez a 82. pont igy hangzik:

»[...] az érintett felek nem kotelesek a lednyvallalat piaci magatartdsdanak 6ndllé mi-
voltira nézve kozvetlen és megdonthetetlen bizonyitékot nydjtani, hanem csupdn az
ezen 6ndllésag bizonyitdsara alkalmas elemeket kell szolgdltatniuk [...]. Tovdbbd az
a koriilmény, hogy a fellebbez6 a jelen iigyben nem nyujtott olyan bizonyitékokat,
amelyek alkalmasak lennének az 6nallésag hidnyédra vonatkozé vélelem megdontésé-
re, nem jelenti azt, hogy a hivatkozott vélelem egyaltaldn nem donthetd meg. Kovet-
kezésképpen a fellebbez6 érve megalapozatlan”

Miutan az Els6fokt Birdsag az elé terjesztett els6 jogalap elsé részét elutasitja, a meg-
tamadott itélet 85. pontjaban megallapitja, hogy ,a Bizottsag jogosan itélte tigy, hogy
az Elf Aquitaine és az Arkema az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast képez,
és ezért egyetemlegesen felelGsségre vonhatok a veliik szemben kifogdsolt magatartds
miatt, mivel az Arkema altal elkévetett magatartdsok betudhatok az Elf Aquitaine-
nek, és ennélfogva Ggy tekinthet6k, mintha azokat maga kovette volna el”.

Amikor az Els6foku Birésdg a megtimadott itélet 100. pontjaban a lednyvéllalatnak
az anyavillalat meghatdrozé befolydsa vélelmébdl kovetkezd jogi és gazdasdgi 6ndl-
l6sdga elvének megsértésére vonatkozé mésodik jogalapot elutasitja, a hivatkozott
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pontban tobbek kozott az aldbbiakat mondja ki, hogy ,ugyan az a tény, ha a lednyval-
lalat az anyavéllalat kizarélagos vagy majdnem kizaré6lagos tulajdondban van, arra en-
ged kovetkeztetni, hogy az anyavillalat meghatdrozé befolyast gyakorol, és kovetke-
zésképpen egyetlen vallalkozést képeznek, az érintett fél a lednyviéllalat 6nallésaganak
hianyara vonatkoz6 vélelmet megdontheti, és az utébbi feladata megfelel6 bizonyi-
tékokat nyujtani [...]. A hivatkozott és a jelen iigyben alkalmazott vélelem egydltalan
nem kérddjelezi meg a leanyvallalat gazdasagi 6nallésagat”

Az Els6fokd Birdsag a megtamadott itéletnek a vitatott hatdrozat indokoldsa hidnya-
ra vonatkozé6 6todik jogalapot elutasité 126. pontjaban megéllapitja, hogy a Bizott-
sdg valaszolt az Elf Aquitaine érveinek legfontosabb pontjaira. Az Els6fokd Birdsag a
megtamadott itélet 127. pontjaban az alabbiakat fejti ki:

»[...] a Bizottsdgnak nem kellett a fellebbezé Gsszes kifogdsat megvélaszolnia. Egyrészt
ugyanis mivel a Bizottsdg altal adott valasz az Elf Aquitaine érveinek legfontosabb
pontjaival kapcsolatban [...] nem véltozik annak fiiggvényében, hogy az anyavallalat-
rol vagy a lednyvallalatrdl van sz6, ezért ez utébbinak nem kellett killon megvalaszol-
nia a [fellebbezd] 4ltal kifejtett érveket (lasd a fenti 75. pontot). [...]”

Az Elséfokul Birésag a kilencedik jogalap elutasitisa sordn a megtdmadott itélet
205. pontjaban igy érvel:

»Azon érv, miszerint a Bizottsig kétszer szamitotta be az Arkema forgalmat [an-
nak érdekében, hogy] a birsdgok Gsszegét elrettentd célbdl novellje], el kell utasita-
ni. Emlékeztetni kell, hogy az Arkemdval szemben a [vitatott] hatdrozat 2. cikkének
d) pontja értelmében kiszabott [13,5 milli6 eurd] 6sszegl birsig csupéan a Bizottsdg
altal az egyiittmiikodés cimén nyujtott 40%-kal cs6kkentett elméleti alaposszeg te-
kintetében visszaesés cimén alkalmazott névelésnek felel meg. Ennek érdekében a
Bizottsag nem tehetett mast — ha csupan annyiban szandékozott eltavolodni a[z 1998.
évi] iranymutatidsban meghatdrozott birsdgkiszabdsi mddszertdl, hogy az elméleti
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alapoOsszeget Gjraszdmitsa oly médon, mintha csak [a fellebbez6] lenne felel6s az el-
kovetett jogsértésért”

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet,
és kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a fellebbezét
a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A lednyvillalat versenyellenes magatartdsa anyavdllalatnak valé betudhatdsdgdval
kapcsolatos szabdlyok megsértésére vonatkozo elsé jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezé allaspontja szerint az Els6fokd Birdsag ellentmondédsba keveredett,
amikor a megtdmadott itélet 67. pontjdban arra emlékeztetett egyrészt, hogy az
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anyavdllalat lednyvéllalata feletti meghatdrozé befolydsdnak vélelme ,egyszerd” és
megdonthetd, amennyiben az anyavallalat és/vagy a lednyvillalat bizonyitja a leny-
vallalat 6ndll6 magatartdsat, mikozben masrészt a megtdmadott itélet 76. pontjaban
kijelenti, hogy a holding térsasdgok feladata, hogy egy cégcsoporton beliil biztositsdk
a lednyvallalat irdnyitdsanak egységességét.

Az Arkema szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az anyavallalat leanyvallalata feletti
meghatérozé befolyasanak vélelme megdonthetetlen. Azzal, hogy az Elséfoku Biré-
sdg azt kovetelte meg, hogy a fellebbezd olyan bizonyitékokat nytjtson, amelynek jogi
lehetetlenségét sajat maga is megallapitja, probatio diabolicdt irt el szamara.

Tovéabba az Arkema ugy véli, hogy azéltal, hogy az Els6fokd Birdsdg ilyen bizonyitékok
nyGjtasara kotelezte, megsértette a fellebbezének az 1950. november 4-én Réméban
aldirt emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérol sz6l6 eurdpai egyezmény
6. cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat.

A Bizottsag tgy véli, hogy ez ajogalap elfogadhatatlan, mivel az nem vitatja az Els6foka
Birésag altal a megtamadott itélet 78—80. és 82. pontjdban kifejtett kovetkeztetéseit.

Tovabba az Arkemanak a tisztességes eljaras megsértésére vonatkozo érvelése kere-
tében a fellebbez6 nem tiinteti fel, hogy pontosan miben 4ll az allitélagos jogsértés.

Mindenesetre a megtimadott itéletben kifejtettekbdl kitlinik, hogy az anyavéllalat
lednyvallalata feletti meghatiroz6 befolydsanak vélelme megdonthetd. A Bizottsdg
szerint a fellebbezd valdjdban ugy szeretné megdonteni ezt a vélelmet, hogy annak
kijelentésére szoritkozik, miszerint anyavéllalata, az EIf Aquitaine egy ,nem ope-
rativ holding” A Bizottsig véleménye szerint, ha az elegendé lenne e vélelem meg-
dontésére, hogy valamely csoport élén egy ,nem operativ holding” all, az veszitene
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hatékonysagdbdl. Ezenfelil az a tény, hogy valamely vélelem megdonthetd, nem jelen-
ti azt, hogy konny( lenne megdonteni.

A Biréséag allaspontja

A jelen itélet 27. pontjdban ismertetett elfogadhatatlansdgi kifogassal kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig val6jaban azt allitja, hogy ez a jogalap hatdstalan.

Mindazonaltal valamely felhozott jogalap hatdstalan volta a fellebbezés alatdmasz-
tdsdra valé alkalmassdgdara utal, &m nem érinti annak elfogadhatdsiagat (lasd a
C-76/01. P. sz., Eurocoton és tarsai kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 30-an
hozott itélet [EBHT 2003., I-10091. o.] 52. pontjét, valamint a C-203/07. P. sz., Go-
rogorszag kontra Bizottsag tigyben 2008. november 6-an hozott itélet [EBHT 2008.,
1-8161. 0.] 42. és 43. pontjat). A fentiekre tekintettel a fenti 27. pontban hivatkozott
elfogadhatatlanségi kifogast el kell utasitani.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az els6 jogalapot el kell utasitani, mivel az nem
kifogasolja kifejezetten a megtdmadott itéletnek a lednyvéllalat magatartdsa anyaval-
lalatnak val6 betudhatdsdgéara vonatkozd 78—80. és 82. pontjat, amely pontok 6nma-
gukban is elegendSk a megtamadott itélet kovetkeztetéseinek alditdmasztisara.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.
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Az Arkema beadvényaibdl kitlinik, hogy az érvelése lényegében arra vonatkozik, hogy
az Els6foku Birdsag kiilondsen a megtamadott itélet 76. pontjaban ellentmondasba
keveredett, amikor megerdsitette azt a megdonthetd vélelmet, miszerint az anyaval-
lalat meghatarozé befolyast gyakorol a lednyvallalat magatartdsara, amennyiben a le-
anyvallalat az anyavallalat kizardélagos vagy majdnem kizarélagos tulajdondban van,
am helyrehozhatatlanul megakadalyozta az Arkemat abban, hogy ennek ellenkezgjét
bizonyitsa. Amennyiben ez az érvelés elfogadhaté, az Els6foku Birésag a megtama-
dott itélet rendelkezé részében, tovabbd a hivatkozott 78—80. és 82. pontjaban tett
megallapitasok tekintetében tévesen alkalmazta a jogot.

Végiil az Arkema keresetének egyik labjegyzetébdl kittinik, hogy az utdbbi kifejezet-
ten kétségbe vonta a megtdmadott itélet 82. pontjét.

Ennélfogva az elsé jogalapot mint hatdstalant nem lehet elutasitani.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a véllalkozas fogalma valamennyi jogalanyt ma-
géaban foglalja, aki gazdasagi tevékenységet folytat, a jogalany jogallasatol és finanszi-
rozasanak médjatodl fiiggetleniil. E tekintetben a Birdsag kifejtette egyfeldl, hogy ezen
Osszefiiggésben a vallalkozas fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az gazdasagi egységet
jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasagi egység tobb természetes vagy
jogi személybdl 4ll, és masfeldl, hogy ha ilyen gazdasagi egység sérti meg a verseny-
szabdlyokat, a személyes felel§sség elve szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért
(lasd a C-90/09. P. sz., General Quimica és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2011. ja-
nuar 20-4an hozott itélet [EBHT 2011., I-1. 0.] 34. és 35. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C-201/09. P. és C-216/09. P. sz., ArcelorMittal Lu-
xembourg kontra Bizottsag és Bizottsig kontra ArcelorMittal Luxembourg és tar-
sai egyesitett tigyekben 2011. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2011., I-2239. o.]
95. pontjat).
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Az éllando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az anyavallalatnak lehet betudni a lednyval-
lalat magatartasat, ha — jéllehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem 6nalléan
hatdrozza meg sajait magatartasat a piacon, hanem lényegében azokat az utasitaso-
kat koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szdmara, kiilonos tekintettel az emlitett két
jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra (lasd a C-97/08. P. sz.,
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-8237. 0.] 58. pontjat, valamint a fent hivatkozott General Quimica és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 37. pontjat).

Ilyen helyzetben ugyanis, mivel az anyavillalat és lednyvallalata ugyanazon gazdasa-
gi egység részét képezi és ezaltal az EK 81. cikk értelmében egyetlen véllalkozdsnak
mindsiil, a Bizottsdg jogosult a birsigkiszabé hatdrozatot az anyavallalatnak cimezni
anélkill, hogy koteles lenne az utébbinak a jogsértésben vald személyes részvételét
bizonyitani (lasd a fent hivatkozott Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 59. pontjat, valamint a fent hivatkozott General Quimica és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Ezzel kapcsolatosan a Birdsig megjegyezte, hogy abban a kiilénos esetben, ha az
unio6s versenyjog szabdlyait sérté magatartast folytatd lednyvéllalata az anyavéllalat
kizarolagos tulajdondban van, egyrészrél ezen anyavillalat meghatédrozé befolyast
gyakorolhat az emlitett lednyvéllalat magatartisira, masrészrél pedig fenndll azon
megdonthetd vélelem, amely szerint az emlitett anyavallalat ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorol lednyvallalata magatartdsara (ldsd kilonosen a 107/82. sz., AEG-
Telefunken kontra Bizottsdg tigyben 1983. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 1983,
3151. 0.] 50. pontjat; a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 60. pontjét; a fent hivatkozott General Quimica és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 39. pontjat, valamint az ArcelorMittal Luxembourg kontra Bi-
zottsag és Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai egyesitett iigyekben
hozott itélet 97. pontjat).

E koriilmények kozott elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy valamely leanyvaélla-
latnak az anyavdllalata az egyediili tulajdonosa, ahhoz hogy arra kovetkeztethessen,
hogy ez utébbi meghatdrozo befolyast gyakorol e lednyvallalat tizletpolitikjéra. A Bi-
zottsignak ezt kovetéen moddjdban 4ll az anyavdllalat egyetemleges felel§sségét meg-
allapitani a lednyvéllalatdval szemben kiszabott birsag megfizetését illetGen, kivéve
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ha a fenti vélelem megdontésére koteles anyavéllalat elegendé bizonyitékot terjeszt
el annak bizonyitdsdhoz, hogy a lednyvéllalata 6nallé piaci magatartast kovet (lasd a
C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben 2000. novem-
ber 16-an hozott itélet [EBHT 2000., I-9925. 0.] 29. pontjét; a fent hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 61. pontjét; a fent hivatkozott
General Quimica és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 40. pontjat, valamint
a fent hivatkozott az ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag és Bizottsag kontra
ArcelorMittal Luxembourg és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 98. pontjat.

A jelen tigyben az Arkema nem vitatja a jelen itélet 40. és 41. pontjaban a meghatéro-
z6 befolyas tényleges gyakorlasira vonatkozdan kifejtett vélelem megengedhetdségét.
Azt sem tagadja, hogy a jelen iigy koriilményei kozott hasonlé vélelem alkalmazhaté
arra az esetre, amikor a leanyvallalat az anyavallalat 98%-os tulajdondban van.

Az Arkema ugyanakkor arra hivatkozik, hogy a megtiamadott itélet érvelése figyel-
men kivill hagyja a jelen itélet 38—41. pontjdban ismertetett itélkezési gyakorlatot az-
altal, hogy az anyavallalat lednyvdllalata feletti tényleges meghatdrozé befolydsanak
vélelmét megdonthetetlenné teszi.

Ennek kapcsan az Arkema lényegében tgy véli, hogy azéltal, hogy az Els6foku Birdsag
a megtamadott itélet 76. pontjanak masodik mondataban kimondta, a holding tarsa-
sdg ,feladata’, hogy biztositsa a lednyvéllalatok irdnyitdsdnak egységességét, jogilag
megdonthetetlenné tette azt a vélelmet, miszerint az anyatdrsasagnak a lednyvallalata
magatartdsira meghatdrozé befolydsa van, mivel az 6nallé magatartds bizonyitdsara
irdnyulé minden kisérlet ellentétes a fenti feladat Els6foku Birdsag szerinti azon meg-
hatdrozasaval, amelyet a holding tarsasagok betoltenek, és igy kudarcra van itélve.
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Valéban igaz, hogy a hivatkozott 76. pont oly mddon keriilt megfogalmazdsra,
hogy azt nehéz Gsszeegyeztetni a jelen itélet 38—41. pontjaban ismertetett itélkezési
gyakorlattal.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a fellebbezé jelen itélet 43. és 44. pontjaban
kifejtett érvelése a megtamadott itélet teljes egészének téves értelmezésébdl fakad.

A hivatkozott 76. pont els6 mondatédnak értelmében ugyanis az ,a [fellebbez6] altal
az anyavdllalatahoz képest fenndll6 6nallésdganak alatdimasztasara felhozott bizonyi-
tékok megalapozottsdga[ra]” vonatkozik, és kiilonésen arra, hogy ,az a tény, hogy az
Elf Aquitaine csupan egy nem operativ holding, amely igen kevéssé avatkozik be le-
anyvallalatai miikodésébe”. Tovabba a jelen tigynek az Els6foktl Birdsag elé terjesztett
irataibdl az is kitlinik, hogy az Arkema kiilonosen arra hivatkozott ezzel kapcsolato-
san, hogy ,pénziigyi szempontbdl 6nallé [volt], mivel az EIf Aquitaine 4ltal gyakorolt
irdnyitds az Arkema altal bonyolitott olyan befektetésekre, illetve t6kekivondsokra
korlatozodott, amelyek hatassal voltak az ut6bbi véllalkozas mérlegének valtozasara’,
am amelyek egyaltalain nem érintették az AMCA-val kapcsolatos tevékenységet.

A megtamadott itélet 76. pontjanak vitatott részében az Elséfoku Birdsdg csupan
azt mondja ki, hogy nem lehet kizarni, hogy egy nem operativ holding meghataro-
z6 befolyast gyakoroljon leanyvéllalatainak magatartdsira annak ellenére, hogy nincs
kozvetlentl jelen a piacon, tekintettel koordinacids és pénziigyi iranyitdsi feladata-
ira, és hogy e befolyés tényleges gyakorldsat vélelmezni lehet, ha a lednyviéllalatok
az anyavdllalat kizdrélagos vagy majdnem kizéardlagos tulajdondban vannak. Ezért az
Els6fokd Birdsag érvelésének logikdja szerint nem elég az anyavdllalat nem operativ
jellegére hivatkozni az ilyen vélelem megdontése érdekében, amely tovébbra is egy
egyszer( vélelem.
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s Ezzel kapcsolatosan a megtamadott itélet szdmos pontjabol — igy a 67. és 82. pontbdl
is — kitlinik, hogy az Els6foku Birdsdg tgy itélte meg, hogy a kérdéses vélelmet meg
lehet donteni.

so A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy nem megalapozott a lednyvallalat maga-
tartdsa anyavallalatnak valé betudhatésagara vonatkozé szabalyok megsértésére ala-
pitott azon kifogds, miszerint az Elséfoku Birésag megdonthetetlenné tette a ledny-
véllalat t6kéje egészével rendelkezé anyavéllalattal kapcsolatos vélelmet, mivel az a
megtamadott itélet téves értelmezésébdl ered.

51 E feltételek mellett az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl sz616 eu-
répai egyezmény 6. cikkébdl szarmazé tisztességes eljarashoz val6 jog megsértésére
vonatkoz6 érvet — mivel téves el6feltételezésen alapul — el kell utasitani.

s2  Ennélfogva a fellebbezés elsé jogalapjat el kell utasitani.

A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére vonatkozé mdsodik
jogalaprol

A felek érvei

s3 A fellebbezé szerint az a tény, hogy az Els6foktl Birdsdg megdonthetetlenné tette az
azon alapuld vélelmet, hogy a lednyvallalat az anyavallalat kizdrdlagos tulajdondban
van, megsérti a kartell tagjai kozotti, a vallalatcsoportban valé tagsdgon alapul6 hat-
ranyos megkiillonboztetés tilalmat is.
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A Bizottsdg ugy véli, hogy a masodik jogalap kevéssé érthetd, és hogy a megtama-
dott itélet indokoldsanak egyetlen részére sem vonatkozik, tehat el kell utasitani mint
elfogadhatatlant.

A Birdsag allaspontja

Mivel a masodik jogalap a megtdmadott itélet ugyanazon téves értelmezésén alapul
mint az els6 jogalap, ezt a jogalapot is el kell utasitani.

Az egyenld bdndsmod elvének és a fellebbezd tisztességes eljardshoz valo joganak
megsértésére vonatkozo harmadik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezé az Elséfoku Birdséag elétt kifejtett 6todik jogalapjan alapulé vélaszaban
arra hivatkozik, hogy az Els6foku Birdsag csak az Elf Aquitaine éltal elSterjesztett ér-
veket vizsgalta meg, a fellebbez6 dltal elGterjesztetteket nem, amivel ,megsértette az
egyenld banasmad elvét és a fellebbezd tisztességes eljarashoz valé jogat”

A Bizottsag eloljaroban a fellebbezd éltal a jelen jogalappal kapcsolatos érvelés ért-
het8ségét kérddjelezi meg. Tovdbbd a Bizottsdg véleménye szerint a fellebbez6 elsé
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fokon nem kifogdsolta, hogy a vitatott hatdrozat nagyrészt az Elf Aquitaine érveire
valaszolt. Arra hivatkozik tehat, hogy a harmadik jogalap a fellebbezési szakban elfo-
gadhatatlan 4j jogalapnak minésil.

A Bizottsag a jelen jogalap tartalmat tekintve agy véli, hogy az a tény, hogy az Els6foka
Birésdg a vitatott hatdrozat indokoldsét csupan az EIf Aquitaine érvei tiikrében vizs-
galta, nem sérti a fellebbez6 jogait. Ennélfogva az Arkema érveit a Birésagnak el kell
utasitania, illetve legalabbis e jogalap hatastalan.

A Birésag allaspontja

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 258. cikkbdl, a Birsdg alapokma-
nya 58. cikkének elsé bekezdésébdl, valamint a Birdsag eljarasi szabalyzata 112. cik-
ke 1. §-dnak c) pontjabdl kovetkezden a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a
hatalyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit, valamint a kérelmet konkrétan
alatdmasztd jogi érveket (lasd kiillonosen a C-407/08. P. sz., Knauf Gips kontra Bi-
zottsag tigyben 2010. jdlius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010., I-6375. o.] 43. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a fellebbezés lehet6vé teszi a megtamadott itélet kifogasolt részeinek,
vagyis a 121-129. pont felismerését.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a jelen jogalap alatdmasztasa érdekében el6-
adott érvelés nem kell6en egyértelmii és pontos ahhoz, hogy a Birdsdg gyakorolhassa
felulvizsgalati jogkorét. Ugyanis a jelen jogalapot alatdmaszté alapvet6 elemek nem
tiinnek ki koherens és értheté médon a fellebbezés sz6vegébdl, amely e targyban ho-
malyosan és kétértelmiien fogalmaz. E koriilmények kozott a Birdsag nem tudja anélkiil
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gyakorolni feliilvizsgdlati jogkorét, hogy ne dllna fenn a veszélye, hogy talterjeszkedik
a fellebbez kérelmén (lasd killongsen analdgia Gtjan C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl
kontra Bizottsag iigyben 2003. oktéber 2-an hozott itélet [EBHT 2003., I-10821. o.]
106. pontjat; a C-227/04. P. sz., Lindorfer kontra Tandcs tigyben 20067. szeptem-
ber 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-6767. 0.] 83. pontjit; a C-343/08. sz., Bizott-
sag kontra Cseh Koztarsasag tigyben 2010. janudr 14-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-275. 0.] 26. pontjat, és a C-67/09. P. sz., Nuova Agricast és Cofra kontra Bizottsag
tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2010., -9811. 0.] 48. és 49. pontjat).

Meég ha feltételezziik is, hogy a jelen jogalap ugy értelmezendd, hogy arra vonatkozik,
hogy az Els6foku Birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a Bizottsdg nem vett figyelem-
be a fellebbez§ éltal elSterjesztett bizonyitékokat, meg kell allapitani, hogy ez a kifo-
gés olyan 4j jogalapnak minésiil, amely megvéltoztathatja az Els6foka Birdsag el6tti
jogvita targyat.

Ugyanis, amint az az Elséfokt Birdség el6tti jogvita irataibol kitlinik, a fellebbezd elsé
fokon nem kifogdsolta, hogy a vitatott hatdrozat f6képpen az Elf Aquitaine érveire
vélaszolt.

A Birdsag eljarasi szabalyzata 113. cikkének 2. §-a szerint a fellebbezés nem véltoztat-
hatja meg az Els6foku Birdsag el6tti jogvita targyat. A Birdsag hatdskore a fellebbezési
eljaras keretében ugyanis az elsé foka birdsag el6tt megvitatott jogalapokrdl hozott
jogi dontés megitélésére korlatozddik. Egyik fél sem hozhat fel el6szor a Birdsag el6tt
olyan jogalapot, amelyet az Els6foku Birdsdgnal nem terjesztett eld, mivel az azt je-
lentené, hogy az Els6foku Birdsag éltal eldontott jogvitdn tdlterjedé jogvitéval for-
dulhatna a Birésaghoz, amelynek hatdskore a fellebbezési eljarasban korlatozott (lasd
ebben az értelemben kiilondsen a C-136/92. P. sz., Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi
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és tdrsai tigyben 1994. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 1994., I-1981. o.] 59. pont-
jat, a C-266/97. P. sz., VBA kontra VBG és tdrsai 2000. mércius 30-an hozott itélet
[EBHT 2000., I-2135. 0.] 79. pontjat, valamint a C-280/08. P. sz., Deutsche Telekom
kontra Bizottsag iigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9555. o.]
34. pontjat). Ezt a jogalapot tehdt a fellebbezés szakaszdban elfogadhatatlannak kell
mindsiteni.

E koriilmények kozott a fellebbezés harmadik jogalapjat el kell utasitani.

Az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozo negyedik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez6 szerint az Els6fokt Birdsag megsértette az aranyossag elvét, amikor hely-
benhagyta a pénzbirsagnak az Arkema visszaes6 magatartisaval kapcsolatos elemé-
nek kiszamitdsdra a Bizottsag dltal alkalmazott médszert. Ez a médszer a birsagok
alaposszegének kiszamitdsa soran az Arkema forgalmanak kétszeres figyelembevéte-
1ével jar, amelyhez az EIf Aquitaine-re és az Arkemara vonatkozé elrettentd szorzok
is tarsulnak. Az Els6fokd Birésdg nem vitatta a kétszeres beszamitds tényét, azonban
azt azzal igazolta, hogy a Bizottsag nem térhet el az iranymutatédsban alkalmazott
szamitdsi mdédszertdl, kovetkezésképpen az 1998. évi irdanymutatast ,abszoldt jogi ko-
téerével” ruhdzta fel, amellyel azonban ez nem rendelkezik.

A Bizottsag szerint a negyedik jogalap a vitatott hatdrozat téves értelmezésén alapul.
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A Birésag allaspontja

A jelen fellebbezési jogalap 1ényegében azon a kifogason alapul, miszerint az Els6foka
Birésag nem szankcionalta az Arkema forgalmanak a vitatott hatdrozatban val6 két-
szeres beszamitasat, amely tiltott.

Mindazonaltal ez a kifogds a vitatott hatarozat és a megtamadott itélet téves értelme-
zésén alapul.

Amint a megtamadott itélet 6. pontjabdl kitlinik, a Bizottsig a vitatott hatdrozatban
lényegében ugy itélte meg, hogy csak a fellebbezt kell a visszaesés miatt szankcio-
ndlni, és az anyavallalatat, az EIf Aquitaine-t nem, mivel e tirsasdg az elsd jogsértés
idején még nem gyakorolt iranyitast a fellebbez§ felett. Kovetkezésképpen a Bizottsag
az Elf Aquitaine-nel és a fellebbezével szemben egyetemleges felel6sség cimén kisza-
bott 45 millié eurds birsagon feliil kizarélag a fellebbezével szemben, figyelemmel
magatartasanak visszaesd jellegére, kiilon birsagot szabott ki, amely 13,5 millié euré
Osszegl volt.

Amint az kiilonésen a megtdmadott itélet 204. pontjabdl kitlinik, a Bizottsag az utéb-
bi birsag 6sszegének megallapitasakor az 1998. évi iranymutatdsbél eredé modszer
alapjan szamitotta ki a fenti 9sszeget.

E médszernek megfelel6en egy birsag stlyosité koriilményekre — mint példdul a visz-
szaesésre — vonatkozé alkotdelemeit az ,alapdsszeg” alapjan kell kiszdmitani, amely
Osszeg maga is a jogsértés id6tartamaval osszefiiggd szorzoval novelt ,kiinduldsi 6sz-
szeg” alapjan keriil kiszamitdsra.
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Lényegében ezt a kiinduldsi 9sszeget a jogsértés silya és az érintett jogi személy jog-
sérté magatartasanak a versenyre gyakorolt tényleges hatésa alapjan kell meghatéroz-
ni. Adott esetben — tekintettel az érintett jogi személy tényleges gazdasagi erejére — ez
az Osszeg kiigazitasra keriilhet annak érdekében, hogy az adott birsig kell6en elret-
tentd erdvel birjon.

A megtamadott itélet 199. pontjabdl lényegében az tiinik ki, hogy annak érdekében,
hogy a fellebbezével szemben kiszabandé kiilon birsag 6sszegét kiszamithassa, a Bi-
zottsag iigyelt arra, hogy az e birsag alapjaként szolgalé kiindulési Osszeg elrettentd
célbdl valé kiigazitdsakor ne olyan szorzét vegyen figyelembe, amely nem tiikrozi a
fellebbezének az anyavdllalatatol, az EIf Aquitaine-tél fuggetleniil figyelembe veend$
tényleges gazdasagi erejét.

A vitatott hatdrozatnak a megtamadott itélet 199. pontjaban megismételt 222. 1db-
jegyzete igy szol:

»[---] Az Elf [Aquitaine-nel] szemben alkalmazott 2,5-6s szorz6 nem képezi a szami-
tas részét. Ehelyett a visszaesés kiszamitasakor 1,5-6s szorzot kell alkalmazni, amely
akkor lenne irdnyadé, ha az [Arkema] lenne a hatarozat egyediili cimzettje (tekintettel
az [Arkema] 17,8 millidrd eurét kitevd vildgpiaci szint(i forgalmdra). [...]”

Masképp fogalmazva, a kizardlag az Arkemadval szemben kiszabandé birsag kiszami-
tasanak alapjaul szolgalé kiinduldsi 6sszeg meghatarozasakor a Bizottsag az elméleti
1,5-6s szorzét — és nem az Elf Aquitaine-nel és az Arkemaval szemben egyiittesen és
egyetemlegesen kiszabott birsig kiszamitdasakor alkalmazott 2,5-6s szorzo6t — alkal-
mazta annak figyelembevétele érdekében, hogy az utébbi jogi személy 6nmagéban, az
anyavallalatatol kiilon értékelve, kisebb gazdasagi erével rendelkezett.
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Tovéabb4, amint az 1ényegében a megtdmadott itélet 9., 16—21. és 203. pontjabdl kiti-
nik, a Bizottsdg a 203. pont megfogalmazasa szerint ,elrettentési célbdl alkalmazott”
1,5-6s elméleti szorzét alkalmazta — az kizarélag az Arkemaval szemben kiszabandé
birsag kiszamitasakor meghatarozott ugyancsak elméleti — 12 milli6 euréds kiinduldsi
Osszegre, amelyet a Bizottsig a széban forgé jogsértés sulyanak és az Arkemdnak a
jogvita targyat képezd jogsértés tobbi résztvevdjéhez viszonyitott stilyanak fliggvé-
nyében dllapitotta meg. E két osszeg eredményét (18 millié eurd) aztdn a jogsértés
id6tartamdanak cimén 150%-kal novelte, amely idétartamot a fellebbezé esetében a
Bizottsag 1984. janudr 1-je és 1999. mdjus 7. kozotti idészakban éllapitott meg.

A jelen itélet fenti pontjdban leirt szimtani miveletekbdl kovetkezé ,alaposszeg’,
vagyis 45 millié eur6 — amint azt az Els6foku Birdsdg a megtamadott itélet 203. pont-
jdban meg is jegyzi — elméleti szdm. Ez az alapOsszeg csupdn a kizdrélag az Arkema
tarsasaggal szemben visszaesé magatartds cimén kiszabando birsig 9sszegének kisza-
mitdsara szolgal.

Egyébirant, amint arra a Bizottsig helyesen emlékeztet, nem véletlen, hogy ez az el-
méleti alapdsszeg megfelel a fellebbezdvel és az Elf Aquitaine-nel szemben egyiittesen
és egyetemlegesen kiszabott masik birsag végleges 6sszegének.

Ugyanis a Bizottsag csupan ezen elméleti alapdsszeg alapjan tudta kiszamitani a ki-
zarolag a fellebbezd visszaesé magatartdsa cimén az anyavallalatatél kiilon értékelve
kiszabandé Osszeget.

Amint az Els6fokd Birésdg a megtdmadott itélet 201. pontjaban emlékeztet arra, a
Bizottsdg az 1998. évi iranymutatds 2. és 3. pontjdban foglaltak szerint, azt kovetGen,
hogy a jogsértés stlydra és idétartamadra tekintettel megdllapitotta a birsag alaposz-
szegét, a jelen tigyben az enyhit6, illetve sulyosité koriilmények fényében az emlitett
Osszeget noveli vagy csokkenti.
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A jelen tigyben — amint azt az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 203. pontja-
ban 1ényegében megéllapitja — a Bizottsdg a fellebbezd visszaesése cimén ténylegesen
50%-kal novelte a 45 millié eurés elméleti alapdsszeget.

Ezzel a mivelettel a Bizottsag a kizdrdlag a fellebbez6 — az Elf Aquitaine magatartd-
satol kilon értékelt — visszaesé magatartdsdnak megfelel 6sszeget, vagyis 22,5 milli6
eurdét kapott.

Amint az a megtamadott itélet 26—28. pontjabdl kittinik, a Bizottsag — mivel ugy itélte
meg, hogy az engedékenységi kozlemény D.2. pontja els6 és masodik francia bekezdé-
sének értelmében a fellebbezbvel szemben meghatarozott birsag jelentés mértékben
csokkenthet6 — a birsdg Osszegét 40%-kal csokkentette ahhoz az 6sszeghez képest,
amelyet a Bizottsag a vele val6 egyiittmiikodés hidanydban szabott volna ki.

A 22,5 millié6 eurdbdl kiindulva az Arkemdval szemben végil a vitatott hatdrozat
2. cikkének d) pontjaban kiszabott birsag 6sszege 13,5 millié eur? lett.

E korillmények kozott, mivel a Bizottsag az Arkema forgalmat egyrészt az Elf
Aquitaine-nel és az Arkemadval szemben egyiittesen és egyetemlegesen kiszabott bir-
sdgot aldtdmasztd alaposszeg kiszdmitdsa érdekében — amely Gsszeg nem tartalmaz
a visszaesésre utal6 elemet — vette figyelembe, mésrészt a kizdrdlag a fellebbezének
betudhaté visszaesé magatartds cimén kiszabandé birsag 6sszegének kiszamitasara
szolgélt, a Bizottsag a fellebbezé allitdsaval ellentétben nem alkalmazott olyan arany-
talan kétszeres beszamitast, amelyet az Els6foku Birdsagnak szankciondlnia kellett
volna.

A fellebbez6 egyébirant azt kifogasolja, hogy az Elséfokt Birdsig a megtimadott itélet
205. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy az 1998. évi irdnymutatast
abszolut jogi kot6erdvel ruhdzta fel.
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Az itélkezési gyakorlatbol valéban az kovetkezik — amint arra az Arkema hivatko-
zik —, hogy az 1998. évi irdnymutatds csupédn a gyakorlatban kévetend6 magatartdsi
szabdlyokat tartalmaz, amelyektdl a kozigazgatds egyes esetekre nézve nem térhet el
anélkiil, hogy olyan magyarazatot ne adna, amely 9sszeegyeztethet6 az egyenld banas-
moéd elvével (Iasd ebben az értelemben a C-189/02. P, C-202/02. P,, C-205/02. P-C-
208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2005. junius 28-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-5425. 0. 209. és 210. pontjat).

Mindazonaltal a fellebbezé éllitdsdval szemben az Els6fokt Birésdg a megtimadott
itélet 205. pontjaban egyaltalan nem ruhdazta fel jogellenesen ,,abszolut jogi kotéers-
vel” a hivatkozott irdnymutatast.

Ez a megkozelités ugyanis a hivatkozott 205. pont szelektiv, s6t téves értelmezésén
alapul.

Ugyanis a fenti 21. pontban idézett 205. pontbdl kitlinik, hogy az Elséfoku Birdsig
lényegében annak megallapitdsara szoritkozik, hogy ,ha [nem] szandékozott eltavo-
lodni af[z 1998. évi] irdnymutatdsban meghatdrozott birsagkiszabasi modszertdl’;, a
Bizottsagnak a kordbbiakban ismertetett médszert kellett kovetnie, Gjraszamitva az
»elméleti alapdsszeget”

Az Elséfoku Birdsag tehdt egydltalan nem zarta ki, hogy a Bizottsag adott esetben, az
unios jogot tiszteletben tartva és megfelel$ indokolassal alaitdmasztva, az unids ver-
senyjogi birsdgok kiszdmitdsa terén alkalmazandé mddszerhez folyamodjon.

Végiil az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 207. pontjdban gy itéli meg, hogy
mivel a Bizottsag mérlegelési jogkorrel rendelkezik a birsdg 6sszegének megéllapitd-
sara anélkiil, hogy koteles lenne pontos matematikai képletet hasznalni, jogosult volt
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figyelembe venni az Arkema és az Elf Aquitaine gazdasagi ereje kozotti killonbséget
oly médon, hogy az Arkema tekintetében 2,5-6s, a Elf Aquitaine csoport egészével
szemben pedig 2,5-0s szorzét alkalmazott anélkil, hogy megsértette volna az ard-
nyossag elvét.

Az 1,5-0s és 2,5-0s szorzd megvalasztasa kapcsan a fellebbez6 nem vitatja azt, hogy
azokat a Bizottsag hogyan hatarozta meg, sem azok mértékét, hanem lényegében an-
nak kijelentésére szoritkozik, hogy alkalmazasuk a forgalmanak kétszeres beszamita-
sdhoz vezetett, amely tiltott.

Ebbdl kovetkezéen a fellebbezés negyedik jogalapjat, mint megalapozatlant, el kell
utasitani.

Tekintettel a fenti megfontolasok Gsszességére, a fellebbezés egészét el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabaly-
zat 118. cikke alapjan a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Birésdg a per-
vesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az
Arkema pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen 6t kell kotelezni a kolt-
ségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésag az Arkema SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok

I - 8945



	A Bíróság ítélete (második tanács) 2011. szeptember 29.Az eljárás nyelve: francia.
	Ítéletet
	A jogvita előzményei és a vitatott határozat
	Az Elsőfokú Bíróság előtti eljárás és a megtámadott ítélet
	A felek kérelmei és a Bíróság előtti eljárás
	A fellebbezésről
	A leányvállalat versenyellenes magatartása anyavállalatnak való betudhatóságával kapcsolatos szabályok megsértésére vonatkozó első jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A hátrányos megkülönböztetés tilalma elvének megsértésére vonatkozó második jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	Az egyenlő bánásmód elvének és a fellebbező tisztességes eljáráshoz való jogának megsértésére vonatkozó harmadik jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	Az arányosság elvének megsértésére vonatkozó negyedik jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja


	A költségekről



