BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. november 17.*

A C-496/009. sz. tigyben,

az EK 228. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2009.
november 30-4n,

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: L. Pignataro, E. Righini és B. Stromsky, meghatal-
mazotti minéségben)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviselik: G. Palmieri, meghatalmazotti min4ségben, segitdi:
F. Arena és S. Fiorentino avvocati dello Stato)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljards nyelve: olasz.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, Juhasz E., G. Arestis, T. von Danwitz és D. Svéby
(el6add) birdk,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. mdjus 12-i targyaldsra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdlasdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

1 Keresetlevelében az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga azt kéri a Birdsagtdl, hogy:

— allapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasag, mivel nem fogadta el a C-99/02. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2004. 4prilis 1-jén, az Olaszorszag altal a
foglalkoztatds tdmogatdsa érdekében nyujtott tdmogatdsrdl sz6l6 [nem hivata-
los forditas], 1999. majus 11-i 2000/128/EK bizottsagi hatarozatban (HL 2000.
L 42, 1. 0.) jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett
tdmogatdsoknak a kedvezményezettekkel valo visszatérittetése targyaban ho-
zott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést, az Olasz
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Koztarsasag nem teljesitette az e hatdrozatbdl, valamint az EK 228. cikk (1) bekez-
désébdl eredd kotelezettségeit;

kotelezze az Olasz Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsignak eredetileg napi
285696 eurdban meghatarozott, késébb napi 244 800 euréra mérsékelt kénysze-
rit6 birsagot a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott ité-
letben foglaltak teljesitésének késedelme miatt, a jelen tigyben hozott itélet kihir-
detésének napjatdl kezdédden az emlitett Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
hozott itéletben foglaltak teljesitéséig;

kotelezze az Olasz Koztarsasigot, hogy fizessen dtaldnyosszeget a Bizottsignak,
amely megfelel egy eredetileg napi 31744 euréban meghatdrozott, késébb napi
27200 euréra mérsékelt Osszeg, valamint a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Olaszorszag iigyben hozott itélet és a jelen tigyben hozott itélet kihirdetése ko-
z6tt a 2000/128 hatdrozatot illet6en fennalld jogsértés napjai szdma szorzatanak;
tovabba

kotelezze az Olasz Koztarsasagot a koltségek viselésére.

I - A jogvita el6zményei

1999. majus 11-én a Bizottsag elfogadta a 2000/128 hatarozatot, amely rendelkezé
részének 1-4. cikke a kovetkez6képpen szol:

1. cikk

(1) Az Olaszorszag éltal a munkavallalok képzési vagy munkaszerzédéssel torté-
né foglalkoztatdsara 1995. november 6ta jogellenesen nyujtott, a 863/84, 407/90,
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161/91 és 451/94 torvény szerinti tdimogatdsok 9sszeegyeztethetSk a kzos piaccal és
az EGT-megdllapoddssal annyiban, amennyiben a kovetkez8kre vonatkoznak:

— Gj munkahelyeknek a kedvezményezett vallalkozasoknal torténé létrehozasara
olyan munkaviéllalék érdekében, akik a foglalkoztatdsra nyujtott tamogatasokra
vonatkoz6 irdnymutatds értelmében még nem rendelkeztek munkahellyel, vagy
korabbi munkahelyiiket elveszitették,

— amunkaerdpiacra valo beilleszkedés vagy Gjrabeilleszkedés teriiletén kiillonds ne-
hézségekkel kiizdé munkavallalok felvétele. A jelen hatarozat alkalmazésaban »a
munkaerdpiacra vald beilleszkedés vagy ujrabeilleszkedés tertiletén kiilonds ne-
hézségekkel kiizd6 munkavallalék« a 25 évnél fiatalabbak, az egyetemi oklevéllel
rendelkezék 29 éves koruk végéig, valamint a tartésan munkanélkiiliek, vagyis
akik legalabb egy éve munkanélkiiliek.

(2) A képzési és munkaszerz6dések utjan nyujtott, az (1) bekezdésben szerepld felté-
teleknek nem megfelel6 tamogatdsok 0sszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal.

2. cikk

(1) AzOlaszorszag éltal a 196/97 torvény 15. cikke alapjan a képzési és munkaszerzs-
dések hatdrozatlan idejd szerz6déssé vald atalakitdsara nyujtott timogatdsok dssze-
egyeztethetSk a kozos piaccal és az EGT-megéllapoddssal, feltéve hogy e tdimogatdsok
megfelelnek az 4j munkahelyek létrehozasat el6ird, a foglalkoztatdsi tamogatasokra
vonatkozé irdanymutatdsban meghatérozott feltételnek.
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Valamely véllalkozas személyi dlloménydnak létszamat az atalakitas targyat képezé
munkahelyek, valamint a hatdrozott idére sz6l6 szerz6désekkel létrehozott vagy a
tartdssdg bizonyos fokat nem garantdlé munkahelyek levonasaval kell megallapitani.

(2) A képzési és munkaszerz6dések hatdrozatlan idejli szerz6désekké vald atalaki-
tasara nyujtott, az (1) bekezdésben szerepl$ feltételnek nem megfelelé tamogatasok
Osszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal.

3. cikk

Olaszorszig meghozza az ahhoz sziikséges valamennyi intézkedést, hogy a kedvez-
ményezettek visszatéritsék az 1. és 2. cikkben szerepl§ feltételeknek nem megfeleld,
jogellenesen nydjtott timogatasokat.

A visszatérittetést a nemzeti jogban szabdlyozott eljardsoknak megfeleléen kell lefoly-
tatni. A visszatéritendd Osszegek utdn kamatot kell fizetni attél az idéponttdl kezdve,
amikor ezen dsszegeket a kedvezményezettek rendelkezésére bocsatottdk, a tényleges
visszatéritésig. A kamatot a regiondlis céli tdimogatasok keretében nyujtott szubven-
cié-egyenérték szamitdsahoz alkalmazott referencia-kamatlab alapjan kell szdmitani.

4. cikk

Olaszorszag a jelen hatdrozat kozlésétdl szamitott két honapon belil kozli a Bizott-
sdggal a hatdrozatban foglaltak teljesitése érdekében hozott intézkedéseket”[nem hi-
vatalos fordités]
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II — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben hozott itélet

A Bizottsag 2002. marcius 15-én az EK 226. cikk és az EK 88. cikk (2) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresetet ter-
jesztett el6 az Olasz Koztarsasag ellen, amely arra iranyult, hogy a Birdsag allapitsa
meg, hogy az Olasz Koztarsasag az el6irt hataridére nem hozta meg a 2000/128 hata-
rozatban jogellenesnek és a k6z9s piaccal 6sszeegyeztethetetlennek mindésitett tamo-
gatasoknak a kedvezményezettekkel val6 visszatérittetéséhez sziikséges valamennyi
intézkedést, illetve hogy e tagillam mindenesetre nem tdjékoztatta 6t a meghozott

intézkedésekrol.

A Birdsag a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélete ren-
delkezd részének 1) pontjaban a kovetkezéket mondta ki:

»Az Olasz Koztarsasag — mivel az el8irt hataridére nem hozta meg a 2000/128 ha-
tarozatban jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett
tamogatdsoknak a kedvezményezettekkel val6 visszatérittetéséhez sziikséges vala-
mennyi intézkedést — nem teljesitette az emlitett hatdrozat 3. és 4. cikkébdl eredd
kotelezettségeit”

III - A pert megel6z6 eljaras

A fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet nyomdan és a
visszatérittetési eljaras felgyorsitisa érdekében a Bizottsag a 2004. julius 7-i levelében
meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyek kozott a visszatérittetést le kellett folytat-
ni. Mivel az olasz hatésdgok nem vdlaszoltak, 2004. december 7-i levelében tdjékozta-
tast kért a visszatérittetési eljards allasarol.
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A 2005. februar 28-i, 4prilis 12-i, janius 28-i és augusztus 19-i tijékoztatds adasira
vonatkoz6 felhivisai nyoman az Olasz Koztarsasig arrdl tdjékoztatta a Bizottsdgot,
hogy 588 villalkozas részesiilt 500000 eurét meghaladé 6sszegli timogatéasban, illet-
ve 871 villalkozas részesiilt 250000 és 500000 eur6 kozotti sszegli timogatasban,
valamint hogy 2005. szeptemberben az 1457-b&l 1009 véllalkozasnak kiildtek vissza-
téritési meghagyast, amelyek koziil szamos ellen jogorvoslati kérelmet terjesztettek
el6 a kedvezményezett vallalkozasok.

Az Olasz Koztarsasag kérésére a Bizottsag 2005. oktéber 27-i levelében beleegyezett
abba, hogy az 1995. novembert kovetéen nydjtott tdmogatisokat ne téritsék vissza,
amennyiben e tdmogatasok munkavallalék ez utébbi id6pontot megel6z6 felvételére
vonatkoztak. Ezen alkalmat kihaszndlva a Bizottsag tajékoztatast kért az emlitett tag-
allamtdl arrdl, hogy 448 vallalkozdsnak miért nem kiildtek még visszatéritési megha-
gyast, valamint hogy mekkora Osszeget térittettek mar vissza, illetve mekkora 6sszeg
visszatérittetésére nem keriilt még sor; e kérdéseit a 2005. december 9-i levelében
megismételte.

Miutdn az Olasz Koztdrsasag arrdl tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy 62 vallalkozast ki
kellett zarni a visszatérittetési eljarasbol, ezen intézmény a kizards okairol kért infor-
madciot az érintett tagdllamtdl arra tekintettel, hogy a vizsgalati eljarasokat mar 2005
el6tt le kellett volna folytatni, tovabbd megismételte a visszatérittetési eljaras allasara
vonatkozé kérdéseit.

2006. marcius 29-i leveliikben az olasz hatdsdgok arrdl tajékoztattik a Bizottsigot,
hogy tovabbi 113 vallalkozast kizartak a visszatérittetési eljarasbol, tovdbba besza-
moltak arrél, hogy 363 esetben terjesztettek el6 bir6sagi jogorvoslati kérelmet a visz-
szatéritési meghagyds ellen. 2006. aprilis 11-én és julius 6-an a Bizottsdg megismé-
telte a felvildgositds és magyardzat adasdra vonatkozé felhivasat, illetve kijelentette,
hogy kész talalkozni az emlitett hatésagokkal.
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Ezen a 2006. julius 20-4n megtartott taldlkozén az Olasz Koztdrsasdg bejelentette,
hogy 6j kozigazgatdsi szervezeti egységet hozott létre valamennyi visszatérittetési el-
jaras kozpontositasara.

2006. november 10-én az olasz hatdsiagok arrdl tdjékoztattik a Bizottsagot, hogy
1059 vallalkozassal kell visszatérittetniiik osszesen 444.738911,88 eurét, amelybdl
2481950,42 eurdt mar visszatéritettek.

2006. december 19-én a Bizottsag azt kozolte az olasz hatdsiagokkal, hogy a visz-
szatérittetési eljarast nem tartja kellden elérehaladottnak, és hogy az EK 228. cikk
(2) bekezdése alapjan lehetdsége van az Eurdpai Kozosségek Birdsiagahoz fordulni.
Az olasz hatésagok 2007. marcius 23-i leveliikben azt vélaszoltdk a Bizottsignak,
hogy a visszatérittetendé tdmogatasok teljes Osszege 519958761,97 eurd, amelybél
1626 129,22 eurdt mar visszatéritettek.

2007. julius 19-én a Bizottsig az emlitett rendelkezés alapjan felszélité levelet kiil-
dott az Olasz Koztarsasagnak, amelyben hangstlyozta, hogy e tagallam képtelen volt
egyértelmiien meghatarozni a széban forgé jogellenes timogatdsok visszatéritésére
koteles kedvezményezettek szamat.

E felszdlit6 levélre valaszul az Olasz Koztérsasag 2007. szeptember 23-4n és december
7-én arrdl tajékoztatta a Bizottsagot, hogy egyrészt az Eurdpai Bizottsag dltal 6ssze-
egyeztethetetlennek nyilvénitott egyes allami tdmogatasokkal kapcsolatban bizonyit6
erejii okiratként szolgalé nyilatkozatok megtételének médjarél sz616 2007. majus 23-i
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miniszterelnoki rendelet (a GURI 2007. jdlius 12-i 160. szdma, 13. o0.) szerint a jogel-
lenes és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen timogatdsokban részesiilé vallalkoza-
sok nem kaphatnak Gjabb dllami tdmogatdst, ha el6zetesen nem nyilatkoznak arrdl,
hogy visszatéritették az el6bbi tdimogatdsokat, masrészt letéti szamlat nyitott a Banca
d’Italiandl, amelyre a visszatérittetési eljarasban érintett vallalkozasok visszatérithetik
a tdmogatdsokat. Egyébirant e tagallam arra hivatkozott, hogy a kedvezményezettek
nagy szama objektiv nehézséget jelent a visszatérittetés soran, mivel a 2000/128 hata-
rozat 1995. novembertdl kezd6déen olyan 1j kritériumokat vezetett be a timogatasok
osszeegyeztethetGségével kapcsolatos vizsgalatra vonatkozéan, mint a munkavéllalok
oklevele vagy a munkahelyek szamanak az j munkavallaldk felvétele nyoman esetle-
gesen bekovetkezd emelkedése.

2008. februdr 1-jén a Bizottsag az EK 228. cikk (2) bekezdése alapjan indokolassal elld-
tott véleményt intézett az Olasz Koztarsasdghoz, amelyben tudomdsul vette, hogy ez
utébbinak gyakorlati nehézségei tamadtak a jogellenesen nyujtott timogatdsok visz-
szatérittetésében, illetve hogy végre meginditottak a 2000/128 hatdrozatot végrehajto
eljarasokat, azonban megallapitotta, hogy a fent hivatkozott Bizottsiag kontra Olasz-
orszag tigyben hozott itélet meghozatalat kovetd tobb mint harom év alatt a széban
forgd jogellenes timogatdsoknak csak 0,5 %-at téritették vissza. Egyébirant a Bizott-
sag felhivta az emlitett tagallamot, hogy az indokolassal ellatott véleménynek torténd
megfeleléshez sziikséges intézkedéseket az annak kozlésétél szamitott két hénapos
hataridén belill tegye meg, és hozza meg az emlitett itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket.

Az olasz hatésdgok valaszul kiillonb6z6 tényeket kozoltek a Bizottsaggal, és a visszaté-
ritett 6sszeg novekedésérdl szamoltak be, tovabbd arrdl, hogy elfogadtik a kozosségi
kotelezettségek és az Eurdpai Kozosségek Birdsdga itéleteiben foglaltak teljesitésé-
hez sziikséges siirgés intézkedésekrdl sz416, 2008. dprilis 8-i 59. sz. torvényrendeletet
(a GURI 2008. éprilis 9-i 84. szama, 3. 0.), amely a visszatéritési meghagyésok olasz
birdsagok éltali felfiiggesztésével kapcsolatos eljarasi probléma megoldasara iranyul.
E torvényrendelet megkiildése nyomdn a Bizottsdg 2008. majus 14-i és jdlius 23-i

I - 11499



17

18

19

20

2011.11. 17-1 ITELET — C-496/09. SZ. UGY

levelében véllalta, hogy néhdny honapra felfiiggeszti a Birdsighoz forduldsra vonat-
kozé dontés meghozataldt annak érdekében, hogy értékelni lehessen ezen Gj szabalyo-
zasnak a visszatérittetési eljarasra gyakorolt hatdsat.

2008. szeptember 11-én az Olasz Koztarsasdg — miutan a Bizottsag felhivta, hogy a
visszatérittetési eljards allasara vonatkoz6 minden informaciot tegyen naprakésszé —
olyan adatokat kiildott, amelyek alapjan 2008. szeptember 3-an a visszatérittetendd
tamogatdsok teljes 6sszege 389712 615,57 eurd, a mdr visszatéritett timogatisok 6sz-
szege pedig 37508710,80 eurd volt.

2008. november 14-én az olasz hatdsdgok ujabb kimutatast kildtek a Bizottsagnak a
visszatérittetend tdmogatasok Osszegérdl, amelyet 363 526 898,76 eurdra mérsékel-
tek, a mdr visszatéritett timogatdsok Osszegét pedig 43 348730,34 eurdban jelolték
meg; ezuttal arra hivatkoztak, hogy a kovetelések tekintetében olyan tirsasag a végre-
hajté, amely szabadon meghatéarozhatja a végrehajtas hataridejét, és e tarsasagot csak
a megbizatasa elfogadasat kovetd harom év elteltével lehet cselekedeteiért felel6sség-
re vonni.

2009. janius 22-én az Olasz Koztarsasag arrdl tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy a
visszatérittetend6 tamogatdsok Osszegét 281525686,79 eurdra kell csokkenteni,
amelybdl 52088 600,60 eur6t mar visszatéritettek.

E koriilmények kozott a Bizottsag a jelen kereset benytjtdsa mellett dontott.
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IV — A kotelezettségszegésrol

A — A felek érvei

A Bizottsdg az altala felhozott kotelezettségszegést illetGen tgy véli, hogy az Olasz
Koztarsasag az indokoldssal ellatott véleményben szabott hatdridére nem térittette
vissza a jogellenesen nyujtott timogatasoknak az e tagallam 2007. marcius 23-i leve-
1ében szerepld teljes sszegét, vagyis 519958761,97 eurdt.

A Bizottsag kizédrja tovabb4, hogy az emlitett timogatasokat teljesen lehetetlen volt
visszatérittetni, mivel azzal érvel, hogy egyrészt az érintett tagdllam erre egyéltalan
nem hivatkozott a pert megel6z6 eljaras soran, masrészt e lehetetlenség elismerésé-
nek feltételei nyilvanvaléan nem teljesiilnek a jelen iigyben. E tekintetben a Birésag a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben hozott itélet 27. pontjaban mar
kimondta, hogy az Olasz Koztarsasig indokként nem hivatkozhat a visszatérittetési
eljarasban érintett vallalkozasok nagy, illetve az érintett munkavallalék még nagyobb
szamara.

Az Olasz Koztarsasag vitatja a visszatérittetendd tdmogatasok teljes 6sszegét, és azt
251271032,37 eurdban jeloli meg, ugyanakkor elismeri, hogy 2010. juliusra mind-
Ossze 63062 555,46 eurdt téritettek vissza, amely 6sszeghez azonban még hozz4 kell
adni kiillonb6z6 jogcimeken beszedett 73353 387,28 eurdt, amint azt a viszonvalasz-
hoz mellékelt DVD-n taldlhat6 adatok is bizonyitjak.
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E tekintetben a Bizottsdg a targyaldson elismerte, hogy a nyugjtott timogatdsok teljes
Osszege valoban 251271 032,37 eurd, és hogy az Olasz Koztarsasig 63062 555,46 eu-
rényi tamogatast ténylegesen visszatérittetett.

A kotelezettségszegés fennalldsdnak vitatisira az Olasz Koztérsasag azzal érvel, hogy
a széban forg6 jogellenes tdmogatasok visszatérittetése irdnti eljards olyan kiilonleges
nehézségbe iitkozott, amely megfelel az ideiglenes jellegii teljes lehetetlenség felté-
teleinek. E tekintetben a 2000/128 hatdrozat feltételes jellegére hivatkozik. Azt éllitja
tovabba, hogy az olasz hatésdgok nem rendelkeztek azokkal az adatokkal, amelyek
lehetévé tették volna az emlitett timogatdsok kozos piaccal vald Osszeegyeztethet8sé-
gének vizsgdlatat. Egyébirdnt az érintett vallalkozdsok tekintetében minden sziikséges
1épést megtett a visszatérittetési eljaras lefolytatdsa érdekében. Ezenfelill a szocidlis
terhek al6li mentességben részesiild vallalkozasok 6sszessége tekintetében vallalt ko-
telezettsége, valamint a jogszabdlyai ennek érdekében torténé mddositdsa lehetévé
tette a visszatérittetésre vonatkozé kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges informa-
ciék megszerzését, és ahhoz vezetett, hogy a visszatéritett timogatdsok Gsszege je-
lentésen nétt. Ennek megfelel6en azon idészak alatt, amelyre vonatkozdan az olasz
hatésdgok nem rendelkeznek a visszatérittetési eljarasok lefolytatasat lehetévé tevé
elegendd informdcidval, megvaldsultak a teljes lehetetlenség feltételei, amely hely-
zet akkor szlint meg, amikor hozzaférhetévé véltak az ezen eljarasokhoz sziikséges
adatok.

B — A Birdsdg dlldspontja

Annak megdllapitdsa érdekében, hogy az Olasz Koztarsasag elfogadta-e a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket, meg kell vizsgdlni, hogy a kedvezményezett véllalkozdsok
visszatéritették-e a jelen eljaras targyat képezd tamogatasi osszegeket.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 228. cikk (2) bekezdése szerinti kotelezettségszegés fenndlltdnak megitéléséhez
sziikséges referencia-idépont az emlitett rendelkezés alapjan adott, indokolassal
ellatott véleményben megéllapitott hatarid6 lejarta (lasd a C-304/02. sz., Bizottsdg
kontra Franciaorszag tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6263. o.]
30. pontjat és a C-369/07. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2009. jdlius 7-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-5703. 0.] 43. pontjdt), a jelen esetben 2008. 4prilis 1-je.

Mairpedig kétségtelen, hogy az emlitett idépontban az olasz hatésigok még nem té-
rittették vissza a jogellenesen kifizetett Gsszes tamogatdsi Osszeget, és igy a fent hivat-
kozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletben foglaltakat részben még
nem teljesitették.

Az Olasz Koztarsasag altal felhozott azon jogalapot illetéen, miszerint a kedvezmé-
nyezett vallalkozasok nagy szdma és a visszatérittetendd 6sszegek meghatarozdsahoz
sziikséges informdacidk hidnya miatt ideiglenesen teljesen lehetetlen volt szdméra a
szoban forgd tdimogatdsok visszatérittetése, mar ehelyiitt meg kell jegyezni, hogy a
Birdsdg a fent hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 22. és
23. pontjaban mér elutasitott egy ehhez hasonlé érvet.

E tekintetben a Birésdg — miutan ismertette az allandé itélkezési gyakorlatot, amely-
nek alapjan, ha a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen allami timogatas megsziinteté-
sét el6ird bizottsagi hatarozatot nem tdmadjak meg kozvetlen keresettel, vagy az ilyen
keresetet elutasitjdk, a kotelezettségszegés megallapitisa iranti kereset ellen a tag-
allamok 4ltal felhozhat6 egyetlen védekezési jogalap az, amely az emlitett hatirozat
megfelel$ végrehajtasanak teljes lehetetlenségén alapul — az itélet 22. és 23. pontjdban
emlékeztetett arra, hogy sem a belsd, akar lekiizdhetetlen nehézségektdl valé félelem,
sem az a tény, hogy a szoban forgé tagillamnak meg kell vizsgdlnia minden egyes
érintett vallalkozas egyedi helyzetét, nem igazolhatja azt, hogy e tagillam nem tartja
tiszteletben az unids jog alapjan 6t terhel6 kotelezettségeket.
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Ezenkiviill meg kell dllapitani, hogy az Olasz Koztarsasag ltal 2006-tdl a széban forgd
jogellenes timogatdsok 0sszegének meghatdrozasaval és visszatérittetésével kapcso-
latos nehézségek lekiizdése érdekében végrehajtott intézkedések alkalmasnak bizo-
nyultak e visszatérittetés elémozditasara, amint azzal egyébirant az emlitett tagallam
is érvel, tovabba a 2000/128 hatarozat végrehajtasat érinté késedelem lényegében e
tagallam késedelmes fellépésének tudhatdé be, amely tagillam az emlitett intézke-
déseket csak tobb mint két évvel a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag
tigyben hozott itéletet kovetSen fogadta el. E tekintetben nincs jelentésége annak a
ténynek, hogy az érintett tagillam tdjékoztatta a Bizottsigot az emlitett timogata-
sok visszatérittetésében tapasztalt nehézségekrol és az azok lekiizdésére alkalmazott
megoldasokrol.

Egyébirant, bar az Olasz Koztarsasagnak a kedvezményezetteknek és a kézos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvénitott timogatasi program keretében nyujtott tamo-
gatasok 0sszegének meghatirozasahoz hosszabb idére volt sziiksége anndl, mint ha
egyedi timogatdsrol lett volna sz6, amely tényt figyelembe lehet venni a kényszeri-
t6 birsdg alaposszegének megallapitasakor, az e tagdllam éltal adott magyarazatbdl
azonban nem deriil ki, hogy a széban forg6 tamogatasok visszatérittetése érdekében
hozott intézkedések végrehajtasat folyamatosan és hatékonyan ellenérizték-e, aho-
gyan azt az ilyen esetekben hozott kitelezettségszegést megallapito itéletben foglal-
tak teljesitése megkoveteli.

Az Olasz Koztarsasag tehat nem dllithatja érvényesen, hogy meghozta a széban for-
g6 tamogatasokra vonatkozé visszatérittetési eljaras lefolytatdsahoz sziikséges vala-
mennyi intézkedést.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az Olasz Koztarsasdg, mivel a Bizott-
sdg altal az EK 228. cikk alapjan 2008. februar 1-jén kibocsétott, indokoléssal ellatott
véleményben szabott hatdrid6re nem hozta meg a fent hivatkozott Bizottsiag kontra
Olaszorszag tigyben, a 2000/128 bizottsagi hatarozatban jogellenesnek és a kozos pi-
accal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett timogatdasoknak a kedvezményezettekkel
val6 visszatérittetése targydban hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
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valamennyi intézkedést, nem teljesitette az e hatdrozatbdl, valamint az EK 228. cikk
(1) bekezdésébdl ered kotelezettségeit.

V — A pénziigyi szankcidkrol

A Bir6sdg — miutdn megéllapitotta, hogy az Olasz Koztérsasag az emlitett, indokolds-
sal ellatott véleményben szabott hatdridére nem teljesitette a fent hivatkozott Bizott-
sag kontra Olaszorszag ligyben hozott itéletben foglaltakat — az EK 228. cikk (2) be-
kezdésének harmadik albekezdése értelmében dtaldnyosszeg vagy kényszeritd birsag
fizetésére kotelezheti e tagallamot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg feladata, hogy minden esetben az
elé terjesztett tigy kortilményei szerint, a meggy6zés és visszatartas szerinte sziikséges
mértéke alapjan meghatdrozza a kotelezettségszegést megallapité korabbi itéletben
foglaltak lehetd leghamarabb torténd teljesitésének biztositdsihoz és az uniés jog ha-
sonlé megsértése megismétl6désének megel6zéséhez sziikséges megfelelé pénziigyi
szankciokat (a C-407/09. sz., Bizottsdg kontra Gérogorszag tigyben 2011. marcius 31-
én hozott itélet [EBHT 2011., I-2467. 0.] 29. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Bizottsag javaslatai tehat nem kotik a Birdsagot, azok csak hasznos hivatkozasi
alapként szolgalnak. Ugyanigy a Bizottsig kozleményeiben foglalt irinymutatdsok
sem kotik a Birdsagot, hanem hozzdjarulnak az atlathatosag, az el6relathatdsag és a
jogbiztonsag biztositdsahoz az el6bbi intézmény tevékenységével kapcsolatban (a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Gordgorszag tigyben hozott itélet 112. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A — A kényszeritd birsdgrol

1. A felek érvei

A Bizottsag ,,Az Eurépai Unié mlikodésérdl szol6 szerz6dés 260. cikkének végrehajta-
sa. A jogsértési eljarasok keretében a Bizottsag altal a Birésagnak javasolt dtalanyosz-
szegek és kényszeritd birsagok meghatirozasahoz hasznalt adatok naprakésszé tétele”
[nem hivatalos forditds] cimd, 2010. jalius 20-i SEC(2010) 923 koézleménnyel (a tovéb-
biakban: 2010. évi kozlemény) naprakésszé tett, az EK 228. cikk végrehajtdsardl sz610,
2005. december 13-i SEC(2005) 1658 kozleményében ismertetett szamitdsi modszer-
re hivatkozva dgy véli, hogy az eredetileg napi 285696 euréban meghatarozott, ké-
s6bb a 2010. évi kozlemény alapjan napi 244 800 euréra mérsékelt kényszeritd birsag —
amelynek 0sszegét 600 eurd alap-atalanydsszeg, 8-as stlyossagi egyiitthatd, 3-as id6-
tartam-egyiitthat6 és 17-es n szorzotényezé alapulvételével dllapitotta meg — meg-
felel a jogsértés sulydnak és idGtartamanak, tovabba figyelembe veszi az ilyen birsdg
kényszerit6 és visszatartd hatdsanak sziikségességét is.

E tekintetben a Bizottsdg azzal érvel, hogy egyrészt az EK-Szerz6dés allami tdmogata-
sokra vonatkozé rendelkezései a belsé piac megvalésitasanak sarokkévei, ami kittinik
tobbek kozott az EK 87. cikk szerkezetébdl és a Birdsag itélkezési gyakorlatdabol. Mds-
részt a jogellenes timogatéasok visszatérittetése elmaraddsianak karos hatdsai anndl is
inkabb jelentdsek, mivel e timogatasok nagy sszegtiek és sok vallalkozasnak nyujtot-
tak 6ket, amely vallalkozasok egyébirant kiillonb6z6 gazdasigi dgazatokba tartoznak.
A Bizottsag arra is hivatkozik, hogy a Bir6ésdghoz fordulds id6pontjdban a jogsértés
madr 62 hénapja fenndllt. A Bizottsidg megallapitja tovabba, hogy az értékelését meg-
erésiti a fent hivatkozott Bizottsig kontra Gorogorszag iigyben 2009. julius 7-én ho-
zott {télet 118—120. pontja.
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Az Olasz Koztarsasag azt dllitja, hogy a Bizottsdg altal kért birsag ardnytalan és meg-
alapozatlan. A birsig 9sszege nem veszi figyelembe egyrészt az ezen tagallamot terhe-
16 kotelezettség teljesitésében bekovetkezett elérehaladast, amelynek kovetkeztében a
visszatérittetendd tamogatasok 70 %-dnak megfelel6 0sszeget ténylegesen visszatéri-
tettek az érintett vallalkozasok, masrészt a széban forgé visszatérittetéssel egyiittjaré
nehézségeket. Az emlitett tagallam a sulyossagi egyiitthaté ardnytalansagaval ér-
vel, amelyet szerinte 1-esként kellene meghatarozni, tekintettel a Bizottsag dltal a
C-278/01. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag {igyben 2003. november 25-én hozott
itélet (EBHT 2003., I-14141. o.) alapjaul szolgdld, emberi egészséggel és kornyezet-
védelemmel kapcsolatos kérdésekre vonatkozé eljarasban javasolt 4-es egyiitthatéra.

Végiil az Olasz Koztarsasag azzal érvel, hogy a Birésagnak hozz4 kell igazitania a bir-
sag Osszegét az érintett tagallamot terhel$ kotelezettség teljesitésében elért eléreha-
ladashoz, amint azt a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott
itéletben is tette. Ennek elmaraddsa 6nmagéban jelentds hiba, amely kihat a Bizottsag
altal javasolt szamitasi médozatokra is.

2. A Biréséag allaspontja

a) A kényszerits birsag kiszabasanak elvérdl

A Bir6sag kimondta, hogy a kényszerit6 birsig kiszabdsa f6szabadly szerint csak akkor
igazolt, ha a kordbbi itéletben foglaltak teljesitésének elmulasztdsan alapuld kotele-
zettségszegés fennmarad a ténydllds Birosag altali vizsgalatdig (a fent hivatkozott Bi-
zottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2009. jalius 7-én hozott itélet 59. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezenfelil a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasok visszatérittetését
illetéen a Birdsdg itélkezési gyakorlata, valamint az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkal-
mazésara vonatkozd részletes szabalyok megéllapitdsdrdl sz6l6, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 339. o0.) (13) preambulumbekezdése és 14. cikkének (3) bekezdése megkove-
teli, hogy a tdmogatast nyqjté tagallam ténylegesen és késedelem nélkiil visszatérit-
tesse azokat a jogellenesen nytjtott tamogatasok visszatérittetését el6iré bizottsagi
hatdrozat hatékony érvényesiilésének garantdldsa érdekében (lasd ebben az értelem-
ben a C-232/05. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2006. oktéber 5-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-10071. 0.] 42., 43. és 50. pontjat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a jelen eljaras szébeli szakasza befejezésének
idépontjaban a széban forgd tdmogatasok dontd részét nem téritették vissza, ami ga-
tolja a hatékony versenynek a 659/1999 rendelet (13) preambulumbekezdésében is
emlitett helyredllitasat.

E koriilmények kozott a Birésag ugy véli, hogy az Olasz Koztarsasag kényszeritd bir-
sag fizetésére kotelezése megfelel§ pénziigyi eszkoz arra, hogy ez utébbit 6sztonodzze
a megallapitott kotelezettségszegés megsziintetéséhez, valamint a 2000/128 hatdrozat
és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletben foglaltak
maradéktalan teljesitésének biztositasdhoz sziikséges intézkedések elfogadasara.

b) A kényszerit birsag kiszabasarol

A jelen tigyben a kényszerit6 birsag kiszabasahoz meg kell hatdrozni elészor is a for-
mdjat, masodszor az alapdsszegét, harmadszor a megszlinésének feltételeit.
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i. A kényszeritd birsag formajardl

A kényszerit6 birsag formdjanak megdllapitdsakor figyelembe kell venni a 2000/128
hatdrozatban a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott timogatasi prog-
ram keretében nyujtott timogatdsok visszatérittetésének az Olasz Koztarsasag altal
felhozott sajatossagat.

A birsag 0sszegének a Bizottsag éltal javasolt dllando jellegét illetéen ugy tlinik, hogy
az Olasz Koztarsasag kiillonosen nehezen fogja tudni rovid idén belil teljesen végre-
hajtani a 2000/128 hatdrozatot, és igy kiillondsen nehezen fogja tudni teljesiteni a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletben foglaltakat, tekin-
tettel arra, hogy a sziikséges eljaras jelents szamu vallalkozast érint.

E sajatossagra tekintettel elképzelhets, hogy az emlitett tagillam jelentésen noveli a
2000/128 hatarozat végrehajtasanak fokat, anélkil hogy rovid idén belil annak teljes
végrehajtasét elérné. Ha a birsdg 6sszege dllandé lenne, annak teljes 6sszegét mindad-
dig kovetelni lehetne, amig az érintett tagdllam nem hajtja végre teljes mértékben az
emlitett hatdrozatot. E korilmények kozott az olyan szankcié, amely figyelembe ve-
szi a tagdllam altal a kotelezettségei végrehajtasdban elért esetleges eredményeket, az
adott tigy kortlményeinek megfelel6nek, és igy a megallapitott kotelezettségszegéssel
aranyosnak tlinik (lasd analégia utjan a fent hivatkozott Bizottsiag kontra Spanyolor-
szag ligyben hozott itélet 48. és 49. pontjat).

E tekintetben azt is meg kell allapitani, hogy a jogellenes allami tdmogatasok vissza-
térittetését illetéen az érintett tagillam feladata, hogy bizonyitsa az emlitett tdmo-
gatasok neki valé visszatéritését, amint az a johiszemd egyiittmiikodés elve alapjan a
Szerz6dés rendelkezései teljes mértékben val6 tiszteletben tartdsdnak biztositdsdahoz
sziikséges, illetve amint az a jelen tigyben a 2000/128 hatérozat 4. cikkébdl is kovetke-
zik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag ugy-
ben 2009. julius 7-én hozott itélet 75. pontjat). Ezzel 6sszefiiggésben a jelen tigyben
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a birsag 6sszegének megallapitasahoz csak akkor lehet figyelembe venni az emlitett
tdmogatasok visszatéritését, ha arrdl a Bizottsagot tajékoztattdk, és ez utébbinak le-
hetGsége volt az e tekintetben vele kozolt bizonyiték megfelel§ jellegét értékelni.

A fentiek fényében ahhoz, hogy a kényszerité birsag megfeleljen a jelen {igy koriil-
ményeinek, és ardnyos legyen a megallapitott kotelezettségszegéssel, az Osszegét az
alperes tagéllam altal a 2000/128 hatdrozat végrehajtasaban elért eredmény figyelem-
bevételével kell megéllapitani (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 50. pontjat), amennyiben az tigy irataibdl
az deril ki, hogy e tagidllam kozvetlen és megbizhaté bizonyitékot tud szolgéltatni
az emlitett végrehajtasrdl, és ennek megfelelen valtoz6 6sszegl birsag bizonyul al-
kalmazandénak. Marpedig a jelen tigyben az Olasz Koztarsasag egy DVD-t csatolt a
viszonvalaszdhoz, amely fizetési értesitések formdjaban olyan bizonyitékokat tartal-
maz, amelyek kozvetleniil és megbizhatéan bizonyitjdk a mar visszatéritett jogellenes
tdmogatasokkal kapcsolatos pénzeszkozmozgasokat. A Birdsag irdsbeli kérdésére a
Bizottsdg azt valaszolta, hogy ezeknek az egyes vallalkozdsokra vonatkozé fizetési ér-
tesitéseknek a viszonvalaszhoz szintén csatolt Osszesitd tablazattal valé Osszevetése
megerdsiti az Olasz Koztarsasignak a mdr visszatéritett tdmogatasok Osszegével —
63062555 euré — kapcsolatos allitdsait. E koriilmények kozott az ilyen fizetési értesi-
téseknek az emlitett tagallam altali benyujtasa a jelen tigyben széban forgé kotelezett-
ségei teljesitése kozvetlen és megbizhaté bizonyitékanak tekinthetd.

Ezzel egyiitt az Olasz Koztarsasagot arra kell kotelezni, hogy rendszeres id6kozon-
ként fizessen egy olyan Osszeget, amelyet az alaposszeg és a kovetkezd Osszefiiggés
szorzataként kell meghatdarozni: azon jogellenes tdmogatasoknak a jelen itélet kihir-
detésének idGpontjdban még nem visszatérittetett 6sszes tdmogatishoz viszonyitott
szdzalékos ardnya, amelyekre vonatkozoan a visszatérittetés még nem tortént meg,
vagy azt nem bizonyitottdk (ldsd analdgia Gtjdn a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Spanyolorszag tigyben hozott itélet 50. pontjét).
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Ezzel 6sszefiiggésben a jelen tigyben a birsag 6sszegének megdllapitdsahoz csak akkor
lehet figyelembe venni az emlitett tamogatasok visszatéritését, ha arrél a Bizottsagot
tdjékoztattik, és ez utobbinak lehetésége volt az e tekintetben vele kozolt bizonyiték
megfeleld jellegét értékelni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Gorogorszag tigyben 2009. jilius 7-én hozott itélet 75. pontjat).

Ennélfogva a kényszeritd birsagra vonatkozdan félévenkénti esedékességet kell meg-
allapitani annak érdekében, hogy a Bizottsag értékelni tudja a visszatérittetésnek az
adott idészak végén fenndll6 helyzethez képesti elérehaladdsat, és ekdzben az alperes
tagallamnak is elég ideje legyen azon adatok Osszegytijtéséhez és a Bizottsaghoz valé
tovabbitasahoz, amelyek az adott id6szak tekintetében bizonyitjak a jogellenesen kifi-
zetett Osszegek visszatéritését.

Kovetkezésképpen a kényszerit birsagot félévente kell majd fizetni, az 6sszegét pe-
dig az alaposszeg és a kovetkezd Osszefiiggés szorzataként kell meghatarozni: azon
jogellenes timogatdasoknak a jelen itélet kihirdetésének id6pontjaban még nem visz-
szatérittetett Osszes tdmogatishoz viszonyitott szdzalékos ardnya, amelyekre vonat-
kozban az érintett id6szak alatt a visszatérittetés még nem tortént meg, vagy azt nem
bizonyitottak.

ii. A kényszerit6 birsig alaposszegérél

Emlékeztetni kell arra, hogy az e teriileten rendelkezésére allé mérlegelési jogkorének
gyakorldsa sordn a Birdsig feladata, hogy ugy hatdrozza meg a kényszerité birsagot,
hogy az egyrészt megfeleljen a korillményeknek, mdsrészt ardnyos legyen a megal-
lapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagallam fizetési képességével (a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2009. jilius 7-én hozott itélet
114. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Bir6sidg mérlegelése keretében tehdt az unids jog egységes és tényleges alkalmazasa
céljabdl eldirt kényszerité birsag kényszeritd jellegének biztositasa érdekében figye-
lembe veend§ alapszempontok f@szabadly szerint a kovetkez6k: a jogsértés idétarta-
ma, a jogsértés silya és a szdban forgd tagallam fizetési képessége. E szempontok
alkalmazasdhoz a Birésagnak figyelembe kell vennie kiilonésen az itéletben foglaltak
teljesitése elmaradasdanak a magan- és kozérdekeket érinté kovetkezményeit, tovabba
azt, hogy a széban forgé tagallamot milyen siirgésen kell a kotelezettségei teljesitésére
szoritani (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorégorszag tigyben 2009. julius 7-énn
hozott itélet 115. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogsértés idGtartamat illetGen az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag fel-
adata, hogy ezen id6tartamot a tények Birdsag dltali mérlegelésének id6pontja alapjan
értékelje, nem pedig azon id6pont alapjan, amikor a Bizottsig a Birésaghoz fordult
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Goérogorszag tigyben
20009. jalius 7-én hozott itélet 116. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mivel az Olasz Koztarsasdg nem tudta bizonyitani, hogy mar véget vetett a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletben foglaltak teljes kor tel-
jesitésére vonatkozd kotelezettsége megszegésének, amint azt a Birdsag a jelen itélet
44. pontjaban megallapitotta, ugy kell tekinteni, hogy e kotelezettségszegés tobb mint
hét éve fennall, ami kétségteleniil jelentds id6.

A jogsértés stlyossagit illetéen emlékeztetni kell a Szerz6désnek a versenyre és kii-
16n6sen az allami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezései alapvetd jellegére, amely
rendelkezések az Eurépai Uniéra ruhazott lényeges feladatok egyikének kifejez6dését
jelentik. A széban forgd kényszerit6 birsag célravezetéségének és dsszegének a Biro-
sdg altali értékelése id6pontjaban ezen alapvetd jelleg az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésé-
bél, vagyis a bels6 piac l1étrehozdsédbdl, valamint a belsé piacrol és a versenyrél sz6lé
27. jegyz6konyvbdl kovetkezik, amely jegyz6konyv az EUSZ 51. cikk alapjén a Szer-
z6dések szerves részét képezi, és amelynek értelmében a belsé piac olyan rendszert
foglal magaban, amely biztositja azt, hogy a verseny ne torzuljon.
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E tekintetben a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszatérittetése
arra iranyul, hogy megsziintesse a verseny azon versenyel6nybél fakadé torzuldsat,
amelyet a tdmogatéds kedvezményezettje a piacon a versenytdrsaival szemben élve-
zett, helyredllitva ezzel az emlitett tdimogatds nyujtasa elStti helyzetet (ldsd ebben az
értelemben a C-348/93. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1995. aprilis 4-én
hozott itélet [EBHT 1995., I-673. 0.] 27. pontjat).

Ezenkivil a visszatérittetés nem csak a szoban forgd tdmogatis dsszeegyeztethetet-
len jellegét szankciondlja, hanem a tagéllamnak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésé-
ben szerepl6 azon kettés kotelezettsége megszegését is, amelynek alapjan egyrészt
tdjékoztatni koteles a Bizottsagot a timogatdsok nyujtdsdra és modositasara iranyuld
szandékairdl, masrészt nem hajthatja végre a tervezett intézkedéseket az ezen eljaras-
ban hozand¢ végleges hatarozat megsziiletése el6tt.

Végiil hozza kell tenni, hogy a jelen tigyben — azon kiviil, hogy a széban forgé jogel-
lenes timogatdsok jelentés 6sszegiik, a kedvezményezettjeik killongsen nagy szama
és a kedvezményezettek részére gazdasigi dgazattdl fuggetleniil val6 nygjtdsuk miatt
killonosen karosan hatottak a versenyre, amint azt a Bizottsdg megalapozottan meg-
allapitotta — kétségtelen, hogy a széban forgd dsszegek dontd részét még nem téritet-
ték vissza, illetve erre vonatkozoéan a Bizottsdg nem kapott bizonyitékot.

Ezzel egylitt meg kell dllapitani, hogy — amint az a targyaldson folytatott vitdbdl is
kitinik — az Olasz Koztérsasag és a Bizottsig egyetértenek a nyujtott tdimogatdsok
Osszesitett Osszegében, amely 251271032,37 eur6t tesz ki. Ezenfelill a Bizottsag el-
ismeri, hogy 0sszesen 63062555 eurdnyi tamogatast visszatéritettnek kell tekinteni.
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Ami az Olasz Koztarsasag fizetési képességét illeti, a Birdsadg mar tobb alkalommal
kimondta, hogy az a szdmitdsi mdd, amelynek értelmében a Bizottsdg azt javasolja,
hogy az alapdsszeget szorozzdk meg a széban forgé tagallamra alkalmazandé speci-
alis egytitthatéval, megfelel6 méd arra, hogy tiikrozze az érintett tagéllam fizetetési
képességét tigy, hogy emellett fenntartja az egyes tagallamok kozotti ésszert kiilonb-
séget (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Gorogorszag tigyben 2009. julius 7-én ho-
zott itélet 123. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva — amint
azt a Bizottsag a 2010. évi kozlemény alapjan teszi — figyelembe kell venni az érintett
tagallambeli inflaciét és e tagallam brutté hazai termékét.

Mindazonaltal a Birésagnak a kényszeritd birsag alaposszegének a jelen tigyben valé
meghatarozdsa soran figyelembe kell vennie a kozds piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott tdimogatdsi program keretében nyujtott tamogatasok visszatérittetésének
a jelen itélet 32. pontjaban szerepl§ sajatossagait.

A fenti megfontoldsok alapjan a Birdsg ugy itéli meg, hogy a jelen iigyben 30 millié
eurd alaposszeg(, félévente fizetendd kényszerité birsagot helyénvalé kiszabni.

Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasagot kotelezni kell arra, hogy fizessen a Bizott-
sagnak az ,Eurépai Unié sajat forrasai” szamldra kényszerité birsiagot — amelynek
Osszege megegyezik a 30 millié eurds alaposszeg, valamint a jogellenes és a kozos
piaccal 6sszeegyeztethetetlen azon timogatasoknak a jelen tigyben hozott itélet kihir-
detésének idépontjaban még nem visszatérittetett osszes tamogatashoz viszonyitott
szazalékos ardnya szorzatéval, amelyekre vonatkozo6an az érintett idészak alatt a visz-
szatérittetés még nem tortént meg, vagy azt nem bizonyitottdk —, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2004. dprilis 1-jén hozott itéletben foglaltak tel-
jesitéséhez sziikséges intézkedések végrehajtdsdaban val6 késedelem fennalldsa alatt
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félévente, a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésétdl az emlitett 2004. aprilis 1-jén
hozott itéletben foglaltak teljesitéséig.

iii. A kényszerit6 birsag megszilinésének feltételeir6l

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 51. pontjabdl kittinik — az érintett
tagdllam feladata, hogy kozvetlen és megbizhaté bizonyitékot szolgaltasson a Bizott-
sagnak a 2000/128 hatdrozat végrehajtasardl és a széban forgd jogellenes tamogatasi
Osszegek tényleges visszatéritésérol.

E tekintetben, abban az esetben, ha a kedvezményezett vallalkozds visszatériti a sz6-
ban forgé jogellenes timogatasokat, az Olasz Koztarsasag koteles benyujtani a visz-
szatéritendd jogellenes timogatdsok visszatéritett részének dllitdsa szerint megfeleld
egyes pénzeszkozmozgasokat igazold fizetési értesitéseket.

Egyéb esetekben a megkdvetelt bizonyiték jellegét hozz4 kell igazitani azon ténybeli
helyzetek sajatossagaihoz, amelyekkel a széban forgd tagillam a visszatérittetés soran
talalkozik.

Azon eseteket illetéen, amelyekben a széban forgé tdmogatasokat fizetésképtelen-
né vélt vagy fizetésképtelenségi eljaras ald vont vallalkozasokkal kell visszatérittetni,
amely eljaras célja az eszkozok értékesitése és a tartozdsok kiegyenlitése, emlékez-
tetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy a vallalko-
zdsok nehéz helyzetben vannak vagy fizetésképtelenné valtak, nem érinti a visszaté-
ritési kotelezettséget (lasd kilonosen a C-280/05. sz., Bizottsig kontra Olaszorszig
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tigyben 2007. december 6-dn hozott itélet 28. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Szintén az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében f6szabély szerint a korabbi hely-
zet visszaallithato, és a jogellenesen nyujtott tdmogatasokbdl eredd versenytorzulds
kikiiszobolhet6 az érintett tdmogatdsok visszatéritésére vonatkozéd kovetelésnek a
kovetelések jegyzékébe valo felvételével (a C-331/09. sz., Bizottsag kontra Lengyel-
orszag tigyben 2011. dprilis 14-én hozott itélet [EBHT 2011., [-2933. 0.] 60. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kényszerité birsig 0sszegének a jelen tigyben valé megéllapitdsa keretében tehat
az Olasz Koztarsasdgnak bizonyitékot kell szolgaltatnia a Bizottsag szdimdra a sz6ban
forgd koveteléseknek fizetésképtelenségi eljaras keretében a kovetelések jegyzékébe
valo felvételérdl. Ha ez nem lehetséges, e tagallamnak be kell szimolnia minden olyan
kortilményrdl, amely bizonyithatja, hogy a kell6 gondossaggal jart el e tekintetben.
Konkrétabban abban az esetben, ha a valamely kovetelésnek a kovetelések jegyzé-
kébe valé felvétele iranti kérelmet elutasitjak, a tagillamnak bizonyitania kell, hogy
a nemzeti jog alapjan meginditott minden olyan eljarast, amely alkalmas az emlitett
elutasitas vitatasara.

Kovetkezésképpen a Bizottsag allitdsaival ellentétben a kényszerits birsag 6sszegének
a jelen tigyben val6 megallapitdsa keretében, a fizetésképtelenné vélt vagy fizetéskép-
telenségi eljaras ala vont vallalkozasokat illetéen nem lehet azt kovetelni az Olasz
Koztarsasagtol, hogy ne csak a koveteléseknek az emlitett vallalkozasokat terheld ko-
vetelések jegyzékébe val6 felvételét bizonyitsa, hanem az eszkozeik piaci koriilmé-
nyek kozotti értékesitését is. Amint azzal az emlitett tagallam megalapozottan érvel,
a Bizottsagnak a jelen itéletben foglaltak teljesitése cimén jar6 kényszerit6é birsagok
megfizetése iranti felhivasa teljesitése soran nem kell szamitasba venni azokat az 6sz-
szegeket, amelyeket a fizetésképtelenné vilt vallalkozdsok még nem téritettek visz-
sza, de amelyek visszatérittetése érdekében az emlitett tagdllam a kell6 gondossaggal
jart el. Ellenkezé esetben a kényszerit6 birsig elvesztené a korilményeknek meg-
felel és a megdllapitott kotelezettségszegéssel ardnyos, a jelen itélet 49. pontjaban
szerepld jellegét, mivel olyan pénziigyi terhet réna az Olasz Koztarsasigra, amely a
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fizetésképtelenségi eljaras jellegébdl és annak id6tartama csokkentésének lehetetlen-
ségébdl ered, illetve amelyet e tagillam nem tud kozvetleniil befolyasolni.

Azon eseteket illeten, amelyekben a széban forgd jogellenes tdmogatdsokat olyan
vallalkozasokkal kell visszatérittetni, amelyekkel szemben sikertelen egyedi vagyon-
biztositasi és végrehajtasi intézkedéseket hoztak, emlékeztetni kell arra, hogy az
érintett tagillam feladata, hogy meghozza és kozolje a Bizottsiggal a jogellenes ta-
mogatdsok visszatéritését lehetévé tevé valamennyi intézkedést, valamint sziikség
esetén azokat, amelyek az emlitett véllalkozdsok birdsagi tton torténd felszamold-
sdra irdnyulnak, és amelyek kovetkeztében a tagéllam érvényesitheti koveteléseit e
vallalkozdsok eszkozei terhére (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben 2007. december 6-dn hozott itélet 28. pontjat és az ott
hivatkozott {télkezési gyakorlatot). Kovetkezésképpen a tagallam feladata bizonyitani,
hogy el3szor is fizetésképtelenségi eljaras indult az érintett véallalkozasokkal szemben,
masodszor a koveteléseket a jelen itélet 72—74. pontjaban felidézett elveknek megfele-
16en felvették az e vallalkozasokat terhels kovetelések jegyzékébe.

Azon eseteket illetéen, amelyekben a széban forgd jogellenes timogatdsokat mar
megszint vallalkozdsokkal kellene visszatérittetni, az azok cégjegyzékbdl valé torlé-
sének bizonyitéka elegend$ a megsz(inés és a tdmogatdsok visszatéritésének emiatt
val6 lehetetlensége bizonyitdsdhoz.

Végiil azon eseteket illetéen, amelyekben a széban forgd jogellenes tdmogatasok
visszatéritése irdnti meghagyast megtamadtak a nemzeti birésagok el6tt, az érintett
tagallam feladata, hogy a koz6s piaccal 0sszeegyeztethetetlen tdimogatasok tényleges
visszatérittetése kovetelményének megfeleléen vitasson minden olyan nemzeti ha-
tarozatot, amely megakadélyoznd a Bizottsig hatdrozatianak érvényesiilését, kiilono-
sen akkor, ha ez az eléviilésre (lasd analdgia Gtjan a C-24/95. sz. Alcan Deutschland
tigyben 1997. mdrcius 20-4n hozott itélet [EBHT 1997., I-1591. o.] 34. és 38. pontjat)
vagy a bizonyitdsra vonatkoz6 szabélyok alkalmazédsa miatt kovetkezne be, mint a
jelen tigyben is. Ennek kovetkeztében, illetve a jelen itélet 74. pontjdban szerepl6khoz
hasonl6 okok miatt az ilyen gondossdgra vonatkozé bizonyiték elegendd az érintett
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tdmogatdsoknak a még nem visszatéritett és a kényszeritd birsig 9sszegének megdlla-
pitasakor figyelembe veendd tamogatasok korébél valé kizarasahoz.

B — Az dtaldnyosszegrdl

1. A felek érvei

A Bizottsdg a 2010. évi kozleménnyel naprakésszé tett, 2005. december 13-i kozle-
ményében ismertetett szamitasi modszerre hivatkozva ugy véli, hogy az eredetileg
napi 31744 euréban meghatarozott, késébb az el6bbi kozlemény alapjan napi 27200
eurdra mérsékelt dtalanyosszeg — amelynek 6sszegét 200 euré alap-atalanydsszeg,
8-as sulyossagi egyiitthatd, 3-as id6tartam egyiitthatd és 17-es n szorzétényezé ala-
pulvételével allapitotta meg gy, hogy ezt az 6sszeget megszorozta a jogsértés 2004.
aprilis 1-je és a jelen itélet kihirdetésének idépontja kozotti fennalldsa napjainak sza-
madval — megfelel a jogsértés sulyanak, tovabba figyelembe veszi a visszatarté hatds
sziikségességét is.

A Bizottsdg a szamitasi modszerét illetéen azzal érvel, hogy annak minden egyes
esetben a relevans koriilmények — nevezetesen a kotelezettségszegés fennallasanak
id6tartama az azt megallapité itélet kihirdetése 6ta, az érintett koz- és maganérdekek,
valamint az Olasz Koztarsasag magatartasa — dsszességétdl fiiggének kell maradnia.
Tekintettel arra, hogy e tagallam egyrészt a 2000/128 hatarozat elfogaddsa utan tiz év-
vel, illetve a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2004. dprilis 1-jén
hozott itélet kihirdetése utdn hat évvel sem teljesitette kotelezettségeit, masrészt a
szoban forgd tdmogatdsokat a kedvezményezettek gazdasagi dgazatatdl fuggetleniil
és féként olasz véllalkozdsoknak nyujtotta, a Bizottsag ugy véli, hogy a Birdsig elé
terjesztett javaslata megfeleld.
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Az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy az ataldnydsszeg mértéke nem ardnyos a ma-
gatartdsdval és a felrott jogsértéssel esetlegesen okozott karral, figyelembe véve kii-
16nosen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2005. julius 12-én
hozott itéletet. E tagallam e tekintetben az tigynek a 2000/128 hatdrozat dsszetettsé-
gével és rovid idén belil torténd végrehajtasa lehetetlenségével kapcsolatos sajatos
koriilményeit, valamint az eljards soran tanusitott pozitiv hozzaallasat hangstlyozza.

2. A Birésag allaspontja

a) Az atalanyosszeg kiszabdsénak elvérdl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 228. cikk (2) bekezdésében szerepld
eljaras céljaira tekintettel a Bir6sag az emlitett cikk keretében rendelkezésére 4llo
mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn jogosult halmazatban kiszabni kényszerit6é
birsdgot és dtaldnydsszeget (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Franciaorszag tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet 83. pontjét).

Az atalanyosszeg kiszabdsira minden egyes esetben tovabbra is a megallapitott ko-
telezettségszegés jellemzdivel, valamint az EK 228. cikk alapjan meginditott eljaras
sordn az érintett tagdllam 4ltal tandsitott magatartéssal 6sszefiiggd, relevans tényez6k
Osszessége alapjan kell, hogy sor keriiljon. E tekintetben az emlitett rendelkezés szé-
les mérlegelési jogkort biztosit a Birésag szamara annak eldontésében, hogy kiszab-e
vagy sem ilyen szankciét (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben
2009. jalius 7-én hozott itélet 144. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a széban forgé kotelezettségszegésnek a jelen itélet 60—63. pontjaban
megéllapitott stlyossagdn kiviil meg kell jegyezni, hogy az eljards szdbeli szakasza
befejezésének idGpontjaban, vagyis tobb mint hét évvel a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Olaszorszag {igyben 2004. aprilis 1-jén hozott itélet kihirdetése, illetve tobb
mint tizenkét évvel a 2000/128 hatdrozat 1999. majus 11-i elfogaddsa utan az Olasz
Koztarsasag még mindig nem tudta pontosan meghatdrozni a visszatérittetendd
tamogatasok végleges Osszesitett Osszegét, amint az e tagallam viszonvélaszabdl is
kittinik.

Ezenkiviil az emlitett tagillam a legjobb esetben is csak két évvel az ugyanezen Bi-
zottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet kihirdetése utdn hozta meg az els6
jelent8sebb intézkedéseket a 2000/128 hatarozatban jogellenesnek és a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdimogatdsok meghatdrozasaval és visszatérit-
tetésével kapcsolatos nehézségek lekiizdésére, amint az a jelen itélet 10—19. pontjabdl
kovetkezik, és amint azt az Olasz Koztdrsasag a targyaldson elismerte. Killondsen az
kifogdsolhatd, hogy a széban forgd jogellenes timogatdsok visszatéritése iranti meg-
hagyasoknak az olasz birdsagok altali felfiiggesztése okozta eljarasi probléma meg-
oldédsara irdnyul6 2008. aprilis 8-i 59. sz. térvényrendelet elfogadasara csak a 2008.
februar 1-jei, indokoldssal ellatott véleményben szabott hataridé lejartat kovetéen ke-
riilt sor, és a torvényrendelet csak részlegesen tette lehet6vé az emlitett hatirozatban
szereplé tdmogatasok visszatérittetését érinté késedelem orvosldsat (ldsd analdgia
utjan a C-304/09. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2010. december 22-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-13903. 0.] 40—42. pontjit és a C-305/09. sz., Bizottsdg
kontra Olaszorszag tigyben 2011. méjus 5-én hozott itélet [EBHT 2011., [-3225. o.]
38-40. pontjat).

Mairpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint a tagallamnak az esedékes 6sszegek
tényleges visszatéritését kell elérnie, a megallapitott hatdridén tuli, késedelmes visz-
szatérittetés nem felel meg a Szerz6désbdl eredé kovetelményeknek (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2011. méjus 5-én
hozott itélet 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben nem lehet elfogadni az Olasz Koztdrsasag éltal igazolasként felhozott
azon korillményt, hogy az emlitett itéletben foglaltak teljesitésének késedelme a sz6-
ban forgé jogellenes tdmogatisok kedvezményezettjei meghatirozasahoz és a tdmo-
gatasok veliik valo visszatérittetéséhez megvaldsitandd intézkedések Osszetettségével
Osszefiiggd belsé nehézségeknek tudhaté be. Amint azt a Birsdg tobb alkalommal
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kimondta, egyrészt az uniés jogbdl eredd kotelezettségek nem teljesitésének igazoldsa
végett a tagdllam nem hivatkozhat kifogésként belsé jogrendszerének rendelkezéseire,
gyakorlatara vagy helyzeteire (ldsd killonosen a C-568/07. sz., Bizottsag kontra Go-
rogorszag tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009., I-4505. o.] 50. pontjat),
madsrészt a jogellenes tdmogatas visszatérittetés utjan torténd megsziintetése a jogel-
lenessége megallapitasanak logikus kovetkezménye, e kovetkezmény pedig nem fiigg-
het attdl, hogy a tamogatast milyen formaban nyujtottak (ldsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben hozott itélet 54. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell tehat allapitani, hogy az Olasz Koztarsasagnak felrott kotelezettségszegés
kiilonosen jelentds ideig és — egyébirant — a jogellenesnek és a kozos piaccal dssze-
egyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatasi program keretében nyujtott timogatd-
sok visszatérittetésével kapcsolatos nehézségektél fiiggetleniil allt fenn.

Ezenfelil a Birdsag gy itéli meg, hogy a megdllapitott kotelezettségszegés jogi és
ténybeli hattere utalhat arra, hogy az uniés jog hasonlé megsértése jovébeni ismét-
16désének a hatékony megakadalyozasa sziikségessé teszi visszatarto erejli intézkedés
meghozatalat (lasd ebben az értelemben a C-121/07. sz., Bizottsag kontra Franciaor-
szag ligyben 2008. december 9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-9159. 0.] 69. pontjat).

Meg kell allapitani killonosen, hogy a Birésag az Olasz Koztarsasdgra vonatkozéan
mar tobb olyan itéletet hozott az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan, amelyben megal-
lapitotta, hogy kotelezettségszegést kovetett el azzal, hogy nem térittetett vissza ké-
sedelem nélkiil és hatékonyan jogellenesnek és a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen-
nek nyilvanitott timogatési programok keretében nyujtott tdimogatdsokat.

A 2000/128 hatarozat késedelem nélkiili és hatékony végrehajtasa elmaradasanak
a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2004. dprilis 1-jén hozott
itéletben val6 megdllapitdsan kivill ugyanis, az amely itéletben foglaltak teljesité-
sének elmaradésa a jelen eljaras targyat képezi, a Bir6sdg az Olasz Koztdrsasiag ko-
telezettségszegését allapitotta meg tobbek kozott a C-207/05. sz., Bizottsig kontra
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Olaszorszag tigyben 2006. junius 1-jén hozott itéletben, a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben 2007. december 6-dn hozott itéletben, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2010. december 22-én hozott itéletben és a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2011. mdjus 5-én hozott itéletben.

A fentiekre tekintettel a Birésag gy itéli meg, hogy a jelen iigyben igazolhat6 az Olasz
Koztarsasag atalanyosszeg megfizetésére valo kotelezése.

b) Az atalanyosszeg mértékérol

Ha a Birdsag atalanyosszeg kiszabasarol hataroz, a mérlegelési jogkorének gyakorlasa
keretében e szankciét oly médon kell meghataroznia, hogy az egyrészt a koriilmé-
nyekhez igazodjon, masrészt ardnyban alljon a megallapitott kotelezettségszegéssel
és az érintett tagallam fizetési képességével (ldsd a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Gorogorszag tigyben 2011. mdarcius 31-én hozott itélet 31. pontjat).

Az e tekintetben relevins szempontok kozott szerepel tobbek kozott a kotelezettség-
szegés fennallasanak id6tartama az azt megéllapit6 itélet kihirdetése 6ta, valamint a
jogsértés sulyossiga (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gordgorszag iigyben
20009. julius 7-én hozott itélet 147. és 148. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot).

A jelen itélet 58—63., 84. és 85. pontjaban kifejtett, a kotelezettségszegés idGtartamara
és stlyossdgara vonatkozé megfontoldsok mellett figyelembe kell venni az Olasz Koz-
tarsasag altal felhozott, azt bizonyité koriilményeket, hogy a széban forgé jogellenes
tdmogatasok visszatérittetését kényes kérdéssé tette az, hogy egyrészt e timogatéso-
kat tdmogatdsi program keretében nyujtottak, masrészt a 2000/128 hatérozat a szé-
ban forgé tdmogatasok kozos piaccal valo 6sszeegyeztethetGségét feltételekhez kotot-
te, harmadrészt — ennek kovetkeztében — e hatdrozat végrehajtasdhoz e tagallamnak
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el6zetesen meg kellett allapitania, hogy kik voltak az emlitett tdimogatdsok kedvezmé-
nyezettjei, illetve hogy az egyes kedvezményezettek mekkora 6sszeget kaptak.

A fentiek O0sszességére tekintettel a Birdsag ugy itéli meg, hogy a jelen iigy koriil-
ményei helyes értékelésének megfelel, ha az Olasz Koztarsasdg éltal az EK 228. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan fizetend6 dtalanyosszeget 30 millié
eurdban éllapitja meg.

Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasagot kotelezni kell, hogy fizessen a Bizottsag-
nak ,,az Eurdpai Unié sajat forrasai” szdmlara 30 millié euré dtaldnyosszeget.

VI - A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a értelmében a Birésag a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Olasz Koztarsasagot,
mivel a kotelezettségszegés megallapitast nyert, a Bizottsag kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Olasz Koztarsasiag, mivel az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga altal az
EK 228. cikk alapjan 2008. februar 1-jén kibocsatott, indokolassal ellatott
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véleményben szabott hatiridére nem hozta meg a C-99/02. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag iigyben 2004. aprilis 1-jén, az Olaszorszag altal a fog-
lalkoztatas tamogatasa érdekében nyujtott tamogatasrol sz616, 1999. majus
11-i 2000/128/EK bizottsagi hatarozatban jogellenesnek és a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek mindsitett tamogatasoknak a kedvezményezettek-
kel valé visszatérittetése targyaban hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez
sziltkséges valamennyi intézkedést, nem teljesitette az e hatarozatbdl, vala-

mint az EK 228. cikk (1) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

A Birdsag kotelezi az Olasz Koztarsasagot, hogy fizessen az Eurdpai Bi-
zottsagnak az ,Eurdpai Unié sajit forrdsai” szamldra kényszerité birsagot
— amelynek 0sszege megegyezik a 30 milli6 eurds alaposszeg, valamint a jog-
ellenes és a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen azon tamogatasoknak a jelen
iigyben hozott itélet kihirdetésének id6pontjaban még nem visszatérittetett
o0sszes tamogatashoz viszonyitott szazalékos aranya szorzataval, amelyekre
vonatkozdan az érintett idoszak alatt a visszatérittetés még nem tortént meg,
vagy azt nem bizonyitottik —, a C-92/02. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
iigyben 2004. aprilis 1-jén hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedések végrehajtasaban val6 késedelem fennallasa alatt félévente, a je-
len iigyben hozott itélet kihirdetésétdl az emlitett 2004. aprilis 1-jei itéletben
foglaltak teljesitéséig.

A Birésagkoteleziaz Olasz Koztarsasagot, hogy fizessen az Eurépai Bizottsag-
nak az ,Eurdpai Unio sajat forrasai” szamlara 30 milli6 euré atalanyosszeget.

A Birdsag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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