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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. majus 19.*

A C-452/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Corte d’appello di Firenze (Olaszorszag) a Birésaghoz 2009. november 18-
an érkezett, 2009. oktdber 6-i hatirozataval terjesztett el6 az elStte

Tonina Enza laia,

Andrea A. Moggio,

Ugo Vassalle

és

a Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,

a Ministero dell’Economia e delle Finanze,

* Az eljards nyelve: olasz.
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az Universita degli studi di Pisa

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits és M. Safjan (el8-
adg) birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. december 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— T.E.Iaia, A. Moggio és U. Vassalle képviseletében F. Frati és A. Castagna avvocati,

— az olasz kormény képviseletében W. Ferrante, meghatalmazotti mindségben, se-
gitéje: S. Varone avvocato dello Stato,

— afrancia kormdany képviseletében G. de Bergues és B. Cabouat, meghatalmazotti
mindségben,
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— az osztrak kormdny képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Traversa és S. La Pergola, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbiralasara a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a valamely at nem iiltetett irdnyelvben bizto-
sitott jogok védelmére vonatkozo6 kozosségi jog értelmezésére iranyul.

E kérelmet a T.E. laia, A. Moggio és U. Vassalle (a tovabbiakban: az alapeljards felpe-
resei), valamint a Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca, a Ministero
dell’Economia e delle Finanze (a tovabbiakban: olasz dllam) és az Universita degli
studi di Pisa kozott az orvosi oklevelek, bizonyitvanyok és a képesités megszerzé-
sérél szol6 egyéb tanusitvanyok kolcsonds elismerésérdl, valamint a letelepedés és
szolgaltatasnyujtds szabadsiga eredményes gyakorldsdnak el8segitésére vonatkozo
intézkedésekrdl szo6lé 75/362/EGK irdnyelv, valamint az orvosok tevékenységével
kapcsolatos torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések osszehangoldséardl
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52616 75/363/EGK irdnyelv médositasardl sz616, 1982. janudr 26-i 82/76/EGK tandcsi
irdnyelvben (HL L 43, 21. 0.) el6irt ,megfelel$ dijazas” targydban folyamatban 1évé
eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér és a jogvita el6zményei

A 82/76 irdnyelv — tobbek kozott az orvosok tevékenységével kapcsolatos torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangolasardl sz616, 1975. junius 16-i
75/363/EGK tandcsi irdnyelvet (HL L 167., 14. o.) kiegészitd, a ,teljes és részidejd
szakképzés jellemzbirdl” sz6l6 mellékletben — akként rendelkezett, hogy az orvosok
teljes és részidejli szakképzésével minden tagillamban ,megfeleld dijazasnak” kell
egylitt jarnia.

A 49/86. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1987. julius 7-én hozott itéletében
(EBHT 1987., 2995. 0.) a Birdsdg megallapitotta, hogy az Olasz Koztarsasig — mivel
az el6irt hataridén belill nem tiltette 4t a 82/76 iranyelvet — nem teljesitette kozosségi
kotelezettségeit.

A kotelezettségszegést megdllapité itéletet kovetéen a 82/76 irdnyelvet az 1991. au-
gusztus 8-i 257/91. sz. torvényereji rendelettel lltették at. Az emlitett torvényereji
rendelet 8. cikkének (2) bekezdése azonban pontositja, hogy rendelkezései csak az
1991-1992-es tanévtdl lépnek hatdlyba, ily médon az 1983-t6l 1991-ig tartd idGszak-
ban szakképzésben részt vevé orvosokat kizarta a hatalya alol.

Mivel a 82/76 iranyelvben elSirt, a megfelelé dijazdsra irdnyul6 kotelezettségnek
1993-ban kellett hatdlyba lépnie, az emlitett torvényereji rendelet elfogaddsa az
1983 és 1991 kozotti tanévekben szakvizsgat tett orvosok, valamint az olasz dllam és
bizonyos olasz egyetemek kozott jelent8s szamu jogvitat eredményezett.
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A C-131/97. sz., Carbonari és térsai iigyben 1999. februar 25-én hozott itéletének
(EBHT 1999., 1-1103. 0.) 47. és 48. pontjiban, valamint a C-371/97. sz., Gozza és
térsai tigyben 2000. oktéber 3-dn hozott itéletének (EBHT 2000., I-7881. o.) 36. és
37. pontjaban a Birésag kimondta, hogy a szakorvosi képzés idészakaiban a megfelel$
dijazds nyujtasara irdnyuld kotelezettség 6nmagaban nem teszi lehet6vé a nemzeti
birésdg szamara a megfelel6 dijazas kifizetése kotelezettjének, valamint az emlitett
dijazas 6sszegének meghatdrozasat. Mindazondltal a nemzeti jogot és — tobbek ko-
z6tt — valamely torvény kifejezetten a 82/76 iranyelv atiiltetésének biztositasa céljabdl
bevezetett rendelkezéseit alkalmazni koteles, emlitett nemzeti birésag feladata e nem-
zeti jognak — amennyire lehetséges — az emlitett irdnyelv szovege és célja fényében

s

torténd értelmezése annak érdekében, hogy elérje az iranyelv altal el6irt eredményt.

Amennyiben a 82/76 iranyelvben el6irt eredmény 6sszhangban 4llé értelmezés Gtjan
nem érheté el, Ggy az Olasz Koztirsasig koteles megtériteni az ezen irdnyelv el6irt
hataridén belili atiiltetésének elmulasztiasaval a magdnszemélyeknek okozott kart. A
Birésag e tekintetben pontositotta, hogy a 82/76 irdnyelv helyes atiiltetését biztosi-
té intézkedések visszahat6 hatdlyd és teljes kordi alkalmazisa — fészabaly szerint —
elegend§ az atiiltetésben bekovetkezd késedelem miatti karos kovetkezmények or-
vosldsdhoz. Ha azonban a kedvezményezettek olyan tovabbi veszteségek fennalldsat
allapitjak meg, amelyeket amiatt szenvedtek el, hogy nem részesiilhettek megfelel$
idében az iranyelvben garantélt pénziigyi el6nyokbdl, ugy azokat is meg kell tériteni
(l4sd a fent hivatkozott Carbonari és tdrsai tigyben hozott itélet 52. és 53. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Gozza és tdrsai iigyben hozott itélet 38. és 39. pontjat).

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljards felperesei — az 1991-1992-es tanévet megel6zéen szakorvosképzésben
részt vevé orvosok — 2001. november 23-dn keresetet nyujtottak be az olasz dllam
és az Universita degli studi di Pisa ellen a 82/76 irdnyelv alapjan nekik jaré kifizetés,
illetve masodlagosan ezen iranyelvnek az el8irt hataridén beliili, allam altali atiiltetés
elmulasztdsa okan nekik okozott kiar megtéritése miatt.
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A Tribunale di Firenze a kifizetésre irdnyul6 elsédleges kérelemre vonatkozéan a pol-
gari torvénykonyv 2948. cikkének (4) bekezdésében, valamint a kartérités iranti ma-
sodlagos kereseti kérelemre vonatkozéan az ugyanezen torvénykonyv 2947. cikkében
elbirt otéves eléviilési id6 eltelte miatt keresetiiket elutasitotta.

A nemzeti birésiag szerint ugyanis az emlitett hatirid6 azon a napon kezd6dott,
amikor a jogra hivatkozni lehetett volna, vagyis a 257/91. sz. torvényerejli rendelet
hatalybalépésének napjan, azaz 1991. augusztus 16-i kihirdetésétél szamitott 15. na-
pon. Ettél az idéponttdl kezdve az alapeljaras felpereseinek tudomasuk lehetett a
megfeleld dijazés kifizetése kotelezettjének kilétérdl és az emlitett dijazas 6sszegérdl,
valamint hivatkozhattak volna e torvényerejli rendeletnek az 1983-t6l 1991-ig tar-
té id6északban szakképzésben részt vevé orvosokra vonatkozé kozosségi joggal valé
Osszeegyeztethetetlenségére.

Az alapeljards felperesei e hatarozattal szemben fellebbezést nytjtottak be, és kérték a
C-208/90. sz. Emmott-iigyben 1991. julius 25-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-4269. 0.)
alapjaul szolgédl6 tgyben szereplé megoldés alkalmazasat. A Corte d’appello di Fi-
renze azonban dgy véli, hogy a késébbi itélkezési gyakorlat annak alkalmazhatdsa-
gat azokra az esetekre korlatozta, amikor a jogorvoslatra rendelkezésre éll6 nemzeti
hataridék teljes mértékben megfosztjik a felperest a 82/76 irdnyelvbdl ered$ jogai
érvényesitésének lehetségétol.

Mivel a kérdéseket el6terjeszt6 birdsagnak kételyei meriiltek fel e korlatozas hatalyat
illetéen — tekintve, hogy valamely jog érvényesitésének lehet&ségétil vald teljes meg-
fosztas alapvetden az eléviilési id6 elteltének rendes kovetkezményét képezi —, ezért
azt kivdnja megtudni, hogy ezt olyan valédi fordulatnak kell-e tekinteni, amely véget
vet az eléviilésre kifogdsként val6 hivatkozas tilalménak, vagy ez a korldtozas csupan
azokra a jogvesztd hatdrid6kre vonatkozik-e, amelyek valamely jog érvényesitését a
jovére nézve is véglegesen megakadalyozzak.
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Tekintettel arra, hogy a fellebbezés keretében a polgari torvénykonyv 2946. cikkében a
valamely jog nem jogellenes magatartas utjan tortént megsértésére vonatkozoan eld-
irt rendes tizéves eléviilési id6re is hivatkoztak, a Corte d’appello di Firenze — miutan
hangsulyozta, hogy a jelen tigyben tiszteletben tartottak azt a feltételt, hogy az elévii-
1ési id6knek egyenértékiieknek kell lenniiik a belsé jogon alapulé hasonlé kérelmeket
illetéen az olasz jogrendben altalanossagban eldirt eléviilési idékkel — tigy hatarozott,
hogy el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethets-e a kozdsségi joggal az, hogy az olasz 4llam jogszertien teszi
lehetévé a 82/76/EGK iranyelvbdl eredd valamely jog 6téves vagy tizéves elévii-
1ését az iranyelvet atiiltetd elsd olasz jogszabalyt megel6z6 idészak tekintetében,
amely ezzel véglegesen nem akadalyozza meg a kifizetésre, illetve juttatisra vo-
natkozé emlitett jog gyakorldsat, illetve masodsorban kartalanitdsi/kartéritési ke-
reset benyujtasat?

2) Megforditva: 9sszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal az, hogy az eléviilésre alapi-
tott valamennyi kifogds kizart, mert véglegesen megakadalyozzak az emlitett jog
gyakorlasat?

3) Maisodlagosan: Osszeegyeztethets-e a kozosségi joggal az, hogy az eléviilésre ala-
pitott valamennyi kifogas kizart a kozosségi jog megsértésének a Birdsag altal tor-
tén6 megdllapitdsdig (a jelen tigyben 1999-ig)?

4) Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal az, hogy az eléviilésre alapitott valameny-
nyi kifogas minden esetben kizart a széban forgé jogot megallapité irdnyelvnek
a nemzeti jogba valé helyes és teljes atiiltetéséig (ami a jelen tigyben soha nem
tortént meg), amint az [a fent hivatkozott] Emmott-iigyben hozott itéletben
szerepel?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgalando kérdéseivel a kérdéseket elSterjeszt6 birdsag lényegében arra
var valaszt a Bir6sagtol, hogy az unids jog lehet6vé teszi-e a tagdllamok szdmadra, hogy
valamely irdnyelvbdl eredé jog gyakorlasara, vagy az el6irt hatarid6n beliili helyes at-
ltetésének elmulasztasabol eredd kar megtéritéséhez vald jog érvényesitésére vonat-
kozé eléviilési kifogassal éljen, valamint hogy — adott esetben — ez a lehetéség csupan
az unids jog megsértésének Birdsag altali megallapitasatol kezdéden nyilik-e meg.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint vonatkozé unids szabdlyozds hidnydban az
egyes tagallamok bels6 jogrendjének feladata, hogy kijeldlje a hatdskorrel rendelkezd
birdsagokat, és meghatdrozza az azon jogok védelmének biztositisat szolgdld kere-
setek eljarasi szabdlyait, amelyek az unids jogbdl erednek a jogalanyok szdmdra, az-
zal hogy e szabalyok egyfel6l nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek
a hasonlé nemzeti keresetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség elve), és mdsfell
nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy talzottan nehézzé az uniés jogrend al-
tal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd a C-114/95. és
C-115/95. sz., Texaco és Olieselskabet Danmark egyesitett {igyekben 1997. jdlius 17-
én hozott itélet [EBHT 1997., [-4263. 0.] 41. pontjét, a C-62/00. sz., Marks & Spen-
cer tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., [-6325. 0.] 34. pontjit, va-
lamint a C-445/06. sz. Danske Slagterier tigyben 2009. marcius 24-én hozott itélet
[EBHT 2009., 1-2119. 0.] 31. pontjit).

Ez utdbbi elvet illetéen a Birdsag a jogbiztonsag érdekében elismerte az ésszert mér-
tékben meghatarozott jogvesztd jellegli keresetinditasi hatdridék uniés joggal val6
Osszeegyeztethet8ségét, amely egyarant védi az érdekeltet és az érintett kozigazga-
tast. Ugyanis az ilyen hatarid6k nem olyan jellegliek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy tulzottan nehézzé tennék az uniés jogrend éltal biztositott jogok gyakorlasat,
még akkor sem, ha ezen id6szakok eltelte — fogalommeghatdrozdsukndl fogva — a
benyujtott kereset teljes vagy részleges elutasitisit eredményezi (lasd a C-90/94. sz.
Haahr Petroleum tigyben 1997. jdlius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4085. o.]
48. pontjét; a C-188/95. sz., Fantask és tarsai tigyben 1997. december 2-an hozott ité-
let [EBHT 1997.,1-6783. 0.] 48. pontjét; a C-231/96. sz. Edis-tigyben 1998. szeptember
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15-én hozott itélet [EBHT 1998., [-4951. o.] 35. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Marks & Spencer tigyben hozott itélet 35. pontjét).

Az eléviilési id6 kezdetének id6pontjat illetéen, igaz ugyan, hogy a Birdsag tgy itélte
meg, hogy a mulaszt6 tagéllam az irdnyelv szabdalyszeri atiiltetéséig nem hivatkoz-
hat a valamely maganszemély altal az ezen irdnyelvben meghatarozott, raruhdzott
jogok védelme irdnt ellene benyujtott kereset elkésettségére, hiszen a nemzeti jog sze-
rinti keresetinditsi hataridé csak ettél az idéponttél kezdédhet (a fent hivatkozott
Emmott-iigyben hozott itélet 23. pontja).

A Birésag mindazonaltal ezt kévetSen elismerte, hogy a mulaszté tagallam a benyuj-
tott keresetek vonatkozasdban még akkor is hivatkozhat kifogasként a jogvesztd jel-
legre, ha a kereset benyujtasanak idépontjaig a széban forgé iranyelvet még nem il-
tette at helyesen, mivel dlldspontja szerint a fent hivatkozott Emmott-iigyben szereplé
megoldést az ezen tigy kiillonleges korilményei igazoltdk, amelyben a jogvesztd jelleg
ahhoz vezetett, hogy az alapeljaras felperese a valamely irdnyelv szerinti jogdnak ér-
vényesitésére iranyuld valamennyi lehet6ségt6l meg volt fosztva (lasd a C-338/91. sz.
Steenhorst-Neerings-tigyben 1993. oktéber 27-én hozott itéletet [EBHT 1993,
1-5475. o0.]; a C-410/92. sz. Johnson-iigyben 1994. december 6-an hozott itéletet
[EBHT 1994., 1-5483. o.]; a fent hivatkozott Fantask és tarsai tigyben hozott itélet
50-52. pontjat; a C-30/02. sz., Recheio — Cash & Carry tigyben 2004. jinius 17-én
hozott itéletet [EBHT 2004., I-6051. o.], valamint a fent hivatkozott Danske Slagterier
iigyben hozott itélet 53—56. pontjét).

A fent hivatkozott Emmott-iigyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben a nemzeti
hatésdgok magatartdsa ugyanis megakadalyozta, hogy az alapeljaras felperese birdsag
el6tt a szoban forgé irdnyelvben raruhdzott jogokra hivatkozzon (10-14. pont; lasd
még ebben az értelemben a fent hivatkozott Steenhorst-Neerings-iigyben hozott ité-
let 20. pontjat, valamint a fent hivatkozott Johnson-tigyben hozott itélet 27. pontjat).

Kovetkezésképpen csak akkor ellentétes az uniés joggal, hogy valamely nemze-
ti hatdsag kifogasként ésszerd eléviilési idd elteltére hivatkozzon, ha — magatartdsa
okdn — 6 maga okozta a kereset benyujtdsdnak elkésettségét, megfosztva ily moédon
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az alapeljarés felperesét attdl, hogy valamely unids irdnyelv szerinti jogait a nemzeti
birésagok el6tt érvényesithesse (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Edis-
tigyben hozott itélet 48. pontjit, valamint a C-228/96. sz. Aprile-tigyben 1998. no-
vember 17-én hozott itélet [EBHT 1998, I-7141. o.] 43. pontjat; lasd még analdgia
utjan a C-327/00. sz. Santex-iigyben 2003. februdr 27-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-1877. 0.] 57-61. pontjat, valamint a C-542/08. sz. Barth-tigyben 2010. aprilis 15-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-3189. 0.] 33—36. pontjit).

Azt is pontositani kell, hogy — az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében — az unids
jog megsértésének Birdsag dltali esetleges megallapitisa f6szabély szerint nem érinti
az eléviilési id6 kezdetének idépontjat (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Edis-iigyben hozott itélet 20. pontjat; a fent hivatkozott Recheio — Cash & Carry tigy-
ben hozott itélet 23. pontjat, valamint a fent hivatkozott Danske Slagterier-ligyben
hozott itélet 36—39. pontjit).

Ez még inkdbb igaz akkor, ha — amint az az alapeljarasban tortént — nem fér kétség
az uniods jog megsértéséhez. Az ehhez hasonld helyzetekben ugyanis az emlitett jog-
sértés Birdsag dltali megdallapitisa nem sziikséges ahhoz, hogy a kedvezményezettek
megismerhessék jogaik teljességét. Az eléviilési id6 kezdeti id6pontjanak a jogsértés
Biréség éltali megdallapitsa elSttre torténé meghatirozasa tehat nem teszi gyakorlati-
lag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé az unids jogra alapitott jogok védelmét.

Az el6zéekben kifejtett megfontoldsokra tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt
a vdlaszt kell adni, hogy nem ellentétes az unids joggal, hogy valamely tagéllam a
maganszemélyek dltal valamely iranyelvben rajuk ruhdzott jogok védelme céljabél be-
nyujtott kereset tekintetében ésszer(i eléviilési id6 elteltére hivatkozzon kifogasként,
még akkor is, ha a tagillam nem tltette it helyesen az irdnyelvet, feltéve hogy a kere-
set elkésettségét — magatartdsa okdn — nem a tagillam okozta. Az unids jog megsérté-
sének a Birdsag altali megdllapitdsa nem érinti az eléviilési id6 kezdetének idGpontjat
abban az esetben, ha az emlitett jogsértéshez nem fér kétség.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az uniés jogot akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy vala-
mely tagallam a maganszemélyek altal valamely iranyelvben rijuk ruhazott jogok
védelme céljabdl benyujtott kereset tekintetében ésszert eléviilési ido elteltére
hivatkozzon kifogasként, még akkor is, ha a tagallam nem iiltette it helyesen az
iranyelvet, feltéve hogy a kereset elkésettségét — magatartasa okan — nem a tag-
allam okozta. Az unids jog megsértésének a Birdosag altali megallapitasa nem
érinti az eléviilési id6 kezdetének idopontjat abban az esetben, ha az emlitett
jogsértéshez nem fér kétség.

Alairdsok
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