PHILIPS ES NOKIA

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. december 1-je*

A C-446/09. és C-495/09. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk és az EUMSZ 267. cikk alapjian benyujtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmek targyaban, amelyeket a Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Belgium) (C-446/09. sz. tigy) és a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Egyesiilt Kiralysag) (C-495/09. sz. igy) a Birédsaghoz 2009. november 17-én, illetSleg
2009. december 2-an érkezett, 2009. november 4-i, illet6leg 2009. november 26-i ha-
tarozataival terjesztett el6 az el6tte

a Koninklijke Philips Electronics NV (C-446/09)

és

a Lucheng Meijing Industrial Company Ltd,

a Far East Sourcing Ltd,

a Rohlig Hong Kong Ltd,

* Az eljaras nyelvei: holland és angol.
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a Rohlig Belgium NV

kozott,

valamint

a Nokia Corporation (C-495/09)

és

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

kozott,

az International Trademark Association

részvételével folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (el6ado), E. Levits és
M. Berger birak,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. november 18-i targyaldsokra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— aKoninklijke Philips Electronics NV képviseletében C. De Meyer és C. Gommers
advocaten,

— aFar East Sourcing Ltd képviseletében A. Kegels advocaat,

— aNokia Corporation képviseletében J. Turner QC, A. Rajendra solicitor megbiza-
sabdl,

— az International Trademark Association képviseletében N. Saunders barrister,
M. Harris és A. Carboni solicitorok megbizasabol,

— abelga kormany (C-446/09) képviseletében M. Jacobs és J.-C. Halleux, meghatal-
mazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Korménya képviseletében L. Seeboruth, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: T. de la Mare barrister,

— acseh kormdny képviseletében M. Smolek és K. Havlickovd, meghatalmazotti mi-
néségben,
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— a francia kormany (C-495/09) képviseletében B. Beaupére-Manokha, meghatal-
mazotti mindségben,

— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min3ségben, segi-
téje: G. Albenzio (C-446/09) és W. Ferrante (C-495/09) avvocati dello Stato,

— a lengyel kormany (C-495/09) képviseletében M. Szpunar, M. Laszuk és
E. Gromnicka, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormény (C-495/09) képviseletében L. Fernandes és I. Vieira Lopes,
meghatalmazotti mingségben,

— afinn kormany (C-495/09) képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti min6-
ségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében W. Roels és B.-R. Killmann (C-446/09), vala-
mint B.-R. Killmann és R. Lyal (C-495/09), meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvinyénak a 2011. februdr 3-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az 1999. januar 25-i 241/1999/EK tanécsi
rendelettel (HL L 27., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadas 2. fejezet, 9. kotet, 148. 0.) mé-
dositott, az egyes szellemi tulajdonjogokat sérté aruknak a Kozosségbe torténd be-
hozataldra, valamint a K6z6sségbdl torténé kivitelére és Gjrakivitelére vonatkozé in-
tézkedésekrdl [helyesen: egyes intézkedésekrél] sz616, 1994. december 22-i 3295/94/
EK tanicsi rendelet (HL L 341., 8. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 2. fejezet, 5. kotet,
318. 0.), valamint az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetéen sérté aruk elleni vam-
hatésédgi intézkedésekrol és az ilyen jogokat ténylegesen sért6 aruk ellen hozando in-
tézkedésekrdl sz616, 2003. julius 22-1 1383/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 196.,7. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 13. kotet, 469. o0.) értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket egyrészt a Koninklijke Philips Electronics NV (a tovabbiakban: Phi-
lips) és a wenzhou-i (Kina) székhely( Lucheng Meijing Industrial Company Ltd (a to-
vabbiakban: Lucheng), a hongkongi (Kina) székhelyt Far East Sourcing Ltd (a tovab-
biakban: Far East Sourcing), tovabba a Rohlig Hong Kong Ltd és a Rohlig Belgium NV
(a tovabbiakban egyiitt: Rohlig) kozott annak targydban folyamatban 1év6 jogvitdban
terjesztették eld, hogy az Eurdpai Unié vamteriiletére olyan aruk keriiltek be, ame-
lyek éllit6lagosan megsértették a Philips formatervezési mintdit és szerzdéi jogait (C-
446/09), mésrészrél a Nokia Corporation (a tovdbbiakban: Nokia) és a Her Majesty’s
Commissioners of Revenue and Customs (az Egyesiilt Kirdlysig ado6- és vimhivatala;
a tovdbbiakban: Commissioners) kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvita-
ban terjesztették el6, hogy az emlitett vamteriiletre olyan aruk keriltek be, amelyek
allitélagosan megsértették a Nokia egyik védjegyét (C-495/09).
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Jogi hattér

A vamkddex

A Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szo16, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendeletben (HL L 302., 1. 0.; magyar nyelvi killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)
lefektetett alapvetd unids vimszabélyokat hatdlyon kiviil helyezte, és helyiikbe 1épett
a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szol6, 2008. aprilis 23-i 450/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (Modernizalt Vamkédex) (HL L 145, 1. 0.).

A 450/2008 rendeletnek a végrehajtasi rendelkezések elfogaddsara vonatkozé hatés-
korok megallapitasardl sz6lé rendelkezései 2008. junius 24-én léptek hatalyba, mig
ugyanezen rendelet egyéb rendelkezései hatalybalépésének legkorabbi idépontjaként
2009. janius 24., legkésébbi idépontjaként pedig 2013. janius 24. keriilt megallapi-
tdsra. Ennélfogva, az alapeljarés targyat képez6 ténydllas keletkezésének id6pontjat
figyelembe véve, e tényélldsra tovabbra is — a C-446/09. sz. iigy tekintetében a 2000.
november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 311.,
17. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 10. kotet, 239. o.), a C-495/09. sz. igy
tekintetében pedig a 2005. aprilis 13-i 648/2005/EK eurépai parlamenti és tanacsi
rendelettel (HL L 117., 13. 0.) modositott —2913/92 rendeletben (a tovabbiakban:
Vamkddex) lefektetett szabalyok vonatkoznak.

A Vamkéddex 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E Kédex alkalmazédsdban a kovetkez6 meghatdrozasokat kell alkalmazni:
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»Az dru vdmjogi sorsa«:

a) azdru vameljaras ald vondasa;

b) az dru beléptetése vimszabad tertiletre vagy vimszabad raktérba;

c) az dru ujrakivitele a K6zosség vamtertiletérdl;

d) az dru megsemmisitése;

e) az aru felajinldsa az dllamkincstar javéra;

»Vameljaras«:

a) aszabad forgalomba bocsatas;

b) az arutovéabbitas;

¢) avamraktarozas;
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d) az aktiv feldolgozas;

e) avamfeligyelet melletti feldolgozas;

f) az ideiglenes behozatal;

g) a passziv feldolgozais;

h) akiviteli eljéras;

20) »Aru kiaddsa«: a vimhatésagok azon intézkedése, amellyel az drut az adott vam-
eljaras dltal el6irt célra rendelkezésre bocsatjak;

Ugyanezen kdédex 37. cikke igy szol:

»(1) A Koz6sség vamteriiletére behozott aru a beléptetése id6pontjatdl kezdve vam-
feltigyelet alatt all. [...]
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(2) Az édru adott esetben addig marad az emlitett vimfeliigyelet alatt, amig erre vdm-
jogi helyzetének meghatdrozasahoz sziikség van; nem kozosségi aru esetében pedig
[...] addig, amig a vamjogi helyzete meg nem valtozik, vimszabad teriiletre vagy vim-
szabad raktdrba keriil, vagy [...] Gjraexportaljak vagy megsemmisitik”

A Vamkédex 48-50. cikke a kovetkez6képpen szél:

~48. cikk

A vam elé allitott, nem k6zdsségi dru vimjogi sorsat rendezni kell az ilyen aruk sza-
mara engedélyezhet6 médon.

49. cikk

(1) Haaz arukat gyjté arunyilatkozat ald vontdk, akkor a vimjogi sorsuk meghataro-
zasahoz sziikséges alakisagokat a kovetkezd idén beliil el kell végezni:

a) tengeri Gton széllitott dru esetében a gy(ijté drunyilatkozat benyujtdsatdl szami-
tott 45 nap;

b) nem tengeri Gton szallitott dru esetében a gyijté drunyilatkozat benyujtasatol
szamitott 20 nap.
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50. cikk

A vam elé dllitott dru a vam elé allitast kovet6en mindaddig dtmeneti megbrzés alatt
all, amig vdmjogi sorsa nem rendezédik. [...]”

A Vamkédex 56. cikkének els6 mondata el6irja:

»Ha a koriilmények indokoljak, a vam elé allitott arut a vimhatésag megsemmisitheti”

Az emlitett kodex 58. cikke el6irja:

»(1) Eltér6 rendelkezés hidnydban, a megéllapitott feltételek szerint az dru vdmjogi
sorsa barmely médon rendezhetd [...]

(2) Az (1) bekezdés nem zarja ki a kozerkolcs, a kdzrend vagy kozbiztonsag, emberek,
allatok vagy novények egészségének és életének védelme, a milivészi, torténelmi vagy
régészeti értékkel rendelkezé nemzeti kincsek védelme vagy ipari és kereskedelmi tu-
lajdon oltalma alapjan indokolt tilalmak vagy korlatozasok elrendelését”

Ugyanezen kddex 59. cikkének (1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy ,[a] vameljards
ala vondsra szant arukrdl az adott vameljarasra vonatkozé vamaru-nyilatkozatot kell
benydjtani”.
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A Vamkodex 75. cikke értelmében:

»Meg kell tenni minden sziikséges intézkedést, az elkobzast és értékesitést is ideértve,
az olyan druval kapcsolatosan, amely:

a) nem adhato ki, mert:

— nem mutattdk be azokat az okmanyokat, amelyeket be kell mutatni, miel6tt az
arut a kért vimeljaras ald lehet vonni,

— tilalom vagy korlatozds ald esik;
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12 Ugyanezen kddex 84. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 85-90. cikkben:

a) arfelfiiggesztd eljards« kifejezés nem kozosségi aru esetében az aldbbi intézkedé-
seket jelenti:

— kiils6 drutovabbitas,

— vamraktarozasi eljaras,

— aktiv feldolgozas [...],

— vamfeliigyelet melletti feldolgozas,

— ideiglenes behozatal”
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Az emlitett kodex 91. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A kiils6 drutovabbitési eljards lehetévé teszi az alabbiakban meghatéarozott dru el-
szallitasat a Kozosség vamteriiletén beliil egy adott pontrdl egy masikra:

a) nem kozosségi dru anélkiil, hogy arra behozatali vimok és mis terhek, vagy keres-
kedelempolitikai intézkedések vonatkoznanak;

Ugyanezen kddex 92. cikke igy szoél:

»(1) A kilsé drutovébbitési eljards befejezédik, és az eljaras jogosultja teljesiti ko-
telezettségét, ha az eljards ald vont arut és a sziikséges okmdanyokat a rendeltetési
vamhivatalndl a széban forgd eljardsra vonatkozé rendelkezéseknek megfelel6en
bemutatjak.

(2) A vamhato6ségok akkor zarjdk le az eljardst, ha meg tudjdk éllapitani — az indité
hivatal rendelkezésére 4ll6 adatokat 6sszehasonlitva a rendeltetési vamhivatalnél ren-
delkezésére [helyesen: vamhivatal rendelkezésére] all6 adatokkal —, hogy az eljaras
szabdlyszeriien befejez6dott”
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A Vamkddex 98. cikkének (1) bekezdése elbirja:

»Vamraktdrozdsi eljards sordn az aldbbi drukat lehet vamraktarban térolni:

a) nem kozosségi druk, anélkiil hogy azok behozatali vimok vagy kereskedelempoli-
tikai intézkedések hatélya ald tartozndnak;

A 3295/94 rendelet és az 1383/2003 rendelet

A 3295/94 rendeletet 2004. jilius 1-jével hatdlyon kiviil helyezte az 1383/2003 ren-
delet. A tényallas id6pontjat figyelembe véve, a C-446/09. sz. iigy alapeljardsira
még a 241/1999 rendelettel médositott 3295/94 rendelet iranyadé. Ezzel szemben a
C-495/009. sz. tigy alapeljarasara az 1383/2003 rendelet alkalmazandd.

A 3295/94 rendelet méasodik preambulumbekezdése szerint:

»mivel a hamisitott és kalézaruk forgalomba hozatala jelentds sérelmet okoz a torvé-
nyeket betarté gyartéknak és keresked6knek, valamint a szerzéi és szomszédos jogok
jogosultjainak, és félrevezeti a fogyasztokat; mivel amennyire csak lehetséges, meg
kell akaddlyozni az ilyen druk forgalomba hozatalat, és intézkedéseket kell bevezetni
az ilyen jogellenes tevékenység hatékony kezelése céljabdl anélkiil, hogy ezek a jogsze-
rii kereskedelem szabadsagat korlatozndk; [...]”
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Az 1383/2003 rendelet (2) és (3) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»(2) A [...] szellemi tulajdonjogot sérté [...] aru[k] forgalmazdsa jelentds karokat okoz

(3)

a [...] jogosultaknak, amellett, hogy félrevezeti a fogyasztokat, és bizonyos ese-
tekben veszélyezteti azok egészségét és biztonsagat. Az ilyen druk piacra jutasat
akaddalyozni kell, amennyire csak lehet, és intézkedéseket kell hozni [...] [ennek]
érdekében anélkiil, hogy ez a jogszert kereskedelem szabadsagat fenyegetné. |[...]

Azokban az esetekben, amikor a hamisitott aruk, kalézaruk és altaldban a szel-
lemi tulajdonjogot sért6 druk harmadik orszagbdl szarmaznak vagy azokbol ér-
keznek, a Kozosség vamteriiletére vald beléptetésiiket, beleértve atrakasukat, a
Kozosségen beliili szabad forgalomba bocsatasukat, felfiiggeszté eljaras ala vo-
nasukat és vamszabad teriiletre torténd beléptetésiiket vagy vamszabad raktarba
val6 betarolasukat is meg kell tiltani, és olyan eljarast kell bevezetni, amely lehe-
t6vé teszi a vimhatdsagok szdmadra, hogy ezt a tilalmat a leheté leghatékonyabban
érvényesithessék”

Az 1383/2003 rendelet 1. cikke kimondja:

»(1) E rendelet megdllapitja azokat a feltételeket, amelyek alapjan a vdmhatdsigok
intézkednek, amennyiben arukkal kapcsolatban valamely szellemi tulajdonjog meg-
sértésének gyandja meriil fel az alabbi helyzetekben:

a)

ha azokat [...] szabad forgalomba bocsitds, kivitel vagy djrakivitel céljabdl
bejelentik;
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b) ha azokat a [Vamkddex] 37. és 183. cikke szerint a K6z9sség vamteriiletére be-
1épé vagy onnan kilépd, az emlitett [kddex] 84. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett felfliggeszts eljaras ald vont, [...] értesités melletti Gjrakivitel alatt
all6 vagy [...] vamszabad teriiletre beléptetett vagy vamszabad raktarban betdrolt
arukon végzett ellendrzések soran taldljak meg.

(2) Erendelet meghatdrozza azokat az intézkedéseket is, amelyeket az illetékes hato-
sagoknak kell megtenniiik, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett arukrél megalla-
pitjak, hogy azok szellemi tulajdonjogokat sértenek”

20 A 3295/94 rendelet 241/1999 rendeletbdl kovetkezd viéltozata (a tovéabbiakban:
3295/94 rendelet), amely a C-446/09. sz. tigy alapeljirdsara alkalmazando, 1. cikkének

(1) bekezdésében ugyanugy fogalmazott, ahogyan az 1383/2003 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése.

a1 Az 1383/2003 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,szellemi tulajdonjogot
sérté aruk” alatt értenddk a kovetkezdk:

»a) »hamisitott druk«, azaz:

i. olyan aruk [...], amelyek engedély nélkiil olyan védjeggyel vannak ellatva,
amely megegyezik az ugyanolyan tipusu drukra érvényesen bejegyzett [...]
védjeggyel, vagy amely lényeges jellemz6it tekintve nem killonboztethet meg
az ilyen [...] védjegytdl, és amely ezdltal sérti a védjegy jogosultjdnak jogait a
kozosségi jog, igy kilondsen a kozosségi védjegyrdl szo6ld, 1993. december
20-i 40/94/EK tandcsi rendelet [(HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvi kiilon-
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kiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.)] szerint, vagy azon tagillam jogszabalyai
szerint, amelyben a vamhatésagok intézkedése iranti kérelmet benytjtottak;

b) »kaldézaruk«: olyan mésolt vagy mdsolatokat magukban foglalé aruk, amelyeket a

szerzbi jog vagy szomszédos jogok, vagy a formatervezési mintaoltalom jogosult-
janak [...] engedélye nélkil allitottak el6, amennyiben az ilyen mdasolatok el6alli-
tédsa a kérdéses jog megsértésének mindsiilne a kozosségi formatervezési minta-
rél szolé, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet [(HL 2002. L 3., 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 142. 0.)] vagy azon tagallam a
jogszabdlyai [helyesen: tagallam jogszabdlyai] szerint, amelyben a vamhatéséagok
intézkedése iranti kérelmet benyujtottak;

aruk, amelyek abban a tagallamban, amelyben a vamhatésagok intézkedése iranti
kérelmet benyujtottak, sértik:

i. azadott tagallam jogszabalyai szerinti szabadalmat;

ii. [a] [...] kiegészitd oltalmi tanusitvanyt

iii. [a] [...] nemzeti n6vényfajta-oltalmat [...];
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iv. az [...] eredetmegjelolést vagy foldrajzi jelzést;

v. a[..] foldrajzi megjelolést”

A 3295/94 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése ugyanugy fogalmazott, ahogyan az
1383/2003 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése.

Az 1383/2003 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése elbirja:

»A jogosult valamennyi tagallamban irasban kérelmezheti az illetékes vamszervnél a
vamhatdsagi intézkedést, ha aruk az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett helyzetek vala-
melyikében taldlhatdak (intézkedés irdnti kérelem).”

Ugyanezen rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ha a vdmhatosagok az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett helyzetek egyikében torté-
nd eljards soran azel6tt, hogy a jogosult kérelmet nyujtott volna be vagy annak helyt
adtak volna, kell6en alapos okkal azt feltételezik, hogy az druk szellemi tulajdonjogot
sértenek, akkor felfiiggeszthetik az aruk kiadasat vagy pedig [...] lefoglalhatjdk azokat,
lehet6vé téve, hogy a jogosult az 5. cikkel 6sszhangban intézkedés irdnti kérelmet
nyUjthasson be”

A 3295/94 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének, illetSleg 4. cikkének tartalma megegye-
zett az 1383/2003 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének, illetéleg 4. cikke (1) bekezdésé-
nek tartalmaval.
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Az 1383/2003 rendelet 9. és 10. cikke, amelyek a rendeletnek , A vamhatésédgok és
az Uigyben hatdrozathozatalra jogosult hatosag intézkedésének feltételei” cimet visel$
I11. fejezetében talalhatok, a kovetkezéképpen rendelkeznek:

»9. cikk

(1) Ha a vdmbhivatal, amelyhez a jogosult kérelmének helyt ad6 hatdrozatot |[...] to-
vabbitottak, sziikség szerint a kérelmezdvel folytatott konzulticiét kovetéen meggys-
z6dik arrol, hogy az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett helyzetek egyikében 1évé aruk
feltehetSen sértik a kérdéses hatdrozat altal érintett szellemi tulajdonjogot, felfiig-
geszti az druk kiadasat, vagy lefoglalja 6ket.

(3) Annak megéallapitisa érdekében, hogy megsértettek-e szellemi tulajdonjogot [...],
a kérelmet elintéz6 vamhivatal vagy a vamszerv, a jogosult kérelmére tajékoztatja azt
az aruk cimzettjének, felad6janak, bejelentdjének vagy birtokosanak a nevérdl és ci-
mérdl, ha az ismert [...]
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10. cikk

Annak megdllapitdsanal, hogy egy szellemi tulajdonjogot a nemzeti jog szerint meg-
sértettek-e, azoknak a tagdllamoknak a hatalyos jogét kell alkalmazni, amelyek terii-
letén az druk az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyikébe keriiltek.

Hasonl6képpen a 3295/94 rendelet 6. cikke kimondta:

»(1) Haavambhivatal, amelyhez a jogosult dltal benyujtott kérelemnek helyt adé haté-
rozatot [...] tovabbitottdk, sziikkség esetén a kérelmezével tortént konzulticiét kove-
téen, megbizonyosodik arrdl, hogy az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontjiban felsorolt
helyzetek valamelyike ald es6 aruk megfelelnek az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja
szerinti druk hatdrozatban taldlhaté leirdsdnak [helyesen: megfelelnek az emlitett ha-
tarozatban szerepld, az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti druk leirdsinak],
a vamhatdsag koteles felfiiggeszteni az druk forgalomba bocsatdsat vagy lefoglalni
azokat.

[...] a vdmhivatal vagy a vamszerv, amely a kérelemmel foglalkozott, kérésre kozli a
jogosulttal a nyilatkozattevd, és ha ismert, a cimzett nevét és cimét, lehet6vé téve a
jogosultnak azt, hogy az illetékes hatdsagoktol érdemi hatdrozat meghozatalat kérje.

[...]
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(2) Az aldbbiak tekintetében annak a tagallamnak az érvényes jogszabalyait kell al-

kalmazni, amelynek teriiletén az arukkal kapcsolatban az 1. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdban emlitett esetek alapjan eljards indult:

a) az érdemi hatdrozat meghozataldra illetékes hatésaghoz val6 utaldsra, illetve az
ezen utaldsrol torténd, az (1) bekezdésében [helyesen: bekezdésben] emlitett
vamszerv vagy vamhivatal azonnali értesitésére [...]

b) a hatésag altal hozand6 hatdrozatra. Erre vonatkoz6 kozosségi szabalyok hidnya
esetén a hatdrozat meghozataldra alkalmazandé kritériumoknak ugyanazoknak
kell lenniiik, mint amelyeket annak meghatdrozasara alkalmaznak, hogy az érin-
tett tagallamban gydrtott druk sértik-e a jogosult jogait. [...]”

Az 1383/2003 rendelet 16. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azok az aruk, amelyekrdl a 9. cikkben el6irt eljaras végén megallapitjak, hogy szelle-
mi tulajdonjogot sértenek:

— nem léptethet6k be a K6z0sség vamteriiletére,

— nem bocsathat6k szabad forgalomba,

— nem vihet6k ki a Kozosség vamteriiletérdl,
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— nem viheté8k ki,

— nem vihet6k ki gjrakivitel keretében,

— nem vonhatok felfiiggeszt6 eljards ald, illetve

— nem léptethet6k be vamszabad teriiletre és nem téarolhaték be vamszabad
raktarba”

Hasonl6képpen, a 3295/94 rendelet 2. cikke kimondta:

»A 6. cikkben el6irt eljaras lefolytatdsa soran az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja
szerinti aruknak mindsiilé termékeknek a Kozosség teriiletére torténd belépése, sza-
bad forgalomba bocsatdsa, kivitele, Gjrakivitele, felfiiggeszt6 eljards ala vonasa, vagy
vamszabad teriileten vagy vamszabad raktdrban torténé elhelyezése tilos”

Az 1383/2003 rendelet 18. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[v]alamennyi tagillam szank-
cidkat vezet be, amelyeket e rendelet megsértése esetén kell alkalmazni. Az ilyen
szankcidéknak eredményesnek, ardnyosnak és elrettentd hatdstnak kell, hogy legyenek
[helyesen: kell lenniiik]” A 3295/94 rendelet 11. cikke hasonléképpen fogalmazott.
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A nemzetkozi szabdlyozds

A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6lé egyezmény (a tovéb-
biakban: TRIPS-egyezmény), amely az 1994. aprilis 15-én Marrakeshben alairt és a
tobboldalu targyaldsok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapodasoknak a
Ko6z6sség nevében a hatdskorébe tartozé tigyek tekintetében torténé megkotésérdl
520616, 1994. december 22-i 94/800//EK tanacsi hatdrozattal (HL L 336., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) jévahagyott, a Kereskedelmi Vilag-
szervezetet (WTO) létrehozé egyezmény 1 C. mellékletét képezi, 69. cikkében a ko-
vetkez6t mondja ki:

»A tagok megallapodnak, hogy egylittmtikodnek egymassal azzal a céllal, hogy meg-
akadalyozzdk a szellemi tulajdonjogokat sértd termékek nemzetkozi kereskedelmét.
Ebbél a célbdl nemzeti hatdsagaikndl kapcsolattartd helyeket hoznak létre, amelyek-
rél egymast tdjékoztatjak, és készek informacidcserét folytatni a bitorldssal eldallitott
termékek kereskedelmérdl. Kiilondsen eldsegitik a vimhatdsagok kozotti informdcid-
cserét és egylittmiikodnek a hamis védjeggyel elldtott aruk és szerzéi jogok bitorlasa-
val elédllitott termékek kereskedelmére vonatkozéan.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A C-446/09. sz. iigy

2002. november 7-én az antwerpeni (Belgium) kikétében a belga vdmhatdsag meg-
vizsgalt egy Kinabol érkezé villanyborotvakésziilék-szallitmanyt, amelyben a készii-
lékek a Philips altal kifejlesztett formatervezési mintakra hasonlitottak. Mivel eze-
ket a formatervezési mintakat tobb allamban — tobbek kozott a Belga Kirdlysdagban
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is — kizdrdlagos jogot biztositd lajstromozas védi, az emlitett hatésdg szamara felme-
rilt a gyant, hogy a megvizsgalt termékek kalézarunak mindsiilnek. A hatésag ezért
a 3295/94 rendelet 4. cikke értelmében felfiiggesztette az druk forgalomba bocsétését.

2002. november 12-én a Philips ugyanazon rendelet 3. cikkének megfelel§en intézke-
dés iranti kérelmet nytjtott be.

E kérelem alapjan, amelynek 2002. november 13-dn helyt adtak, a belga vamhatdsag
kozolt bizonyos informdcidkat a Philipsszel, igymint a széban forgd borotvakészii-
lékek fényképét, valamint a késziilékek gyartdsdaban és forgalmazdsiban részt vevé
vallalkozdsok nevét, vagyis megnevezte gyartoként a Luchenget, fuvarozéként a Far
East Sourcingot és feladéként a Rohliget.

2002. december 9-én az emlitett hatésag a 3295/94 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében lefoglalta az arukat.

2002. december 11-én a Philips eljarast inditott a Rechtbank van eerste aanleg te Ant-
werpen (antwerpeni els6fokud birdsag) el6tt a Lucheng, a Far East Sourcing és a Rohlig
ellen, tobbek kozott abbdl a célbdl, hogy a birésag mondja ki, hogy e vallalkozasok
megsértették a Philips borotvakésziillék-mintai altal biztositott kizarélagos jogokat,
valamint a Philips bizonyos szerz6i jogait. A Philips kereseti kérelmei kozott szerepel
egyebek mellett egyrészt az, hogy az emlitett tirsasigokat kotelezzék részére kartéri-
tés fizetésére, masrészt az, hogy a lefoglalt drukat semmisitsék meg.
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A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen el6tt megallapitast nyert, hogy a szé-
ban forgé aruk tekintetében el8szor belépési gytijté nyilatkozatot nygjtottak be, amely
alapjan azok atmeneti megdérzés alatt 4ll6 arunak mindsiiltek, majd 2003. januar 29-én
a Rohlig vaimaéru-nyilatkozatot nyujtott be, amelyben az aruk végallomésénak biztos
ismerete hidnydban azt kérte, hogy ezen arukra a vimraktarozasi eljarast alkalmazzak.

A Philips az emlitett birdsag el6tt agy érvel, hogy a hivatkozott szellemi tulajdonjogok
megsértése fennallasinak bizonyitasahoz abbdl a fikciébdl kell kiindulni, hogy a jelen
tigyben érintettekhez hasonlé drukat, amelyek a Belga Kirdlysag teriiletén taldlhaté
vamraktarban vannak, és amelyeket a belga vamhatésag ott lefoglalt, e tagéllamban
gyartott aruknak kell tekinteni. Ervelésének alatdmasztésa végett a Philips a 3295/94
rendelet 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjara hivatkozik.

Ezzel szembern a Far East Sourcing, amely az alperesek koziil egyediiliként jelent meg
a Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen el6tt, e birdsag el6tt azzal érvel, hogy
nem lehet drukat lefoglalni, majd azt kovetéen szellemi tulajdonjogot sérté arunak
mindsiteni tigy, hogy semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy ezeket az Uniéban fogjak
értékesiteni.

Ilyen koriilmények kozott a Rechtbank van eerste anleg te Antwerpen ugy dontétt,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé elzetes
dontéshozatalra:

»A [3295/94 rendelet] 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja a kozosségi jog olyan egy-
séges rendelkezése-e, amely koti azt a tagallami birésédgot, amelyhez a jogosult [...]
fordul, és azt jelenti-e e rendelkezés, hogy a birdsag az értékelése soran nem veheti
figyelembe, hogy az druk atmeneti meg6rzés vagy arutovabbitasi eljaras alatt allnak,
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hanem abbdl a fikciébdl kell kiindulnia, hogy az drukat ebben a tagdllamban gydrtot-
ték, és e tagdllam joga alapjan kell arrél dontenie, hogy ezen aruk sértik-e az adott
[szellemi tulajdon]jogot?”

A C-495/09. sz. tigy

2008 juliusaban alondoni Heathrow repiil6téren (Egyesiilt Kiralysag) a Commissioners
(az Egyesiilt Kirdlysag ad6- és vambhivatala) vizsgélat ald vont egy Hong Kongbdl
(Kina) érkez6 és Kolumbidba tartd, mobiltelefonokat és azok kiegészitdit tartalmazé
széllitmanyt. Ezen arukon olyan jelolés szerepelt, amely azonos volt a Nokia k6zos-
ségi védjegyével.

A Commissioners, mivel azt gyanitotta, hogy utanzatokrél van szé, 2008. julius 30-an
mintédkat kiilldott a Nokia részére. A Nokia, miutdn ezeket megvizsgalta, értesitet-
te a Commissionerst arrél, hogy valéban utanzatrdl van szé, és érdeklédott, hogy
tervezi-e a Commissioners az emlitett szallitmanynak az 1383/2003 rendelet alapjan
torténé lefoglaldsat.

2008. augusztus 6-an a Commissioners azt valaszolta a Nokidnak, hogy tekintettel
azon tényre, hogy a szallitmany rendeltetési orszaga Kolumbia volt, és mivel nincs
bizonyiték arra, hogy a széllitmanyt az Unié piacdn hozndk jogellenesen forga-
lomba, nem lehet arra a megallapitasra jutni, hogy az 1383/2003 rendelet 2. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja szerinti ,hamisitott drukrdl” lenne sz6. Ezért a
Commissioners szerint a széllitméanyt nem lehet lefoglalni.
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2008. augusztus 20-an a Nokia az 1383/2003 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése
szerinti kérelmet nyujtott be, kérve a felad6 és a cimzett nevének és cimének, va-
lamint a széban forgé drukkal kapcsolatos dokumentumok 6sszességének kiadasat.
A Commissioners atadta a rendelkezésére allé6 informdcidkat, a Nokidnak azonban
ezek vizsgalatit kovetéen sem az emlitett aruk feladdjit, sem azok cimzettjét nem
allt modjaban azonositani, és arra a megallapitasra jutott, hogy ez utébbiak 1épéseket
tettek annak érdekében, hogy személyiik rejtve maradjon.

2008. szeptember 24-én a Nokia felszolito levelet killdott a Commissionersnek, amely-
ben tajékoztatta, hogy a széban forgé széllitmany lefoglalasinak mell6zésére vonat-
kozé hatarozat ellen keresetet kivan inditani. 2008. oktéber 10-én a Commissioners
azt vélaszolta, hogy az éltala a Birdsag C-281/05. sz. Montex Holdings tigyben 2006.
november 9-én hozott itéletét (EBHT 2006., I-10881. 0.) kovetéen bevezetett gyakor-
lat szerint a feltehetGen szellemi tulajdonjogot sért6 aruk nem foglalhatdk le olyan
esetekben, mint amilyen a jelen eset, amikor nem bizonyitott, hogy a széban forgé
arukat valoszintleg az Unié piacdn fogjik jogellenesen forgalomba hozni.

2008. oktober 31-én a Nokia a High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division [legfels6bb birésidg (Anglia és Wales), kancellaria tandcs] el6tt keresetet in-
ditott a Commissioners ellen, amelyet e birdsag 2009. julius 29-i itéletében elutasitott.
A Nokia a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt ezen itélet ellen fellebbezést nyujtott be.

Ez utébbi megéllapitja egyrészt azt, hogy a széban forgé telefonok a Nokia védjegyé-
vel ellatott termékek utdnzatai, masrészt pedig azt, hogy semmilyen ténykoriilmény
nem utal arra, hogy ezeket az drukat az Unidban fogjak értékesiteni. Figyelembe véve
a Philipsnek a Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen el6tt hasonld koriilmé-
nyek kozott benydjtott keresetét, valamint a tagallami itélkezési gyakorlatok kozot-
ti értelmezésbeli eltéréseket, a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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[fellebbviteli birdsig (Anglia és Wales) (polgdri tandcs)] Ggy dontott, hogy felfiiggeszti
az eljérast, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsdg
elé:

»A kozosségi védjeggyel ellatott, valamely tagallamban vamhatéséagi feliilvizsgalat
alatt 4ll6 olyan nem kozosségi tranzitaruk, amelyeket egy harmadik orszagbdl egy
masik harmadik orszdgba tovabbitanak, az 1383/2003 rendelet 2. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja értelmében vett »hamisitott arunak« mindsiilhetnek-e, amennyiben
nincs arra utalé bizonyiték, hogy ezen arukat az Eurépai K6zosség teriiletén fogjak
forgalomba hozni akdr a vameljaras betartdsaval, akdr jogellenes forgalomba hozatal
atjan?”

A 2011. janudr 11-i végzéssel a Birdsag els6 tandcsa elrendelte a C-446/09. sz. igynek
és a C-495/09. sz. iigynek az inditvanyok ismertetése és az itélethozatal céljabdl tor-
ténd egyesitését.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjeszté birésagok egy-egy kérdésiikkel, amelyeket egyiitt kell vizsgal-
ni, 1ényegében arra keresnek valaszt, hogy azon harmadik orszagbdl szarmazé aruk,
amelyek az Unidban védjegyoltalom alatt 4ll6 termék utdnzatdnak mindsiilnek, vagy
az Unidban szerz6i jogi vagy szomszédos jogi oltalom alatt, illetve formatervezési
mintaoltalom alatt all6 termék mdasolatdnak mindgstilnek, tekintheték-e az 1383/2003
rendelet értelmében, illetve annak hatdlybalépése el6tt a 3295/94 rendelet értelmében
»hamisitott aruknak” vagy ,kalézdruknak” pusztian azon ténybdl kifolydlag, hogy az
Unié vamteriletére beléptetik azokat, mikézben ott szabad forgalomba bocséatdsukra
nem kertl sor.
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A hamisitott drukra” és ,kalézarukra” vonatkozé fogalommeghatdrozdsok szerint,
amelyek a 3295/94 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében és az 1383/2003 rendelet
2. cikkének (1) bekezdésében szerepelnek, e fogalmak targya azon védjegy, szerzoi
vagy szomszédos jog, illetve ezenkiviil formatervezési minta megsértése, amely az
unids jogszabdlyok szerint, vagy azon tagallam jogszabdlyai szerint, amelyben a vam-
hatésdgok intézkedése iranti kérelmet benytjtottak, alkalmazandd. Kovetkezéskép-
pen csak azon szellemi tulajdonjogok megsértésérl van sz6, amelyek az uniés jog
vagy valamely tagallam nemzeti joga alapjan keletkeztek.

Az alapiigyekben nem vitatott, hogy az antwerpeni kikétében lefoglalt borotvakészii-
lékek adott esetben mindésiilhetnének a 3295/94 rendelet szerinti ,kal6zaruknak’, ha
Belgiumban vagy valamely mads olyan tagallamban hozndk forgalomba azokat, ahol a
Philips szerzdi jogokkal rendelkezik és oltalomban részesiil az éltala hivatkozott for-
matervezési mintak tekintetében, ahogyan az sem vitatott, hogy a londoni Heathrow
repiill6téren vizsgalat ald vont mobiltelefonok sértenék a Nokia dltal hivatkozott ko-
z0sségi védjegyet, és ennélfogva az 1383/2003 rendelet szerinti ,hamisitott druknak”
mindsiilnének, ha az Uniéban hoznék forgalomba azokat. Ugyanakkor az alapeljaras-
ban részt vevd felek, valamint a Bir6sdgnal észrevételeket elSterjeszté tagallamok és
az Eurdpai Bizottsag nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy a széban forgé druk
az emlitett szellemi tulajdonjogokat megsérthetik-e azon egyszer(i korilménybdl ko-
vetkezben, hogy az Unié vamteriiletén olyan vamaru-nyilatkozat targyat képezték,
amely a Vamkddex 84. cikkében emlitett felfiiggesztd eljarasok egyikére — neveze-
tesen a C-446/09. sz. igyben vamraktarozasi eljarasra, a C-495/09. sz. tigyben pedig
kiils6 arutovabbitasra — iranyuld kérelmet tartalmazott.

A Philips, a Nokia, a belga, a francia, az olasz, a lengyel, a portugal és a finn kormany,
valamint az International Trademark Asssociation (Nemzetkozi Védjegyszovetség),
utalva tobbek kozott a felfiiggesztd eljaras keretében bejelentett aruk uniés fogyasztok
részére torténd csalard forgalomba hozatalanak veszélyére, valamint azon veszélyek-
re, amelyeket a termékutdnzatok és -masolatok az egészségre és a biztonsagra nézve
gyakorta jelentenek, azt 4llitjdk, hogy a raktdrozdsi vagy drutovébbitési szakaszban
valamely tagallamban fellelt termékutdnzatokat és -mdsolatokat le kell foglalni, és
adott esetben a kereskedelembdl ki kell vonni, anélkiil hogy ismerni kellene arra uta-
16, vagy azt bizonyito tényeket, hogy ezen arukat az Uniéban hozzéak forgalomba vagy
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fogjak forgalomba hozni. Mivel az ilyen bizonyitékokat éltalaban nehéz fellelni, ha
sziikséges lenne ezek bemutatasa, az megfosztana a 3295/94 és az 1383/2003 rende-
letet hatékony érvényesiilésétol.

A 3295/94 és az 1383/2003 rendelet hatékony alkalmazasa érdekében a Philips és a
belga kormdany olyan fikcié 1étének elfogadasat javasolja, amely szerint a vamraktéro-
zasi eljardsban vagy drutovabbitas keretében bejelentett és az e rendeletek értelmében
vett intézkedés iranti kérelem targyat képezd arukat ugy kell tekinteni, hogy azokat
az emlitett kérelem benyujtdsdnak helye szerinti tagillamban gyartottak, még akkor
is, ha nem vitatott, hogy a gydrtdsra harmadik orszdgban keriilt sor (gydrtdsi fikcid).

A Far East Sourcing, az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya és a cseh kormany, valamint a
Bizottsag, elismerve ugyan az utanzatok és mdsolatok nemzetkozi kereskedelmével
Osszefiiggd problémadkat, ugy itélik meg, hogy az druk nem tekintheték az emlitett
rendeletek szerinti ,hamisitott aruknak’, sem ,kalézaruknak” akkor, ha semmilyen
bizonyiték alapjan nem lehet azt feltételezni, hogy az érintett termékeket az Unid-
ban fogjik forgalomba hozni. Az ellenkezd értelmezés alaptalanul terjesztené ki az
unios jog altal, illetve a tagdllamok nemzeti joga éltal biztositott szellemi tulajdon-
jogok teriileti hatdlyat, és azt eredményezné, hogy az Unién keresztiil tovabbitott
termékek nemzetkozi kereskedelmének jogszerd iigyletei szdmos esetben akadalyba
utkoznének.

A felfiiggesztd vameljdrds ald vont druk ideiglenes lefoglaldsdrdl

Amint az a Vamkddex 91., 92. és 98. cikkébdl kovetkezik, az drutovabbitasi elja-
ras, illet6leg a vamraktdrozési eljards ugy irhat6 le, hogy az arukat eljuttatjak egyik
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vamhivatalbdl a maésikba, illet6leg, hogy az drukat vimfeliigyelet alatt 4ll6 raktarban
helyezik el. Kétségtelen, hogy ezek az tigyletek ilyen minéségiikben nem nevezhet6k
aruk Unioén belili forgalomba hozataldnak (a Ko6zosségen beliili drutovébbitdsi tigy-
letek tekintetében lasd a C-115/02. sz., Rioglass és Transremar {igyben 2003. oktéber
23-an hozott itélet [EBHT 2003., I-12705. 0.] 27. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Montex Holdings tigyben hozott itélet 19. pontjat).

A Birésag e koriilménybdl tobb alkalommal azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fel-
fuggeszt6 vameljards ald vont druk az ilyen eljards ald vonds puszta tényénél fogva
nem sérthetnek az Uniéban alkalmazandd szellemi tulajdonjogot (ldsd a formaterve-
zési mintaoltalmak tekintetében kiilonosen a C-23/99. sz., Bizottsdg kontra Francia-
orszag tigyben 2000. szeptember 26-4an hozott itélet [EBHT 2000., I-7653. o.] 42. és
43. pontjat, valamint a védjegyoltalombdl eredé jogok tekintetében kiilonosen a fent
hivatkozott Rioglass és Transremar tigyben hozott itélet 27. pontjat, a C-405/03. sz.
Class International tigyben 2005. oktéber 18-an hozott itélet [EBHT 2005., I-8735. o.]
47. pontjit, valamint a fent hivatkozott Montex Holdings tigyben hozott itélet
21. pontjat).

Ugyanakkor megvaldsulhat az emlitett jogok megsértése akkor, ha valamely, harma-
dik orszagbdl szdrmazé aru azon id§ alatt, amig az Uni6 vamteriiletén felfiiggeszté el-
jards alatt all, vagy akér az e teriiletre valo érkezését megel6zGen, az unids fogyasztok
felé iranyul6 kereskedelmi aktus — dgymint értékesités, eladasra vald felkinalds vagy
hirdetés — targyat képezi (lasd a fent hivatkozott Class International {igyben hozott
itélet 61. pontjat, valamint a C-324/09. sz., L'Oréal és tarsai tigyben 2011. julius 12-én
hozott itélet [EBHT 2011., I-6011. 0.] 67. pontjat).

Tekintettel arra a — Bir6sag dltal mar megallapitott (a C-383/98. sz. Polo/Lauren-tigy-
ben 2000. 4prilis 6-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-2519. 0.] 34. pontja) — veszélyre,
amelyet az Unié vamteriiletén vamraktarba helyezett, vagy e teriileten keresztiil to-
vébbitott druk uniés fogyasztok részére torténd csalard forgalomba hozatala jelent,
meg kell jegyezni, hogy az e fogyasztok felé iranyuld, mar megvaldsult kereskedelmi
aktuson kiviill més korillmények is vezethetnek ahhoz, hogy a tagéllamok vdmhatdsé-
gai felfiiggeszté eljards alatt bejelentett, utdnzatnak vagy méasolatnak minésiil6 arukat
ideiglenesen lefoglaljanak.
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Amint azt a francia, az olasz és a lengyel kormény hangstlyozta, a harmadik orszagbdl
szarmaz6 aruk felfiiggeszt6 eljaras ald vondsat gyakran gy kérik, hogy az aruk ren-
deltetési helye vagy nem ismert, vagy annak bejelentése kevésbé megbizhaté médon
torténik. Tekintettel ezenkiviil arra, hogy a termékutinzatokkal és -masolatokkal ke-
reskeddék tevékenységei rejtett jellegliek, ha a vimhatdsag valamely drut utanzatként
vagy masolatként azonositott, annak lefoglalasat nem kotheti ahhoz, hogy bizonyitott
legyen, hogy ezt az drut uniés fogyasztok részére mar értékesitették, vagy résziikre
eladasra felkinaltak, vagy hirdették, kiilonben a 3295/94 és az 1383/2003 rendelet ha-
tékony érvényestilését gyengiti.

Ellenkezéleg, az a vimhatdsdg, amely az Unidban szellemi tulajdonjogi védelem ha-
talya ald tartozo6 terméket utdnzé vagy masold aru vimraktarban vagy arutovabbitas
keretében valé megjelenését észlelte, jogszer(ien intézkedhet, ha olyan ténykoriil-
ményekrdl van tudomasa, amelyek szerint az druk gyartdsiban, fuvarozasaban vagy
forgalmazdsdban részt vevé egy vagy tobb gazdasdgi szerepls, bir még nem kezdte
meg ezen aruknak az unids fogyasztok részére torténd felkinalasat, éppen ezt késziil
megtenni, vagy kereskedelmi szandékait elrejti.

Ami azon ténykoriilményeket illeti, amelyekrdl a vimhatésagnak tudomassal kell bir-
nia ahhoz, hogy a 3295/94 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése és az 1383/2003 rende-
let 9. cikkének (1) bekezdése értelmében az aruk forgalomba bocsatésat felfiiggessze,
illetve az arukat lefoglalja, amint azt a ftanacsnok inditvanyanak 96. és 97., valamint
110. és 111. pontjaban megjegyezte, elegendd olyan tények fennéllasa, amelyek gya-
nut kelthetnek. Ilyen tény lehet kiilonosen az, hogy az aruk rendeltetési helyét nem
jelentik be, mikozben a kért felfiiggeszts eljaras megkoveteli ennek bejelentését, hogy
nincsenek pontos, illetve megbizhat6 informdcidk az aruk gyartdjanak vagy fuvaro-
zbjanak kilétérdl, illetve cimérél, hogy nem miikodnek egyiitt a vimhatdsaggal, vagy
akdr az, hogy az érintett drukra vonatkozdan olyan iratokra vagy levélvéltasra deriil
fény, amelyek arra utalnak, hogy megtorténhet ezen druknak az unids fogyasztok ré-
szére torténd jogellenes forgalomba hozatala.
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Amint arra a fétandcsnok inditvdnydnak 106. pontjdban ramutatott, az ilyen gyanu-
nak mindig az adott eset egyedi koriilményein kell alapulnia. Ha ugyanis ez a gyant és
az abbdl kovetkezd intézkedés azon az egyszeri elméleti feltevésen alapulhatna, hogy
az unio6s fogyasztok részére torténd csalard forgalomba hozatal eleve nem zarhaté
ki, akkor minden, kiils6 drutovébbitds targyat képez6 vagy vamraktirban 1évé arut a
szabdlytalansagra utal6 legcsekélyebb konkrét ténykoriilmény nélkiil le lehetne fog-
lalni. E helyzetben pedig fennallna a veszélye annak, hogy a tagallami vimhatdésagok
intézkedései esetlegesekké és tulzott mértékiivé valnanak.

E tekintetben megfontolandd, hogy a harmadik orszdgbdl szdrmazé és egy masik
harmadik orszagba szallitott, utdnzatnak vagy mdasolatnak mindsilé aruk, az e két
allamban hatdlyban 1év6, szellemi tulajdonra vonatkozé szabalyoknak megfelelhet-
nek. Tekintettel a k6zos kereskedelempolitikanak az EK 131. cikkben, valamint az
EUMSZ 206. cikkben rogzitett f6 céljara, amely abban all, hogy a vilagkereskedelem
a nemzetkozi kereskedelemre vonatkozé korlatozésok fokozatos megsziintetése altal
fejlédjon, alapvetd jelentéségl, hogy ezen drukat az Unién keresztiil anélkiil lehessen
tovabbitani egyik harmadik orszdagbdl a masik harmadik orszagba, hogy ezt a miivele-
tet a tagallami vamhatésagok — akar csak ideiglenes lefoglalas révén — akadalyoznak.
Marpedig pontosan ilyen akaddly keletkezne azéltal, ha a 3295/94 és az 1383/2003
rendeletet Ggy értelmeznénk, hogy elképzelhetd az drutovabbitas targyat képezo aruk
lefoglaldsa, anélkiil hogy a legcsekélyebb ténykorillmény utalna arra, hogy azokat az
uniés fogyasztok részére csalard médon hozhatjik forgalomba.

E megfontolast ezenkiviil az emlitett rendeletek masodik preambulumbekezdése is
megerdsiti, amely kimondja, hogy az unios jogalkoté célja arra korlatozédik, hogy a
szellemi tulajdonjogot sérté aruk ,forgalomba hozatalat” kikiiszobolje, és ennek érde-
kében hatékony intézkedéseket vezessen be ,anélkiil, hogy ezek a jogszerti kereskede-
lem szabadsagat korlatoznak”.

Végiil, ami azon arukat illeti, amelyek esetében az ezen itélet 61. pontja szerinti egyet-
len ténykorilmény sem 4ll fenn, de amelyek vonatkozéasaban felmeriil annak gyanu-
ja, hogy a feltételezett rendeltetési harmadik orszigban sértenek valamely szellemi
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tulajdonjogot, meg kell jegyezni, hogy elképzelhet, hogy azon tagdllamok vam-
hatéségai, amelyekben ezek az aruk kiilsé arutovéabbitds targyéat képezik, a TRIPS-
egyezmény 69. cikke alapjian egyiittmiikodjenek a széban forgé harmadik orszdg
vamhato6sagaival annak érdekében, hogy adott esetben megakadalyozzak az aruk
nemzetkozi kereskedelmét.

Annak megitélése végett, hogy a Nokia kérelmének a Commissioners dltali elutasitasa
Osszhangban volt-e az 1383/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésével, a Court of
Appealnek (England & Wales) (Civil Division) a fenti megéllapitasokra tekintettel kell
megvizsgalnia, hogy a Commissioners tudott-e olyan ténykoriilményekrél, amelyek
az emlitett rendelkezés értelmében gyantra adhattak okot, és amelyek miatt az emli-
tett rendelet alapjan koteles volt az aruk forgalomba bocsatasat felfiiggeszteni vagy az
arukat lefoglalni azzal a céllal, hogy az iigy érdemi elbirdldsara illetékes hatésig don-
tésének meghozataldig az druk mozgdsiat megakaddlyozza. A Nokia 4ltal felhozott és
az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban emlitett tények, killonosen, amelyek
a széban forgd aruk feladdja kilétének ismeretlenségére vonatkoznak, amennyiben
pontosnak bizonyulnanak, e tekintetben releviansak lennének.

Az tigy érdemérdl szolo, a felfiiggesztd vameljdrds ald vont druk ideiglenes lefoglaldsdt
koveté dontésrdl

A Court of Appeallel (England & Wales) (Civil Division) ellentétben, amely a Nokia és
a Commissioners kozott annak targyaban keletkezett jogvitat hivatott eldonteni, hogy
a Commissioners megtagadta az aruk lefoglaldsat, a Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpennek a Philips éltal inditott eljardsban a 3295/94 rendelet 6. cikke (2) bekez-
désének b) pontjaval — jelenleg az 1383/2003 rendelet 10. cikkének elsé bekezdésé-
vel — dsszhangban azt kell megéllapitania, hogy a vimhatosdg dltal az emlitett 6. cikk
(1) bekezdése alapjan mar lefoglalt druk ténylegesen sértik-e a hivatkozott szellemi
tulajdonjogokat.
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Mairpedig, ellentétben a vimhatdsag azon dontésével, hogy a 3295/94 rendelet 6. cik-
kének (1) bekezdésében és az 1383/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében em-
litett lefoglalds Utjan az arukat ideiglenesen lefoglalja, az tigy érdemére vonatkozo,
a 3295/94 rendelet 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja és az 1383/2003 rendelet
10. cikkének elsé bekezdése szerinti dontést nem lehet gyanira alapozva meghozni,
hanem azt annak vizsgalatara kell alapozni, hogy van-e bizonyiték a hivatkozott jog
megsértésére.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy abban az esetben, ha az tigy érdemi elbirala-
sdra illetékes birdsdgi vagy mds szerv a hivatkozott szellemi tulajdonjog megsértését
megéllapitja, az érintett aruk vdmjogi sorsa nem lehet mds, mint a megsemmisités
vagy a felajanlds. Ez kovetkezik a 3295/94 rendelet 2. cikkébdl és az 1383/2003 ren-
delet 16. cikkébdl, egyiitt értelmezve a Vamkddex 4. cikkével, mig az emlitett rende-
letek 11., illetSleg 18. cikke emellett kimondja, hogy eredményes és elrettentd hatasu
szankcidkat kell bevezetni az e rendeletek alapjan megallapitott jogsértésekre vonat-
kozéan. Nyilvanvalo, hogy az érintett gazdasagi szerepl6k nem szenvedhetnek el ilyen
tulajdonelvonast és szankcidt pusztan a csalds veszélyére alapozva, illetve olyan fikcié
alapjan, mint amelyet a Philips és a belga kormany javasol.

Kovetkezésképpen, amint azt az Egyesiilt Kiralysdg Korménya és a cseh kormany, va-
lamint a Bizottsag joggal allitja, az igy érdemi elbirdldsara illetékes szerv nem ming-
sithet ,hamisitott drunak’, ,kal6zarunak’, vagy altaldnosabban ,szellemi tulajdonjo-
got sértd drunak” olyan arukat, amelyekkel kapcsolatban egy vamhaté6sag részérél az
Unidban alkalmazandé valamely szellemi tulajdonjog megsértésének gyanija meriilt
fel, de amelyek tekintetében alapos vizsgédlatot kovetéen nem nyer bizonyitést, hogy

azokat az Unidban torténé forgalomba hozatalra szanjak.

Ami azon bizonyitékokat illeti, amelyeknek az tigy érdemi elbirdldséra illetékes szerv
rendelkezésére kell dllniuk ahhoz, hogy megdllapitsa, hogy az Unié vamteriiletére
beléptetett, de ott szabad forgalomba nem bocsatott, utdnzatnak vagy masolatnak
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mindsiilé aruk alkalmasak az Unidban alkalmazandé valamely szellemi tulajdonjog
megsértésére, meg kell jegyezni, hogy ilyen bizonyitéknak mindsiilhet az druknak
egy unids vasdrld részére torténd értékesitése, az unids fogyasztdk részére torténd,
eladasra felkindlds, illetve hirdetés, vagy akar az érintett arukkal kapcsolatos olyan
iratok vagy levélvaltds megléte, amelyek bizonyitjak, hogy az druknak az uniés fo-
gyasztok részére torténd jogellenes forgalomba hozatalat tervezik.

Az tigy érdemi elbirdldsdra illetékes szerv el6tt fennallo bizonyitasi teher targyaban az
el6z6 pontban kifejtett értelmezést nem gyengitik azok, az alapeljards bizonyos felei
és bizonyos kormanyok altal a Birdsag elé terjesztett észrevételek, amelyek szerint az
Unié vamteriiletén fellelt, utdnzatnak, illetve méasolatnak mingsiilé druk megsemmi-
sitésének a bizonyitdsi teherre vonatkozé6 emlitett kovetelménybdl eredd elmulaszta-
sa minden esetben sérti a 3295/94 és az 1383/2003 rendelet hatékony érvényesiilését,
tovabba figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy szamos kereskedelmi dgazatban, ide-
értve az elektromos késziilékek agazatdt, az ilyen druk veszélyt jelentenek a fogyasz-
tok egészségére és biztonsagara nézve.

Ami egyrészt a széban forgé rendeletek hatékony érvényesiilését illeti, meg kell dlla-
pitani, hogy a jogellenes iigyletek elleni kiizdelem hatékonysagat nem csokkenti azon
kortilmény, hogy az a vimhatdsag, amely arukat foglalt le, minden olyan esetben ko-
teles megsziintetni ezt az intézkedést, ha az tigy érdemi elbirdldséra illetékes szerv
megéllapitja, hogy nem kellen bizonyitott, hogy az drukat az Uniéban torténé forga-
lomba hozatalra szanjak.

Fontos e tekintetben ramutatni arra, hogy a 3295/94 és az 1383/2003 rendelet alapjan
végzett arulefoglalds megsziintetése semmiképpen sem jelenti azt, hogy az érintett
aruk innent6l kezdve kikeriilnek a vamfeltiigyelet aldl. A Vamkédex 37. cikkébdl és
annak végrehajtdsi rendelkezéseib6l ugyanis kitiinik, hogy a tagallami vimhatésagok-
nak a felfiiggeszt6 eljards minden szakaszat, igy a kiilsé drutovéabbitasi szakaszt is,
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szorosan nyomon kell kovetniiik és dokumentalniuk kell, tovabb4, hogy a vamaru-
nyilatkozaton feltiintetett adatoktdl valé minden jelent8s eltérés az emlitett hat6sa-
goknak az aruk tekintetében torténd intézkedéséhez vezethet.

A jogellenes tigyletek elleni kiizdelmet az a Birgsdg dltal mar megallapitott korillmény
sem akaddlyozza, hogy a szellemi tulajdonjog jogosultja nem tud az {igy érdemi elbi-
ralasara illetékes szervhez fordulni akkor, ha az érintett aruknak az Uni6 vamteriiletén
valo jelenlétéért felelds gazdasagi szereplSk a kilétiiket nem fedték fel (a C-223/98. sz.
Adidas-tigyben 1999. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 1999., I-7081. o.] 27. pont-
ja). E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés vimjog kimondja azon elvet,
amely szerint a vdmeljards ald vonandé arukrél vaiméru-nyilatkozatot kell benyujtani
(a C-138/10. sz. DP grup tigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2011.,
[-8369. 0.] 33. pontja). Amint a VAmkddex 59. cikkébdl és annak végrehajtési rendel-
kezéseibdl kittinik, ha egy vimdru-nyilatkozat nem azonosithaté azért, mert abban a
nyilatkozattevd vagy mds érintett gazdasagi szerepl6k nevét vagy cimét nem fedték
fel, annak kovetkezménye az lesz, hogy a kért vameljarasban el6irt célokra az drukat
nem lehet érvényesen forgalomba bocsatani. Ezenkivill, ha a felel6s gazdasagi szerep-
16k kilétére vagy cimére vonatkoz6 adatok tovabbra is hidnyoznak, az druk ugyanazon
kédex 75. cikke alapjan elkobozhatéak.

Maésrészt, ami azon veszélyeket illeti, amelyeket a termékutanzatok és -masolatok a
fogyasztok egészségére és biztonsiagira nézve olykor jelenthetnek, az tigy irataibdl
és az 1383/2003 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy e veszélyek
dokumentacidja béséges, valamint hogy azok létezését az unids jogalkoto elismeri.
Emellett, amint arra tobbek kozott a Nokia és a portugédl korméany rdmutatott, el6-
vigyazatossagi megfontoldsok indokolhatjdk azon aruk azonnali lefoglalasit, ame-
lyekrdl megallapitjak, hogy ilyen veszélyeket idéznek el§, ez viszont attdl fiiggetleniil
torténik, hogy az druk milyen vimeljaras alatt dllnak. Annak ugyanis, hogy az ezen
aruk gyartdsdért és forgalmazdsaért felelés gazdasagi szerepl6k az drukat uniés fo-
gyasztéknak vagy harmadik orszdgok fogyasztdinak szdnjak-e, ebbdl a szempontbdl
nincs jelentGsége.
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Meg kell azonban éllapitani, hogy a 3295/94 és az 1383/2003 rendelet, amelynek a
kérdést el6terjesztd birdsdg az értelmezését kéri, csak a szellemi tulajdonjogokat sért6é
aruknak az Unidba torténd beléptetése elleni kiizdelemmel foglalkozik. A fogyasztok
egészségét és biztonsagat érintd veszélyek helyes kezelése érdekében fontos kitérni
arra, hogy a tagallami vamhaté6sdgoknak az ilyen veszélyeket jelentd drukkal kapcso-
latos hataskorét és kotelezettségeit az unids jog mas rendelkezései alapjan, igy a Vam-
kédex 56., 58. és 75. cikke alapjan kell megitélni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 3295/94 és az 1383/2003 rendeletet a kovetkez6képpen kell értelmezni:

— azon harmadik orszagbdl szarmazé aruk, amelyek az Uniéban védjegyoltalom
alatt allé termék utdnzatdnak mindsiilnek, vagy az Unidban szerzéi jogi vagy
szomszédos jogi oltalom alatt, illetve formatervezési mintaoltalom alatt 4ll$ ter-
mék masolatdnak mindsiilnek, nem tekinthet6k a széban forgd rendeletek értel-
mében ,hamisitott druknak” vagy ,kalézaruknak” pusztan azon ténybdl kifolyo-
lag, hogy azokat az Uni6 vamteriiletére felfiiggesztd eljaras keretében léptetik be;

— ezek az aruk ugyanakkor sérthetik a széban forgd jogot és ezért tekinthetdk ,ha-
misitott druknak” vagy ,kalézaruknak” akkor, ha bizonyitott, hogy azokat az Uni-
6ban torténd forgalomba hozatalra szdnjak, erre pedig kiillonosen az jelent bizo-
nyitékot, ha megerdsitést nyer, hogy az érintett arukat egy unids vasarlé részére
értékesitették, vagy unids fogyasztok részére eladdsra felkindltdk, illetve hirdet-
ték, vagy pedig ha az érintett arukkal kapcsolatos iratokbdl vagy levélvaltdasbdl ki-
dertil, hogy az druknak az unids fogyasztdk részére torténd jogellenes forgalomba
hozatalat tervezik;
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ahhoz, hogy az érdemi dontésre illetékes szerv hasznosan vizsgdlhassa meg az
ilyen bizonyitéknak és a hivatkozott szellemi tulajdonjog megsértését megvaldsi-
t6 egyéb tényeknek a létezését, az intézkedés iranti kérelem alapjan eljaré vamha-
tésdgnak, amint tudomast szerez a széban forgé jogsértés fennallasanak gyanujat
felvet6 ténykorilményekrol, fel kell fiiggesztenie az érintett aruk forgalomba bo-
csatasat, vagy azokat le kell foglalnia, tovabba

e ténykoriilmények kozott szerepelhet kiilondsen az, hogy az aruk rendeltetési
helyét nem jelentik be, mikozben a kért felfiiggeszt6 eljaras megkoveteli ennek
bejelentését, hogy nincsenek pontos, illetve megbizhaté informdécidk az aruk
gyartéjanak vagy fuvarozéjanak kilétérdl, illetve cimérél, hogy nem miikédnek
egyiitt a vamhatosaggal, vagy akar az, hogy az érintett arukra vonatkozdan olyan
iratokra vagy levélvdltasra deriil fény, amelyek arra utalnak, hogy megtorténhet

ezen aruknak az unids fogyasztok részére torténé jogellenes forgalomba hozatala.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

Az1999.januar 25-i 241/1999/EK tanacsi rendelettel médositott, az egyes szelle-
mi tulajdonjogokat sért6 aruknak a Kozosségbe torténé behozatalara, valamint
a Kozosségbol torténd kivitelére és tjrakivitelére vonatkozé intézkedésekrol
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[helyesen: egyes intézkedésekrol] sz6l6, 1994. december 22-i 3295/94/EK tana-
csirendeletet, valamint az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehet6en sérté aruk
elleni vamhato6sagi intézkedésekrol és az ilyen jogokat ténylegesen sért6 aruk
ellen hozandé intézkedésekrol szo6lo, 2003. julius 22-i 1383/2003/EK tanacsi
rendeletet a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azon harmadik orszagbdl szarmazé aruk, amelyek az Eurépai Unioban véd-
jegyoltalom alatt allé termék utinzatinak mindsiilnek, vagy az Uniéban
szerzdi jogi vagy szomszédos jogi oltalom alatt, illetve formatervezési min-
taoltalom alatt all6 termék masolatanak mindsiilnek, nem tekinthetok a sz6-
ban forgé rendeletek értelmében ,hamisitott aruknak” vagy ,kalézaruknak”
pusztan azon ténybdl kifolydlag, hogy azokat az Unié vamteriiletére felfiig-
geszto eljaras keretében léptetik be;

ezek az aruk ugyanakkor sérthetik a széban forgoé jogot és ezért tekinthe-
tok ,hamisitott aruknak” vagy ,kalézaruknak” akkor, ha bizonyitott, hogy
azokat az Eurdpai Unioban torténd forgalomba hozatalra szanjak, erre pe-
dig kiilonosen az jelent bizonyitékot, ha megerdsitést nyer, hogy az érintett
arukat egy unids vasarlo részére értékesitették, vagy unios fogyasztok részé-
re eladasra felkinaltak, illetve hirdették, vagy pedig ha az érintett arukkal
kapcsolatos iratokbdl vagy levélvaltasbdl kideriil, hogy az aruknak az uniés
fogyasztok részére torténd jogellenes forgalomba hozatalit tervezik;

ahhoz, hogy az érdemi dontésre illetékes szerv hasznosan vizsgalhassa meg
az ilyen bizonyitéknak és a hivatkozott szellemi tulajdonjog megsértését
megvalodsito egyéb tényeknek a 1étezését, az intézkedés iranti kérelem alap-
jan eljair6 vamhatdésagnak, amint tudomast szerez a szoban forgé jogsértés
fennallasanak gyanujat felveto ténykoriilményekrdl, fel kell fiiggesztenie az
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érintett aruk forgalomba bocsatasat, vagy azokat le kell foglalnia, tovabba,
hogy

— e ténykorilmények kozott szerepelhet kiilondsen az, hogy az aruk rendelte-
tési helyét nem jelentik be, mikozben a kért felfiiggeszto eljaras megkoveteli
ennek bejelentését, hogy nincsenek pontos, illetve megbizhat6 informaciok
az aruk gyartdjanak vagy fuvarozéjanak kilétérdl, illetve cimérdl, hogy nem
miikodnek egyiitt a vamhatosaggal, vagy akar az, hogy az érintett arukra vo-
natkozoéan olyan iratokra vagy levélvaltasra deriil fény, amelyek arra utalnak,
hogy megtorténhet ezen aruknak az eurdpai unios fogyasztok részére torté-

no jogellenes forgalomba hozatala.

Alairdsok
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