2010. 12. 22-1 ITELET — C-438/09. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. december 22.*

A C-438/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) a Birésaghoz 2009. novem-
ber 9-én érkezett, 2009. julius 14-i hatdrozatéval terjesztett el az el6tte

Boguslaw Juliusz Dankowski

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta (el6adé), Juhész E. és
T. von Danwitz birdk,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet$: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. november 11-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Bogustaw Juliusz Dankowski képviseletében R. Grzejszczak, J. Skrzydlo,
T. Grzejszczak és A. Kania adwokaci,

— a lengyel kormany képviseletében A. Kramarczyk, M. Szpunar és B. Majczyna,
meghatalmazotti minéségben,

— anémet kormany képviseletében C. Blaschke és J. Méller, meghatalmazotti ming-
ségben,

— agorog kormdany képviseletében Z. Chatzipavlou, D. Tsagkaraki és K. Georgiadis,
meghatalmazotti mingségben,
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében D. Triantafyllou, A. Stobiecka-Kuik és
K. Herrmann, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
szoban forgo ténydllas idején hatélyos valtozata (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv kii-
lonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 17. cikke (2) és
(6) bekezdésének, valamint 18. és 22. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a B.]. Dankowski és a Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi (a t6dZi ad6haté-
sdg igazgatdja) kozott, hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) levonasi jog kor-
latozasanak targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették elé.
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Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik iranyelv 2. cikke értelmében:

A hozzdadottérték-ado alé tartozik:

1. az addalany altal belf6ldon ellenszolgéltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

Ezen iranyelv 4. cikke eléirja:

»(1) »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasé-
gi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasdgi tevékenység a termelSk, a kereske-
dék, illetve a szolgéltatok valamennyi tevékenységét magéaban foglalja, beleértve a
kitermelGipari és mezégazdaséagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevé-
kenységeket is. [...]

A hatodik iranyelv 17. cikke értelmében:

»(1) Az adé levondsara vonatkozé jog azon id6pontban keletkezik, amikor a levonha-
t6 adé felszamithat6va valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasz-
nalta fel, az ad6alany jogosult az altala fizetendé adébdl levonni a kovetkezé Ossze-
geket:

a) az olyan, belfoldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utdn fizetendd, illetve
megfizetett hozzdadottérték-ads, amelyet részére egy masik addalany széllitott
[helyesen: értékesitett] vagy fog széllitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett
vagy teljesiteni fog;

(6) A Tandcs a Bizottsig javaslatdra az ezen irdnyelv hatdlybalépését6l szamitott
négyéves idStartamon belill egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadés esetén
nem keletkezhet a hozzdadottérték-adé levonasdanak joga. Az tzleti tevékenység-
hez szorosan nem kapcsol6dé kiadés esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozasi célu
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kiaddsok és reprezentacids koltségek, az ad6levondst semmilyen korillmények kozott
nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagdllamok fenntarthatnak minden
olyan kizarast, amely az ezen irdnyelv hatdlybalépése idején fennallé nemzeti jogsza-
bélyban szerepel.

A hatodik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja el6irja:

»Az addalanynak addlevondsi joga gyakorldsahoz az aldbbi feltételeket kell teljesite-
nie:

a) al7.cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti ad6levondsi joghoz a 22. cikk (3) be-
kezdése szerint kiallitott szamlaval kell rendelkeznie [...]”

A hivatkozott irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdése szerint:

»a) Minden adéalany bejelenti, hogy addalanyként folytatott tevékenységét mikor
kezdte, mikor médositotta vagy sziintette meg. [...]
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c) A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egyé-
ni szam Gtjan azonositsak a kovetkezdket:

— [...] minden adéalany, aki belfoldon olyan termékértékesitést vagy szolgal-
tatasnyujtast végez, amely 6t a levondsi jog gyakorldsara jogositja, kivéve az
olyan termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnytjtasokat, amelyek tekinteté-
ben az addt kizarolag [...] az tgyfél fizeti. [...]”

A hatodik iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»a) Minden adéalany koteles biztositani, hogy az dltala egy masik adéalany vagy egy
nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesitésrél és szolgaltatas-
nyQjtasrdl [...] szamlat bocsdsson ki. [...]

b) Az ezen irdanyelvben meghatdrozott kiilonleges rendelkezések sérelme nélkiil,
hozzaadottérték-ado céljabdl csak a kovetkezd részletek feltiintetése kotelezd az
a) pont [...] szerint kiallitott szdmldkon:

— akibocsatds datuma,

— egy|[...]sorszam,

— az (1) bekezdés c) pontjaban emlitett hozzaadottértékadé-azonosité szam,
amelynek keretében az addalany [...] a szolgaltatasnytjtdsokat végezte,
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— afogyaszténakaz (1) bekezdés c) pontjaban emlitett azon hozzdadottértékado-
azonosit6 szama, amely alapjan szamadra [...] [a] szolgédltatasnyqjtast végezték

[]r

— azaddalany és a vevd teljes neve és cime,

— [...] a nyujtott szolgaltatas mértéke és jellege,

— azon datum, amikor [...]a szolgaltatasnyujtas megtortént vagy befejez6dott

[...],

A hatodik HEA-irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdése eldirja:

»A tagillamok megéllapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek
itélnek az adé megfeleld behajtdsa és az adcsalds megakaddalyozasa érdekében, [...]

Az els6 albekezdésben eldirt lehetséget nem lehet a (3) bekezdésben meghatarozott
kotelezettségeket joval meghaladé tovabbi kotelezettségek elSirdsara haszndlni”
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A nemzeti szabdlyozds

A termékeket és szolgaltatasokat terhel$ adérél sz6l6, 2004. marcius 11-i lengyel tor-
vény (ustawa o podatku od towardw iustug) 96. cikke a jelen alapiigyben alkalmazan-
dé valtozatdban eldirja, hogy az addalanyoknak az illetékességgel rendelkezé addhi-
vatal vezetGjéhez a tevékenységiik megkezdésének napjiat megel6zGen nyilvantartasi
bejelent6t kell benyujtaniuk.

A hivatkozott torvény 88. cikke (3a) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja szerint a szam-
lak nem indokoljdk az elézetesen felszamitott adé csokkentését és az addkiilonbozet,
illetve az el6zetesen felszamitott add visszatéritését, ha az értékesitést nem létezd
vagy szamldk kiallitdsdra nem jogosult gazdasagi szerepld dltal kidllitott szdmlakkal
igazoltak.

Ugyanezen torvény pénziigyminisztérium éltal elfogadott végrehajtasi rendeletének
rendelkezései elSirjak, hogy az adéazonosité szammal rendelkezd, ténylegesen HEA-
kotelezettként nyilvantartdsba vett adéalanyok a ,HEA-szdmla” megjeléléssel allita-
nak ki szamlat.

E rendelet 48. §-a (4) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja értelmében, ha a termékek
vagy szolgaltatdsok értékesitését olyan szamldkkal igazoltdk, amelyeket nem létezé
vagy szamldk kidllitdsdra nem jogosult gazdasagi szerepl6 allitott ki, e szdmldk nem
indokoljak a fizetend6 adé csokkentését vagy addkiilonbozet, illetve elézetesen fel-
szamitott ad6 visszatéritését.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

B.J. Dankowski, az alapiigy felperese a Dan-Trak vallalkozés tulajdonosa. 2004 és 2006
kozott M. Placek, az Artem-Studio vallalkozas tigyvezetdje, addkoteles kereskedelmi
szolgéltatasokat nyujtott szamdra. M. Placek nem tett azonban eleget a termékeket és
szolgéltatasokat terheld ado6rél sz616 nyilvantartasba torténé bejelentési kotelezettsé-
gének, és nem szamolt el HEA-t, jéllehet az ltala nyujtott szolgdltatisokat igazold, a
fizetend6 adé tartalmazé szamldkat allitott ki.

2007. marcius 23-i hatdrozatdban a Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi nem megkér-
ddjelezve a széban forgé szolgiltatdsok nyujtdsét, elutasitotta, hogy B.]. Dankowski
levonja a M. Placek éltal kidllitott szdmlakon szerepld el6zetesen felszamitott HEA-t.

A hatésag e hatdrozat indokoldsaban megallapitotta, hogy a vitatott szamldk kiallitéja
nem volt HEA-alanyként nyilvéntartva, és mivel az alkalmazandé nemzeti rendelke-
zésekben eldirt bejelentési kotelezettség nem teljesiilt, az e gazdasagi szerepld altal
kiallitott szdmldk nem keletkeztetnek az el6zetesen felszamitott HEA levondsihoz
valé jogot.

B. J. Dankowski keresetet inditott aWojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi (16dzi
kozigazgatasi birdsdg) el6tt a hivatkozott hatdrozat ellen. A keresete aldtdmasztisara
B.J. Dankowski tobbek kozott tgy érvelt, hogy valamely gazdasagi szereplé HEA-
alanyként torténé nyilvantartdsba vétele csupdn technikai eljards, amely nem befoly4-
solhatja az el6zetesen felszamitott adé levondsahoz valé jogot.
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A Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi 2007. december 4-i itéletével elutasitot-
ta a keresetet.

A Naczelny Sad Administracyjny elé terjesztett feliillvizsgélati kérelmében
B.J. Dankowski tobbek kozott a lengyel addjogi rendelkezéseknek uniés joggal Gssze
nem egyeztethetd alkalmazésara hivatkozott, valamint a hatodik irdnyelv 17. cikke
(6) bekezdésének téves értelmezésére.

E feltételek mellett a Naczelny Sad Administracyjny az eljaras felfuiggesztésérdl hata-
rozott, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsdg
elé:

,1) Ellentétesek-e a [HEA]-rendszer szabdlyaival, kiilonésen a hatodik [...]iranyelv
[...] 17. cikkének (6) bekezdésével valamely tagallam azon jogszabalyai, amelyek
értelmében az ad6alany nem szerez jogot a termékeket és szolgaltatasokat terhel6
ad6rdl szol6 nyilvantartasba be nem jegyzett személy dltal kiallitott — HEA-t tar-
talmazé — szamldbdl eredd elézetesen felszamitott adé levonasara?

2) Relevans-e az elsé kérdésre adand¢ valasz szempontjabdl, hogy

a) nem kétséges, hogy a HEA-t tartalmazé szamlén feltiintetett tevékenységek
HEA ald tartoznak, és azokat ténylegesen elvégezték;

b) aszdmla a kozosségi jog szerint szitkséges valamennyi adatot tartalmazta;

I - 14022



21

22

DANKOWSKI

c) az addalany nyilvdntartasba nem vett személy altal kidllitott szamlabdl ere-
dé6 elézetesen felszamitott add levondséara vonatkozé joganak a korldtozasa a
nemzeti jogrendben mar a Lengyel Koztarsasag Kozosséghez torténd csatla-
kozéasanak napjat megel6z6en hatdlyban volt?

3) Azels6 kérdésre adandé valasz fiigg-e egyéb kovetelmények teljesitésétol (példaul
annak igazoldsatol, hogy az addalany johiszemien jart el)?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgalandé hdrom elGterjesztett kérdésével a kérdést elbterjesztd bi-
rosag lényegében arra var vélaszt, hogy az alapiigyben szerepld koriilmények kozott
és figyelembe véve a hatodik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjét és 22. cik-
ke (3) bekezdésének b) pontjat, valamely adéalanyt megilleti-e a HEA-nyilvantartasba
nem bejegyzett masik adéalany altal nytjtott szolgéltatdsok utdn felszdémitott HEA
levondséanak joga, és igenld vélasz esetén, ezen irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdésével
ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizdrja a levonadsi jogot, ha a szolgél-
tatasokat ilyen ad6alany nydgjtja.

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elsd részérdl

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésé-
ben foglalt adélevonasi jog a HEA mechanizmusénak szerves részét képezi, és fésza-
bély szerint nem korlatozhat6 (lasd a C-409/99. sz., Metropol és Stadler tigyben 2002.
janudr 8-an hozott itélet [EBHT 2002., I-81. 0.] 42. pontjit, valamint a C-465/03. sz.
Kretztechnik-tigyben 2005. méjus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-4357. o.]
33. pontjat).
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A levonisi jog a teljesitett tigyleteket terheld el6zetesen felszdmitott ado teljes 6sz-
szege tekintetében azonnal érvényesiil (lasd a C-437/06. sz. Securenta-iigyben 2008.
marcius 13-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-1597. o.] 24. pontjit, a C-102/08. sz.
SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-4629. 0.] 70. pontjat és a C-29/08. sz. SKF-iigyben 2009. oktéber 29-
én hozott itélet [EBHT 2009., I-10413. 0.] 55. pontjat).

Az addlevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy a véllalkozét teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett
HEA terhe alél. A kozos HEA-rendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adé-
terhét illet6en biztositja a semlegességet, fiiggetlentl azok céljatol és eredményétdl,
feltéve hogy az emlitett tevékenységek fészabaly szerint maguk is HEA-kotelesek
(lasd a C-137/02. sz. Faxworld-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-5547. 0.] 37. pontjét és a fent hivatkozott SKF-tigyben hozott itélet 56. pontjat).

Az alapiigyet illeten nem vitatott, hogy a széban forgé szolgaltatasokat a HEA-
lancban el6bb elhelyezked6 gazdasagi szerepld nytjtotta, és hogy a hivatkozott szol-
galtatasokat utobb hasznaltak az alapiigy felperesének adékoteles tigyleteihez.

Kovetkezésképpen teljesiilnek a levonasi jog keletkezése hatodik irdnyelv 17. cikké-
nek (2) bekezdésében elirt anyagi feltételei.

A levonasi jog gyakorlasanak részletszabdlyait illetéen a hatodik iranyelv 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy az adéalanynak az ezen irdnyelv 22. cikkének
(3) bekezdése szerint kidllitott szamlaval kell rendelkeznie.
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Ez ut6bbi rendelkezés a b) pontjaban pontositja azon részleteket, amelyek feltiintetése
kotelezd a HEA szempontjabdl a hatodik irdnyelv 22. cikkének (3) bekezdése szerint
kiallitott szdmlakon, az utébbi pont kotelez minden adéalanyt annak biztositdséra,
hogy az dltala egy masik addalany részére teljesitett szolgaltatasnyujtasrol szamlat
bocsasson ki.

Ami a hatodik irdnyelv 22. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban emlitett médszere-
ket illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitotta, hogy az alapiigy felperes altal
bemutatott szamladk tartalmaztdk az e rendelkezésben megkovetelt valamennyi ada-
tot. Kiilonosen a Birdsaghoz benydgjtott iratokbol, valamint a lengyel kormany éltal a
targyaldson el6adottakbdl kitiinik, hogy a széban forgé szamlak tartalmazték a szé-
ban forgé szolgaltatdsnydjté addszamat, amely szdmot a lengyel hat6sdgok hivatalbél
megéllapitjak a gazdasagi szerepl8k részére az altaluk benyujtott bejegyzési kérelem-
tél fuggetlentl.

Még ha az emlitett rendelkezés el6irja is a ,hozzdadottértékadé-azonosité szdm”
megjelolését, meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben megallapitott adészam biztosit-
ja az érintett addalany azonositasat, és olyan jellegii tehdt, hogy eleget tesz a hatodik

irdnyelv 22. cikke (3) bekezdése b) pontjanak harmadik francia bekezdésében el6irt
kovetelményeknek.

Ennélfogva a hivatkozott szolgaltatd, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsig meg-
jegyzi, a nyyjtott szolgéltatdsokrdl szamlat adva az alapiigy felperesének nem kérte
bejegyzését a HEA tdrgydban hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésagnal.

A hatodik irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdése el6irja ugyanis, hogy minden adéalany
bejelenti, hogy addalanyként folytatott tevékenységét mikor kezdte.
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Mérpedig az ilyen bejelentésnek a HEA-rendszer megfelel6 miikodésében jatszott
fontos szerepe ellenére, e kotelezettség valamely addalany éltali elmulasztdsa nem be-
folyasolhatja valamely mds adéalanynak a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdé-
sében biztositott levonasi jogat.

A hatodik irdanyelv 22. cikkének (1) bekezdése alapjian az addalanyok ugyanis csak
tevékenységiik megkezdését, mddositasat és megsziintetését kotelesek bejelenteni,
e rendelkezés azonban semmiképpen nem hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy
ilyen bejelentés hidnyaban a levondsi jog gyakorldsat az addkoteles tigyletek szokdsos
teljesitésének tényleges megkezdéséig elhalasszdk, vagy az adéalanyt megfosszék e jog
gyakorlasatdl (lasd a C-110/98—-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben
2000. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577. 0.] 51. pontjat és a C-385/09,
sz. Nidera Handelscompagnie tigyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-10385. 0.] 48. pontjat).

Kovetkezésképpen, mivel az adohatdsag rendelkezik az annak megéllapitdsdhoz sziik-
séges adatokkal, hogy az addalany — mint a széban forgé szolgaltatdsok cimzettje —
koteles-e HEA-t fizetni, az addhatéség az utébbinak az el6zetesen felszamitott add
levondsahoz val6 joga tekintetében nem irhat el6 olyan tovabbi feltételeket, amelyek
hatdsédra e jog gyakorlasdnak lehetésége elenyészik (lasd a C-95/07. és C-96/07. sz.
Ecotrade-iigyben 2008. majus 8-én hozott itélet [EBHT 2008., I-3457. o.] 64. pontjat,
valamint a C-392/09. sz. Uszodaépits-uigyben 2010. szeptember 30-an hozott itélet
[EBHT 2010., I-8791. 0.] 40. pontjat).

[gy, amennyiben a szolgiltaté esetleg elmulaszt eleget tenni a hatodik irdnyelv 22. cik-
kének (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének, az nem befolydsolhatja a szolgalta-
tds igénybe vevéjének az ezen irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében foglalt levonds-
hoz valé jogat.
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Ugyanez a helyzet a hatodik irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdése esetében is, ame-
lyek értelmében a tagdllamok megdallapithatnak mas kotelezettségeket, amelyeket
sziikségesnek itélnek az adé megfelel6 megallapitdsa és az addcsalds megakadélyo-
zasa érdekében. Ugyanis, ha e rendelkezések lehetévé is teszik, hogy a tagallamok
bizonyos intézkedéseket tegyenek, ezen intézkedések nem terjeszkedhetnek tul
az e célbdl sziikséges mértéken, ennélfogva nem alkalmazhaték oly médon, hogy
szisztematikusan megkérdéjelezzék a HEA levonasahoz valé jogot, amely a kozos
HEA-rendszer egyik alapelvét képezi (I4sd a C-286/94., C-340/95., C-401/95. és
C-47/96. sz., Molenheide és tarsai egyesitett igyekben 1997. december 18-an hozott
itélet [EBHT 1997., [-7281. 0.] 47. pontjét, a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai tigy-
ben hozott itélet 52. pontjit, valamint a fent hivatkozott Ecotrade-tigyben hozott ité-
let 65. és 66. pontjit).

E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv a hatodik iranyelv 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat és 22. cikke (3) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmez-
ni, hogy valamely adéalanyt megilleti a HEA-nyilvéntartasba nem bejegyzett masik
adéalany altal nytjtott szolgaltatdsok utan felszdmitott HEA levondsahoz valé jog, ha
a vonatkoz6 szamldk a hivatkozott 22. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban megko-
vetelt valamennyi — kiilonosen a hivatkozott szdmlakat kiallité személy és a nytjtott
szolgaltatdsok jellegének meghatirozasahoz sziikséges — adatot tartalmazzak.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések mdsodik részérdl

Mivel az alapiigy felperesét ennélfogva a hatodik irdnyelv értelmében megilleti az
addlevonds joga, a kérdést elbterjesztd birdsag azon kérdést vizsgdlja, hogy a hatodik
irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdését uigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizdrja a valamely ad6alany éltal masik — szolgal-
tatast nytjté — adéalanynak felszamitott HEA levondsdhoz valé jogot, amennyiben az
utébbi nincs bejegyezve a HEA-nyilvantartasba.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés eltérést engedd intézke-
dés, amely bizonyos feltételek mellett megengedi, hogy a tagdllamok fenntartsék az
addlevonasi jog kizardsdra vonatkozd, a hatodik irdnyelv hatalybalépésekor hatalyos
szabdlyozdsukat a Tandcs e cikkben emlitett rendelkezéseinek elfogadasaig (lasd a
C-371/07. sz., Danfoss és AstraZeneca tigyben 2008. december 11-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-9549. o0.] 28. pontjat, valamint a C-538/08. és C-33/09. sz. X Holding
és Oracle Nederland tigyben 2010. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-3129. o.]
38. pontjat).

E rendelkezés hatdlydt illetéen a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a hatodik irdnyelv
17. cikkének (6) bekezdésében a tagéllamok szdmadra nyitva allé lehet6ség nem je-
lent olyan korlatlan mérlegelési jogkort, amelynek alapjin a tagallamok barmilyen
terméket és szolgéltatdst kizdrhatnak a HEA-levonasi jogbdl, és ezzel az ezen iranyelv
rendelkezései dltal létrehozott rendszert kitiresithetik. Az emlitett lehet6ség nem al-
taldnos kizarasrol szdl, és nem mentesiti a tagallamokat azon kotelezettség aldl, hogy
kell6képpen pontositsiak azon termékeket és szolgdltatasokat, amelyek tekintetében
a levonasi jog kizart (lasd a C-305/97. sz., Royscot és tarsai {igyben 1999. oktéber
5-én hozott itélet [EBHT 1999., I-6671. 0.] 22. és 24. pontjat, a C-434/03. sz., Charles
és Charles-Tijmens tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7037. o.]
33. és 35. pontjat, valamint a C-395/09. sz. Oasis East tigyben 2010. szeptember 30-an
hozott itélet [EBHT 2010., [-8811. 0.] 23. pontjét).

Ezenkiviil, ami az olyan szabalyozést illeti, amely eltér a HEA-levondsi jog elvétdl,
azt szigoruan kell értelmezni (lasd a C-414/07. sz. Magoora-iigyben 2008. december
22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10921. o.] 28. pontjat és a fent hivatkozott Oasis
East tigyben hozott itélet 24. pontjat).

Ami az alapeljarést és a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdésében foglalt, elté-
rést engedd szabalyozas jelen esetben torténé esetleges alkalmazasit illeti, meg kell
allapitani, hogy az emlitett irdnyelv Lengyelorszdg vonatkozéasaban e tagallam Eurépai
Unidhoz valé csatlakozasanak napjan, azaz 2004. méjus 1-jén lépett hatélyba. Igy ez
az idépont irdnyado az érintett rendelkezés alkalmazdsdnak szempontjabdl e tagéllam
vonatkozasaban (ldsd a fent hivatkozott Oasis East tigyben hozott itélet 25. pontjat).
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Az alapeljards targyat képezdé nemzeti szabalyozasnak a hatodik iranyelv 17. cikkének
(6) bekezdésére és a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel vald értékelése
szempontjabdl meg kell allapitani, hogy e jogszabdly olyan intézkedés, amely altald-
nos jelleggel korlatozza az elézetesen felszamitott HEA levonasanak jogdt minden, a
HEA-bejelentési kotelezettségének eleget nem tevé adéalany altal végrehajtott tigylet
esetében.

Mérpedig az emlitett szabalyozasban a HEA-levonasi jog olyan korl4tozasa szerepel,
amely meghaladja a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdésében megengedett
mértéket.

A Birésdg ugyanis megéllapitotta, hogy a tagdllamok nem jogosultak a HEA-levonasi
jog olyan korldtozasanak fenntartésdra, amely altaldnos jelleggel alkalmazandé a ter-
mék- és szolgaltatdsbeszerzésekkel kapcsolatos barmely kiadasra (lasd e tekintetben
a C-74/08. sz. PARAT Automotive Cabrio tigyben 2009. aprilis 23-an hozott itélet
[EBHT 2009., I-3459. o.] 28. és 29. pontjat, valamint a fent hivatkozott Oasis East
tigyben hozott itélet 30. pontjat).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) be-
kezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozis,
amely kizarja a valamely adéalany éltal masik — szolgaltatast nyujté — addalanynak
felszamitott HEA levonasahoz valé jogot, amennyiben az utébbi nincs bejegyezve a
HEA-nyilvantartasba.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A 2006. februar 14-i 2006/18/EK tandcsi iranyelvvel médositott, a tagalla-
mok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adéalap megallapitasrél sz6lé, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat és 22. cikke (3) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy
valamely addalanyt megilleti a hozzaadottérték-adonyilvantartasba nem be-
jegyzett masik adoalany altal nyudjtott szolgaltatasok utan felszamitott hoz-
zaadottérték-ado levonasahoz valé jog, ha a vonatkozo szamlak a hivatkozott
22. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban megkovetelt valamennyi — kiillonosen
a hivatkozott szamlakat kiallit6é személy és a nyujtott szolgaltatasok jellegé-
nek meghatarozasahoz sziikséges — adatot tartalmazzak.

2) A 2006/18 iranyelvvel moddositott 77/388 hatodik iranyelv 17. cikkeé-
nek (6) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely kizarja a valamely adéalany altal ma-
sik — szolgaltatast nyujté — addalanynak felszamitott hozzaadottérték-
adé levonasahoz valé jogot, amennyiben az utébbi nincs bejegyezve a
hozzaadottérték-adonyilvantartasba.

Aldirdsok
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