AG2R PREVOYANCE

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)

2011. marcius 3.*

A C-437/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a tribunal de grande instance de Périgueux (Franciaorszdg) a Birésig-
hoz 2009. november 9-én érkezett, 2009. oktéber 27-i hatdrozataval terjesztett el6 az
eldtte

az AG2R Prévoyance

és

a Beaudout Pére et Fils SARL

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits (el6add) és
M. Safjan birak,

* Az eljaras nyelve: francia.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. szeptember 30-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az AG2R Prévoyance képviseletében J. Barthélémy és O. Barraut avocats,

— aBeaudout Pere et Fils SARL képviseletében F. Uroz avocat,

— afrancia kormény képviseletében J. Gstalter, meghatalmazotti minéségben,

— a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében F. Castillo de la Torre és P.J.O. Van Nuffel,
meghatalmazotti mingségben,
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a fétandcsnok inditvinydnak a 2010. november 11-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 81. és EK 82. cikk értelmezésére
iranyul.

E kérelmet a francia tdrsadalombiztositdsi torvény hatdlya ald tartozé AG2R
Prévoyance (a tovabbiakban: AG2R) 6nkéntes biztosité pénztar és a Beaudout Pere
et Fils SARL (a tovdbbiakban: Beaudout) siitéipari kézmiives vallalkozas kozott folya-
matban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, amelynek targya, hogy a Beaudout
megtagadta a belépést az AG2R dltal a francia siitipari kézmiives agazat tekintetében
kezelt, kotelezd kiegészits egészségiigyi koltség-visszatéritési rendszerbe.

A nemzeti szabalyozas

Franciaorszdgban a munkavallalok betegségével vagy balesetével osszefiiggésben fel-
meriilt koltségeket részben a tarsadalombiztositasi alaprendszer fedezi. A koltségek
biztositottat terhel6 részének részleges megtéritésére kiegészité egészségbiztositds
keretében keriilhet sor.
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A munkaltaték és a munkavallalok képvisel6i kozott 1étrejott kollektiv szerz6dés vagy
megéllapodas el6irhatja, hogy az adott szakmai dgazaton belill valamennyi munkaval-
lalé csatlakozzon ilyen biztositashoz.

[gy a tarsadalombiztositési térvény L. 911-1. cikke el8irja:

»A munkavallalék, a volt munkavallaldk és a biztositottak jogan ellatasra jogosult sze-
mélyek tarsadalombiztositdsi rendszeren alapulé jogait kiegészitd kollektiv biztositasi
jogait — ha azok nem torvény vagy rendelet alapjan keletkeznek — kollektiv szerz6dés
vagy megallapodds, vagy a véllalkozds altal javasolt, az érintett felek tobbsége altal jo-
vahagyott megallapodastervezet, vagy a vallalkozds irdsban rogzitett, minden érintett
fél tudomasara hozott egyoldald hatdrozata irja el6”

A tarsadalombiztositasi torvény L. 912-1. cikke szabélyozza a kiegészit6 egészségiigyi
visszatéritési rendszerbe vald belépés kotelezettségét. E cikk igy rendelkezik:

»Amennyiben az L. 911-1. cikkben emlitett szakmai vagy szakmakézi megallapoda-
sok a kockazatok megosztasat irjak el6, amelyeket vagy az egyes kockazatokkal szem-
ben biztositottak szamadra nyujtott biztositékok megerdsitésérdl sz6l6, 1989. decem-
ber 31-i 89-1009. sz. torvény 1. cikkében szerepl$ egy vagy tobb szervezet, vagy a
biztositasi torvénykonyv L. 370-1. cikkében szerepld egy vagy tobb intézmény bizto-
sit, és amelyekbe igy az e megdllapoddsok hatélya ald tartozé vallalkozdsok kotelesek
belépni, e megallapoddsoknak rogziteniiik kell a kockdzatmegosztdasi szabalyok feliil-
vizsgalati feltételeit és gyakorisdgat. A felillvizsgélat gyakorisdga nem haladhatja meg
az Ot évet.
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Ha a fent emlitett megéllapoddsokat olyan véllalkozdsra kell alkalmazni, amely e
megéllapoddsok hatdlybalépése el6tt a megallapodasokban nem szerepl6 szervezetbe
1épett be, vagy ilyennel azonos kockdzatokkal szemben ugyanolyan szinvonald bizto-
sitasra kotott szerz6dést, a munka térvénykonyve L. 132-23. cikke mésodik bekezdé-
sének rendelkezéseit kell alkalmazni”

Az 1994. augusztus 8-i 94-678. sz. torvénnyel (JORF 184., 1994. augusztus 10.) mé-
dositott 1989. december 31-i 89-1009. sz. térvény 1. cikke értelmében nkéntes biz-
tositasi tevékenységet kizarolag biztosité tarsasagok, a tdrsadalombiztositasi torvény
vagy a mezégazdasagi torvény hatdlya ald tartozé onkéntes biztosité pénztarak, illet-
ve a kolcsonos biztositasi alapok végezhetik.

E tekintetben a tarsadalombiztositasi torvény L. 931-1. cikke eldirja, hogy az 6nkéntes
biztosité pénztirak nonprofit maganjogi jogi személyek, amelyeket a L. 931-1. cikk-
ben meghatarozott csatlakozé tagok és részt veve tagok egyenl ardnyban igazgatnak.
E pénztarak célja a balesetbdl vagy betegségbdl eredd személyi sériilések kockazata-
nak viselése.

A tarsadalombiztositasi torvény L. 932-9. cikkének 6todik bekezdése alapjan az on-
gondoskodasi rendszert kezel$ dnkéntes biztosité pénztir sem a biztositdsi szolgdl-
tatdsokat nem fliggesztheti fel, sem a vallalkozds tagsagat nem sziintetheti meg a neki
jaré jarulék befizetésének elmulasztdsa miatt.

A munka térvénykonyvének L. 132-23. cikke szerint, ha dgazati, szakmai vagy szak-
makozi megallapodasokat vagy szerzédéseket olyan véllalkozasra kell alkalmazni,
amelyre mar kotelezd kollektiv szerz6dések vagy megdallapodasok érvényesek, ezek
rendelkezéseit az el6bb emlitett megallapodasokhoz kell igazitani.
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A munka torvénykonyvének L. 133-8. cikke eléirja:

»A munkatiigyi miniszter sajat kezdeményezésére vagy az L. 133-1. cikkben el&irt szer-
vezet kérelmére és az L. 136-1. cikkben el8irt nemzeti érdekegyeztet6 tandcs indokolt
véleménye alapjan a fenti szakaszban meghatarozott kiilonos feltételeknek megfelelé
agazati, illetve szakmai vagy szakmako6zi megéllapodas vagy szerz6dés rendelkezéseit
rendeleti Uton kotelez6vé teheti minden, az emlitett megallapodas vagy szerz6dés ha-
talya ald tartozé munkaviéllaléra és munkaéltatora.

Az el6z6 bekezdésben emlitett kérelem alapjan a munkatigyi miniszter koteles kése-
delem nélkill meginditani a kiterjesztés iranti eljardst.

A megiallapoddas vagy szerz6dés joghatdsai és szankcioi kiterjesztésének idtartamara
és feltételeire az emlitett megallapodasban vagy szerz6désben foglaltak az irdnyadok.

Azonban a munkaiigyi miniszter a nemzeti érdekegyeztetd tandcs indokolt vélemé-
nye alapjan kizarhatja olyan kikotések kiterjesztését, amelyek a hatélyos torvényi és
rendeleti elSirdsokba iitkdznének, és nem felelnek meg a hatélya ald tartozé dgazat,
illetve agazatok helyzetének, és igy anélkil torolheték, hogy a megallapodéds vagy
szerz6dés rendszere megvaltozna. A miniszter, a torvényi és rendeleti el6irdsok alkal-
mazdasanak sérelme nélkill, ugyanilyen feltételek mellett kiegészitheti azokat a kikoté-
seket, amelyek az emlitett megallapodasok szovegét tekintve nem teljesek”
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Az 1978. marcius 19-i nemzeti kollektiv szerz6dést mddosito, a siitbipari kézmiives
dgazat ,kiegészitd egészségiigyi koltség-visszatéritési rendszerének” létrehozdsardl
sz616 2006. dprilis 24-i zaradékban (a tovabbiakban: 83. sz. mdédosit6 zaradék) a siit6-
ipari munkaltaték érdekvédelmi szervezete és az 4gazat munkavallal6inak kiillonb6z6
szakszervezetei a kovetkez6kben dllapodtak meg:

»1. cikk

Hataly

A jelen médosité zaradékot a siitSipari, pékipari és cukraszati kézmiives véllalkozasok
kollektiv szerz6désének hatalya ala tartozé valamennyi vallalkozasra alkalmazni kell.

2. cikk

Csatlakozas — Belépés

A jelen médosité zaradék hatalybalépésétdl kezdve a vallalkozasoknak munkaviéllalé-
ikat kiilon belépési nyilatkozat aldirasaval be kell 1éptetnitiik a biztositasi szervezetbe.
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3. cikk

Kedvezményezettek

A jelen médosité zdradék létrehozza a »kiegészité egészségligyi koltség-visszatéri-
tés« kotelezd rendszerét a jelen modosité zaradék 1. cikkében emlitett vallalkozasok
valamennyi olyan munkavallal6ja javara, aki legalabb egy hénapos munkaviszonnyal
rendelkezik az adott véllalkozasnal.

Ha a munkavéllalé6 munkaviszonya eléri ezen idStartamot, e rendszer elényeibdl a
munkaviszony kezdé idSpontjara visszamendleges hatallyal részestil.

4. cikk

Biztositasi szolgéltatdsok

A jelen rendszerben biztositott szolgaltatdsok a betegbiztositasrdl szdlo, a jelen za-
radék megkotésekor hatdlyos torvényeken és rendeleteken alapulnak. E jogszabélyok
esetleges modosuldsa esetén e szolgaltatdsokat haladéktalanul felil kell vizsgélni.
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A kiegészit6 rendszer fedezi a biztositasi idészakban felmeriilt, a tarsadalombizto-
sitasi alaprendszerben »betegség«, »munkahelyi baleset/foglalkozdsi megbetege-
dés« vagy »anyasagi ellatis« cimén visszatéritésre vagy egyedi elszdmolasra jogosito
beavatkozasokat és koltségeket, valamint az utébbi rendszer éltal nem téritett, de a
modosité zaradék mellékletét képezd biztositasi szolgaltatasi tablazatban kifejezetten
szerepl6 beavatkozasokat és koltségeket.

5. cikk

A jérulék és a jarulékfizetés megoszlasa

A »kiegészit6 egészségligyi koltség-visszatérités« rendszerében a jarulék a havi tarsa-
dalombiztositasi jarulékfizetési felsé hatar [Plafond Mensuel de la Sécurité Sociale] (a
tovabbiakban: PMSS) meghatarozott hanyada.

2007-re a PMSS meghatarozott hanyada munkavéllalénként havonta f6szabély sze-
rint 40 [eurd], az alsace-moselle-i rendszerben 32 [eurd].

2008-ban a jarulékfizetési hanyad valtozatlan marad.

A rendszer bevezetését kovetd két év elteltével a jarulékfizetést az alairé felek feliil-
vizsgaljak, melynek sordn figyelembe veszik a rendszer tapasztalatait, az egészség-
ugyi koltségek alakuldsat, a betegbiztositési, a szocidlis és a pénziigyi torvényeket és
rendeleteket.
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A jarulékfizetés a kovetkez6képpen oszlik meg: a jarulék 50%-at a munkaltatd, 50%-at
pedig a munkavallalé koteles megfizetni.

A paritasos egyeztet$ bizottsag évente legalabb egy alkalommal 6sszetil, hogy meg-
vizsgdlja a rendszer tapasztalatait, és valamennyi, e rendszerre vonatkozo, altala sziik-
ségesnek itélt statisztikai és egyéb adatot.

13. cikk

Biztositasi szervezet kijel6lése

A [...] az AG2R Prévoyance-t jelolik ki a jelen rendszer biztositasi szervezeteként [...]

A rendszer kockdzatmegosztasi szabdlyait az agazati nemzeti paritisos egyezte-
t6 bizottsag [...] a jelen mddosité zaradék hatalybalépéstdl szamitott 6t éven beliil
felulvizsgalja.
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14. cikk

Migracios kikotés

A jelen mddosité zdradék 16. cikkében foglalt hatdlybalépési id6ponttdl kezdve a sii-
téipari, pékipari és cukrészati kézmiives véllalkozasok kollektiv szerzédésének hata-
lya ald tartozé valamennyi vallalkozas koteles csatlakozni a »kiegészits egészségiigyi
koltség-visszatérités« rendszeréhez, és e viallalkozasok munkavallal6i kotelesek be-
1épni a kijelolt biztositasi szervezetbe.

E célbdl az érintett vallalkozasok csatlakozasi szerzédést és belépési tirlapokat fognak
kapni.

E rendelkezések vonatkoznak azokra a vallalkozdsokra is, amelyek masik biztositasi
szervezettel kotottek kiegészité egészségiigyi [koltségfedezeti biztositasi] szerz6dést
azonos biztositdsi szolgéltatdsokra vagy a jelen médosité zaradékban meghatarozot-
taknal magasabb szintd ellatdsokra.

A 83. sz. médosité zaradék a 16. cikkének megfeleléen 2007. janudr 1-jén lépett
hatalyba.
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A 83. sz. médositd zaradékot kiegészits, 2006. szeptember 6-i 1. sz. mddositds 1. cik-
ke tobbek kozott elbirja, hogy a biztositasi szervezet — jarulékfizetés nélkil — a biz-
tositott haldlatdl szamitott legaldbb tizenkét honapig egészségligyi koltségfedezetet
nyujt az elhaldlozott biztositott jogan ellatdsra jogosult személyek javara.

A 83. sz. mé6dosito zaradékot kiegészits, 2009. julius 21-i 5. sz. mddositas 2. cikke be-
iktatta ,A kiegészité egészségiigyi koltség-visszatéritési rendszerbdl eredé jogosult-
sdgok hordozhatésdga” cimet viseld 4a. cikket. E cikk szovege a kovetkezé:

»Ha a munkavallal6 utols6 munkaviszonya nem lényeges kotelezettségszegés miatt
szlint meg vagy szakadt meg, melynek révén a kotelez6 munkanélkiili biztositéasi
rendszer ellatdsara jogosult, a munkavallalé tovabbra is részesiil a 83. sz. mddosité
zaradékban el6irt kiegészit$ egészségiigyi koltség-visszatéritési rendszer ellatasaiban

[...]

Az ellatisokat a munkaszerz6dés megsziinését kovetd naptdl biztositjak azzal a fel-
tétellel, hogy a véllalkozas errdl rendszeres id6kozonként tdjékoztatja a biztositasi
szervezetet.

Az ellatdsokat a munkavallalé munkaltaténdl fennéllé utols6 munkaszerzddésének
id6tartamara, de legfeljebb 9 héonapig biztositjak.

I - 1014



16

17

18

19

AG2R PREVOYANCE

A hordozhatdsag jogcimén biztositott ellatasok fedezetét a vallalkozasok és az aktiv
munkavallal6k jarulékfizetése képezi [...]”

A moédosité zaradéknak a siit6ipari, pékipari és cukraszati kézmiives vallalkozdsok
nemzeti kollektiv szerzédésére torténd kiterjesztésérdl szolo 2006. oktdber 16-i ren-
delet 1. cikke szerint:

»A [...] 83.sz. mddositd zaradék rendelkezései kotelezd hatalytiak a siitéipari, pékipa-
ri és cukrdaszati kézmiives vallalkozdsok 1976. marcius 19-i kollektiv szerzdédésének
hatdlya al4 tartozé valamennyi munkdltatéra és munkavéllaléra [...]”

Az alapeljaras és el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Beaudout nem az AG2R-hez, hanem 2006. oktéber 10-e 6ta egy masik biztosit6
tarsasag kiegészitd egészségbiztositasahoz csatlakozott.

Mivel a Beaudout nem volt hajland6 belépni az AG2R rendszerébe, az AG2R a kérdést
elSterjesztd birdsag el6tt eljarast inditott vele szemben azirant, hogy e birdsag kote-
lezze a belépésre és a lejart jaruléktartozas megfizetésére.

Ezen tdlmenden az alapiigy alperese vitatta a 83. sz. mddositd zéradék jogszertiségét
is.
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Miutén a kérdést elSterjesztd birdsag elutasitotta a médosité zaradék belsé joggal valé
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozo alperesi érvelést, az el6tte folyamatban 1év6 jog-
vitat osszehasonlitotta azzal az tiggyel, amely a Birésag C-67/96. sz. Albany-iigyben
1999. szeptember 21-én hozott itéletének (EBHT 1999., I-5751. 0.) alapjaul szolgalt.

Igy e birésag megéllapitotta, hogy az abban az {igyben targyalt nyugdijalappal szem-
ben, amelybe a belépés a mentesiilés lehet6sége mellett volt kotelezd, a széban for-
g6 kiegészit6 egészségbiztositdsi rendszerbe vald belépés aldl sem a 83. sz. mddosi-
té zaradék, sem pedig a tdrsadalombiztositdsi torvény L. 912-1. cikke nem biztosit
mentességet.

Mivel a tribunal de grande instance de Périgueux ilyen feltételek mellett ugy itélte
meg, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita megolddsdhoz az unids jog értelmezése
sziikséges, akként hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»[A]dott kiegészité egészségbiztositisi rendszerbe valé kotelezd belépést a tarsada-
lombiztositasi torvény L. 912-1. cikkében meghatarozott médon eléird kikotés, és
egy adott dgazat munkdltatéit és munkavallaléit képvisel6 szervezetek kérésére a
hatdsagok altal kotelezévé tett modositd zaradék, amely anélkiil ir el6 a kiegészitd
egészségbiztositisi rendszer kezelésére kijelolt egyetlen szervezetbe val6 belépést,
hogy lehet6séget biztositana az dgazat véllalkozdsainak e belépés aléli mentesiilésre,
osszhangban van[-e] az EK 81. és EK 82. cikkel, vagy a kijelolt szervezet szamadra visz-
szaélésnek mindsiilé eréfolényt biztosit[-e?]”
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A Birésag allaspontja

Bevezetésképpen hangsulyozni kell, hogy — noha az elGterjeszt6 birdsag a feltett kér-
désben annak kérésére szoritkozik, hogy a Birdsig olyan koriilményekre tekintettel,
mint amelyek az alapiigyben is felmeriiltek, értelmezze a vallalkozdsok magatartasat
szabdlyozd, jelenleg az EK 81. és az EK 82. cikknek megfele]l6 EUMSZ 101. cikket és
EUMSZ 102. cikket — az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kittinik, hogy e
birdség lényegében azt kivdnja megtudni, hogy 6sszeegyeztethet$-e az unios joggal az
az allamigazgatdasi hatdsagi hatdrozat, amely egy adott dgazat munkaltatéit és mun-
kavallaloit képvisels szervezetek kérésére tesz kotelez6vé olyan, kollektiv targyaldsok
sordn létrejott megéllapoddst, amely mentesiilés lehet6sége nélkiil irja el6 a kijelolt
szervezet altal kezelt kiegészitl egészségiigyi koltség-visszatéritési rendszerbe vald
kotelez6 belépést.

Mérpedig emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiig-
gésben értelmezett EUMSZ 101. cikk arra kotelezi a tagallamokat, hogy ne hozzanak
vagy ne tartsanak hatdlyban olyan — akdr torvényi, akar pedig rendeleti — intézke-
déseket, amelyek alkalmasak arra, hogy a véllalkozasokra vonatkozé versenyszabd-
lyok hatékony érvényesiilését géatoljak (lasd kiilondsen a fent hivatkozott Albany-
tigyben hozott itélet 65. pontjat; a C-115/97-C-117/97. sz., Brentjens’ egyesitett
tigyekben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-6025. o0.] 65. pontjat
és a C-219/97. sz. Drijvende Bokken iigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1999, I-6121. 0.] 55. pontjat).

Ezenkiviil a korabbi EK 86. cikk (1) bekezdésének megfelel6 EUMSZ 106. cikk (1) be-
kezdésének szovege szerint a kozvallalkozasok és az olyan vallalkozasok esetében,
amelyeknek a tagillamok kiilonleges vagy kizdrdlagos jogokat biztositanak, a tag-
allamok - figyelemmel az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére — nem hozhatnak és
nem tarthatnak fenn a Szerzédésekkel, kiilonosen az EUMSZ 18. és az EUMSZ 101—
109. cikkben foglalt szabalyokkal ellentétes intézkedéseket.
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Mairpedig a Birdsag feladata az uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezé-
se, amelyre a nemzeti birédsidgoknak az eléjiik terjesztett jogvitak eldontése érdeké-
ben sziikségiik van, még akkor is, ha e birdsagok az altaluk feltett kérdésekben nem
jelolik meg kifejezetten e rendelkezéseket (lasd ebben az értelemben a C-45/06. sz.
Campina-iigyben 2007. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2007., I-2089. o.] 31. pont-
jat, valamint a C-350/07. sz. Kattner Stahlbau tigyben 2009. marcius 5-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-1513. 0.] 25. és 26. pontjat).

A Birésag annak érdekében, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag szamara hasznos va-
laszt adhasson, tgy tekinti, hogy az ltala elSterjesztett kérdés az EUSZ 4. cikk (3) be-
kezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 106. cikkel
Osszefliggésben értelmezett EUMSZ 102. cikk értelmezésére vonatkozik.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével isszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikk
értelmezésérdl

Ahhoz, hogy az atfogalmazott, el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés e részét
megvialaszoljuk, mindenekel6tt azt kell megvizsgalni, hogy valamely szakmai dgazat
munkadltatéit és munkavallaléit képviselS szervezetek olyan hatdrozata, amelyben a
kiegészitd egészségligyi koltség-visszatéritési rendszer kezelésével megbizott szerve-
zetet kijelolik, az dllamigazgatasi hatésagtol pedig azt kérik, hogy ezen dgazat munka-
vallal6i szamadra tegye kotelez6vé az e rendszerbe val6 belépést, a vallalkozasok kozot-
ti megéllapodds, a vallalkozéasok tarsuldsai dltal hozott dontés, illetve az 6sszehangolt
magatartds — EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében tiltott — fogalmadba tartozik-e.

E tekintetben elsGsorban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag tgy itélte meg, hogy
a szocialis partnerek kozott a foglalkoztatdsi és munkakorillmények javitasa céljabdl,
kollektiv targyaldsok keretében megkotott megéllapoddsokra — jellegiikre és céljuk-
ra val6 tekintettel — nem vonatkozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése (lasd eb-
ben az értelemben a fent hivatkozott Albany-tigyben hozott itélet 60. pontjat; a fent
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hivatkozott Brentjens’ egyesitett tigyekben hozott itélet 57. pontjat; a fent hivatkozott
Drijvende Bokken tigyben hozott itélet 47. pontjat; a C-180/98—C-184/98. sz., Pav-
lov és tarsai egyesitett igyekben 2000. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-6451. 0.] 67. pontjét, valamint a C-222/98. sz. van der Woude-iigyben 2000. szep-
tember 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-7111. 0.] 22. pontjat).

Ezért meg kell vizsgalni, hogy az alapiigybeli megallapodas jellege és célja indokolja-e
annak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatalya aléli kivonasat.

A kérdést elbterjesztd birdsag megallapitasaibdl kovetkezik egyrészrél, hogy az alap-
ugybeli megallapodas egy kollektiv szerz6dés mddositd zaradékdnak formdjaban jott
létre, ebbdl kovetkezben pedig a francia siitéipari kézmives dgazat munkaltatéit kép-
visel6 szervezet és a munkavallaléit képviseld szervezetek kozotti kollektiv targyala-
sok eredménye.

Maisrészrél a céljit illetéen e megdllapodds egy meghatdrozott dgazatban kiegészit6é
egészségligyi koltség-visszatéritési rendszert hoz létre, amely hozzdjarul a munkaval-
lalék munkafeltételeinek javitasdhoz, nem csupén a betegséggel, munkahelyi baleset-
tel, foglalkozasi megbetegedéssel vagy anyasaggal 6sszefiiggésben felmeriilt koltségek
fedezetéhez sziikséges anyagi eszkozok biztositasaval, hanem az ezzel kapcsolatos ki-
adasok csokkentésével is, amelyeket kollektiv szerz6dés hianyaban maguknak a mun-
kavallaloknak kellene viselniiik.

E megallapitdst nem vonja kétségbe az a koriilmény, hogy a megallapodashoz valéd
csatlakozds kotelezé az érintett tagllami tevékenységi dgazathoz tartozé valamennyi
vallalkozdsra, noha az — a fent hivatkozott Albany-tigyben hozott itélet alapjaul szol-
galo eljards targyat képezé megéllapoddssal szemben — nem teszi lehetévé a belépés
aldli mentestilést.
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Egyrészrél ugyanis ebben az itéletben a — jelenleg az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdé-
sének megfelel6 — EK-Szerz6dés 85. cikk (1) bekezdésének értelmezése soran a Biré-
sdg nem vette figyelembe az emlitett nyugdijalaphoz valé csatlakozés al6li mentesiilés
lehetdségeit.

Masrészrél pedig a fent hivatkozott van der Woude-tigyben hozott itélet 26. és
27. pontjabdl kovetkezik, hogy nem tartozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
hatélya ala az olyan, betegbiztositasi rendszerre vonatkozé kollektiv szerz6dés, amely
a rendszerbe val6 belépésre egyetlen szervezetet jelol ki, kizdrva mds versenytérs
szervezetekhez valé csatlakozéds barmely lehet&ségét.

Ezért meg kell allapitani, hogy az olyan megéllapodas, mint a 83. sz. médosité zaradék
— jellegére és céljara valé tekintettel — nem tartozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdé-
sének hatalya ala.

Misodsorban az élland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy noha az
EUMSZ 101. cikk 6nmagdban csakis a véllalkozdsok magatartdsat érinti, és nem vo-
natkozik a tagallamoktdl szarmazé torvényi vagy rendeleti intézkedésekre, e cikk et-
t6l még — az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezve — arra kotelezi
a tagallamokat, hogy ne hozzanak vagy ne tartsanak hatalyban olyan — akar torvényi,
akdr pedig rendeleti — intézkedéseket, amelyek alkalmasak arra, hogy a vallalkozasok-
ra vonatkozé versenyszabélyok hatékony érvényesiilését gatoljak. Errél van sz6 abban
az esetben, ha valamely tagallam el6irja vagy elényben részesiti az EUMSZ 101. cikkel
ellentétes megéllapoddsok kotését, vagy az ilyen megallapodasok hatasat erdsiti, akar
pedig ha a sajat szabalyozasanak allami jellegét megsziinteti azaltal, hogy a gazdasagi
jellegli dontések meghozataldnak felel6sségét magan-piaciszereplékre ruhdzza (lasd
ebben az értelemben a C-35/96. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1998. jinius
18-4n hozott itélet [EBHT 1998., I-3851. 0.] 53. és 54. pontjét; a C-266/96. sz. Corsica
Ferries France tigyben 1998. junius 18-an hozott itélet [EBHT 1998., 1-3949. o.] 35,
36. és 49. pontjat, valamint a fent hivatkozott Albany-tigyben hozott itélet 65. pontjat).
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Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy — mivel a jelen {télet 36. pontjabdl kovet-
kezik, hogy az olyan megallapodas, mint a 83. sz. médosité zaradék nem tartozik az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald — az dllamigazgatdsi hatsdgok kote-
lez6vé tehetik azt olyan személyekre nézve is, amelyek hivatalosan nem csatlakoztak
hozza (1asd analdgia ttjan a fent hivatkozott Albany-tigyben hozott itélet 66. pontjat;
a fent hivatkozott Brentjens’ egyesitett tigyekben hozott itélet 66. pontjat és a fent
hivatkozott Drijvende Bokken iigyben hozott itélet 56. pontjat).

Ezért az atfogalmazott, el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elsé részére azt
a valaszt kell adni, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 101. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az az allam-
igazgatasi hatésagi hatarozat, amely egy adott agazat munkaltatéit és munkavallaléit
képviseld szervezetek kérésére tesz kotelezévé olyan, kollektiv targyalasok soran 1ét-
rejott megallapodast, amely az érintett dgazat Gsszes vallalkozdsdra nézve mentesiilés
lehetdsége nélkiil irja el6 a kiegészitd egészségiigyi koltség-visszatéritési rendszerbe
valé kotelezd belépést.

Az EUMSZ 106. cikkel dsszefiiggésben értelmezett EUMSZ 102. cikk értelmezésérdl

Az EUMSZ 102. cikk értelmében vett vallalkozasnak valé minésiilésrdl

Az EUMSZ 102. cikk értelmezése soran meg kell hatdrozni, hogy az olyan intézmény,
mint az AG2R, e rendelkezés értelmében vett vallalkozdsnak minésiil-e.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids versenyjogban a vallalkozas fo-
galma minden gazdasdgi tevékenységet folytatd jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok
jogallasatdl és finanszirozasi médjatdl (1asd kilonosen a C-41/90. sz., Hofner és Elser
tigyben 1991. dprilis 23-4n hozott itélet [EBHT 1991, 1-1979. 0.] 21. pontjat, valamint
a C-280/06. sz., ETI és tarsai tigyben 2007. december 11-én hozott itélet [EBHT 2007.,
1-10893. 0.] 38. pontjat).

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy minden olyan tevékenység gazdasagi tevé-
kenységnek mindsiil, amely druk vagy szolgaltatasok adott piacon torténé kinalata-
val jar (lasd kiillonosen a C-218/00. sz. Cisal-iigyben 2002. januar 22-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-691. 0.] 23. pontjat).

A jelen esetben a tarsadalombiztositasi torvény L. 931-1. cikkébdl kovetkezik, hogy
az AG2R mint 6nkéntes biztosité pénztar az emlitett torvény hatdlya ala tartozik, és
olyan nonprofit magéanjogi jogi személy, melynek célja a balesetbdl vagy betegségbdl
ered6 személyi sériilések kockdzatdnak viselése. Ennélfogva egyrészrél ugyanezen
torvény L. 932-9. cikke szerint az ilyen intézmény sem a biztositasi szolgaltatdsokat
nem fiiggesztheti fel, sem a tagsagit nem sziintetheti meg a véllalkozasnak, ha elmu-
lasztja a neki jard jarulék befizetését. Masrészrdl, ha a sttéipari, pékipari és cukraszati
kézmiives véllalkozdsok nemzeti kollektiv szerz6désének hatdlya ala tartozé vallalko-
zasok kotelesek csatlakozni az AG2R altal kezelt rendszerhez, ebbdl kovetkezben az
AG2R pedig arra koteles, hogy a 83. sz. médosité zaradék szerint e véllalkozasok va-
lamennyi munkavallaléjat biztositsa a fedezendé kockazattdl fiiggetleniil, a munkal-
tatdé és a munkavallal6 altal egyenld aranyban viselt, egységes jarulékkulcs ellenében,
tekintet nélkiil a vallalkozas méretére vagy a munkavéllalé6 munkabérére.

Kovetkezésképpen, mivel egy gazdasagi dgazat valamennyi munkavallal6janak kote-
lez6 kiegészitd szocidlis védelmét irja eld, az alapiigybeli kiegészits egészségiigyi kolt-
ség-visszatéritési rendszer szocidlis célt kovet.
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Ugyanakkor valamely biztositasi rendszer szocidlis célkit(izése 6nmagéaban nem ele-
gendd annak kizardshoz, hogy az érintett tevékenység gazdasagi tevékenységnek
mindsiiljon (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Albany-iigyben hozott ité-
let 86. pontjat; a fent hivatkozott Pavlov és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
118. pontjat; a fent hivatkozott Cisal-iigyben hozott itélet 37. pontjét, valamint a fent
hivatkozott Kattner Stahlbau tigyben hozott itélet 42. pontjat).

Meg kell tovébba részletesen vizsgdlni, hogy e rendszer egyrészrol tekinthet6-e a szo-
lidaritési elv érvényesitésének, masrészrél pedig, hogy mennyiben tartozik a rend-
szert bevezetd dllam feliigyelete ald, amely két tényez6 kizarhatja egy adott tevékeny-
ség gazdasagi jellegét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kattner Stahlbau
tigyben hozott itélet 43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

— A szolidaritési elv érvényesitése

A szolidaritési elv érvényesitését illetGen az alapiigybeli rendszer atfogd vizsgilata
el6szor is azt mutatja, hogy e rendszer finanszirozasa havi dtalanyosszeg( jarulékfize-
tés atjan torténik, amelynek mértéke igy nem ardnyos a biztositott kockazattal.

Ugyanis a 83. sz. médosité zaradék 5. cikkének masodik bekezdése a fizetend§ jaru-
1ékot havonta egységesen 40 eurdban rogziti, amelyet részben a munkaltato, részben
pedig a munkavallald visel.

E rendszer tehét figyelmen kiviil hagy olyan tényezéket, mint példaul az életkor, az
egészségi dllapot vagy akdr a biztositott munkavallald ltal betoltott munkakorrel jaré
kiilonos kockazatok.
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Igy az AG2R 4dltal nytjtott elldtasok jellege, valamint a biztositott fedezet terjedelme
nem igazodik a befizetett jarulék 6sszegéhez.

Misodszor az ellatdsokat bizonyos esetekben a jaruléktartozas befizetésétél fiigget-
leniil is biztositjak. Ez mindenekel6tt a 83. sz. mddosité zaradék 3. cikkének masodik
bekezdésébdl kovetkezik, amely gy rendelkezik, hogy amennyiben a munkavéllal6
munkaviszonya eléri a tagsaghoz sziikséges minimum egy hénapot, e biztositasi rend-
szer visszamendleges hatdllyal rd is kiterjed. Tovdbba e médosité zaradék 4a. cikké-
nek alkalmazdsaban az egészségiigyi koltségek fedezete f3szabaly szerint meghatdro-
zott ideig fennmarad a biztositott munkaszerz6désének megszlinése utan is. Végiil a
83. sz. mddositd zaradék 1. sz. médositasanak 1. cikke eldirja, hogy az emlitett biz-
tositasi fedezet az elhaldlozott biztositott jogan ellatasra jogosult személyek javara a
biztositott halalatdl szamitott legalabb tizenkét honapig fennmarad.

Mindezen koriilményekre tekintettel igy tiinik, hogy az alaptigybeli kiegészit6 egész-
ségligyi koltség-visszatéritési rendszert a szolidaritds magas szintje jellemzi.

— Az allami feliigyeletrdl

Ahhoz, hogy meg lehessen hatdrozni, hogy az alapiigybeli szervezet gazdasagi tevé-
kenységet végzé vallalkozdsnak mindsiil-e, meg kell vizsgélni, hogy milyen terjedel-
mi feliigyeletet gyakorol az dllam e rendszer miikodése felett.
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A jelen esetben elsGsorban a tarsadalombiztositasi torvény L. 911-1. cikke biztosit
lehetéséget a szocidlis partnerek szdméra, hogy — kollektiv szerz6dések vagy megal-
lapodasok ttjan — maguk hatdrozzak meg a munkavallalok, a volt munkavéllal6k és
a biztositottak jogan elldtdsra jogosult személyek tdrsadalombiztositdsi rendszeren
alapuld jogait kiegészitd kollektiv biztositasi jogait.

Maésodsorban ugyanezen torvény L. 912-1. cikke kimondja, hogy e megallapodasok-
nak rogzitenitik kell, hogy a szocialis partnerek mely feltételek mellett és milyen gya-
korisaggal vizsgalhatjak feliil a kockdzatmegosztds szabdlyait.

Harmadsorban a munka toérvénykonyvének L. 133-8. cikke alapjan miniszteri rende-
let kotelez6vé teheti az ilyen megallapoddsok rendelkezéseit a hatdlyuk ald tartozé
valamennyi munkavéllaléra és munkaltatéra.

E szabélyozasi keretben az alapiigybeli rendszer miikodésének feliigyelete — bizonyos
kivételekkel — a siitéipari kézmives dgazat munkaltatdinak és munkavéllaléinak kép-
viselGire harul.

Ebben az 6sszefiiggésben a 83. sz. mddosité zaradék donté szerepet biztosit e kép-
visel6k szdmadra, hiszen a 13. cikkének mésodik bekezdése szerint a munkaltatok és
a munkavallalok képvisel6ibél allé paritdsos egyeztet$ bizottsagnak kell e médosité
zaradék hatdlybalépésétdl szamitott 6t éven beliil feliilvizsgalnia az érintett rendszer
kockdzatmegosztasi szabdlyait. Ezenkiviil az emlitett mdédosité zaradék 5. cikkének
negyedik bekezdése el6irja, hogy az ott rogzitett jarulékosszeget az alaird felek a
rendszer bevezetését kovetd két év elteltével feliilvizsgaljak. Ugyanezen cikk kifejti,
hogy a paritdsos egyeztetd bizottsdg évente egy alkalommal megvizsgilja a rendszer
tapasztalatait.
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Ugyanakkor mds, az AG2R — kiegészit6 egészségiigyi koltség-visszatéritési rendszer
kezel6jének valo — kijelolésével kapcsolatos korillményekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy e szervezet bizonyos fokd 6nallésaggal rendelkezik.

ElsGsorban a tdrsadalombiztositdsi torvény L. 911-1. cikke el6irja, hogy a munka-
vallalok kiegészité kollektiv jogait kiillonb6z6 moédokon lehet biztositani. A kollektiv
szerzGdési Gt ebben az Osszefiiggésben a szocidlis partnerek valasztasa, akik tudata-
ban vannak annak, hogy e rendelkezés nem az egész szakmai dgazatban, hanem csak
egy vallalkozds viszonylatdban teszi lehetévé az ilyen biztositasi fedezet 1étrehozdsat.

Midsodsorban a 94-678. sz. torvénnyel moédositott 89-1009. sz. torvény 1. cikke sze-
rint az 6nkéntes biztositdsi tevékenységeket nem csak 6nkéntes biztositd pénztarak és
kolcsonos biztositési alapok végezhetik, hanem biztosité tarsasagok is.

E koriilményekbdl kovetkezik, hogy egyrészrdl a szocidlis partnereknek nincs arra
vonatkozé jogi kotelezettsége, hogy kijeloljék az AG2R-t az alapiigybeli kiegészit6
egészségligyi koltség-visszatéritési rendszer kezelésére, masrészrdl pedig az AG2R
sem koteles arra, hogy ténylegesen elvallalja egy ilyen rendszer mtikodtetését.

Ezzel kapcsolatban a Beaudout észrevételeiben ugy érvel, hogy vannak mas 6nkén-
tes biztosité pénztirak és biztositd tarsasigok, amelyek mar azel6tt, hogy a 83. sz.
modosité zaradékban az AG2R-t kijelolték volna, az altala kindlt szolgéltatdsokkal
lényegében azonos ellatasokat nyujtottak.
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Ezért kérdésként meril fel egyrészrél, hogy mely korilmények kozott jelolte ki a
83. sz. médositd zaradék az AG2R-t, masrészrdl pedig, hogy milyen targyalasi moz-
gastere van e szervezetnek a kotelezettségvallaldsa szabadlyai tekintetében, és Gsszes-
ségében milyen hatdsuk van e tényezéknek az érintett rendszer mtikodésére.

Ugyanis e koriilményektdl és targyaldsi mozgastértdl fiiggéen, amelyek vizsgalata
a kérdést el6terjesztd birdsag feladata, arra a kovetkeztetésre is lehet jutni, hogy az
AG2R, amely nonprofit szervezet és a szolidaritasi elv alapjan mikodik ugyan, de
olyan, gazdasagi tevékenységet végzé vallalkozas, amelyet a szocidlis partnerek pénz-
tigyi és gazdasagi megfontoldsok alapjan valasztottak ki mds, olyan véllalkozasok ko-
zil, amelyekkel versenyben 4ll az dltala kinalt 6nkéntes biztositas piacan.

Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazhatésagarol

Amennyiben az AG2R-t az EUMSZ 106. cikk értelmében vett, gazdasagi tevékeny-
séget végzs vallalkozasnak kell tekinteni, az az allamigazgatdsi hatarozat, amely a
francia siitipari kézmives dgazat egészére — barmely mentesités lehetésége nélkiil —
teszi kotelezévé a kiegészité egészségiigyi koltség-visszatéritési rendszerbe valé be-
1épést, sziikségképpen magaban foglalja azt is, hogy e szervezetre ruhazzak annak a
kizardlagos jogat, hogy beszedje és kezelje azokat a jarulékokat, amelyeket ezen dga-
zat munkaltatéi és munkavallal6i e rendszer keretében befizetnek. Kovetkezésképpen
az ilyen szervezet az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdése szerinti, kizdrdlagos jogokkal
rendelkez6 véllalkozdsnak mindsiilhet (lasd ebben az értelemben a fent hivatko-
zott Albany-iigyben hozott itélet 90. pontjdt; a fent hivatkozott Brentjens’ egyesitett
tigyekben hozott itélet 90. pontjat és a fent hivatkozott Drijvende Bokken tigyben
hozott itélet 80. pontjat).
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Amennyiben e kizérdlagos jogok miatt a francia siitéipari kézmives agazat vallal-
kozasainak nem lenne lehetdsége mas szervezet éltal kezelt kiegészit6 egészségiigyi
koltség-visszatéritési rendszerhez csatlakozni, az AG2R a ko6zos piac jelentSs részén
torvényes monopdliummal rendelkezne, és azt az EUMSZ 102. cikk szerinti, er6{o-
lénnyel rendelkezé vallalkozasnak lehetne tekinteni (lasd analdgia utjan a fent hivat-
kozott Pavlov és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 126. pontjat).

Ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlat szerint pusztan az a tény, hogy az
EUMSZ 106. cikk (1) bekezdése szerinti kizarélagos jogok biztositdséval er6f6lény jon
létre, 6nmagiban még nem Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 102. cikkel. A tagallam
csak abban az esetben sérti meg az e két rendelkezésben foglalt tilalmakat, ha az adott
vallalkozds mér a rdruhdzott kizdrélagos jogok puszta gyakorldséval is elkertilhetet-
leniil visszaél az er6folényével, vagy ha ezek a jogok olyan helyzetet teremthetnek,
amely a vallalkozast ilyen visszaélésekre indithatja (lasd a fent hivatkozott Hofner és
Elser tigyben hozott itélet 29. pontjat, a fent hivatkozott Albany-iigyben hozott itélet
93. pontjat; fent hivatkozott Brentjens’ egyesitett tigyekben hozott itélet 93. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Drijvende Bokken tigyben hozott itélet 83. pontjat).

Az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésébe itkozé visszaélésszert gyakorlatrol van szé
killonosen abban az esetben, ha a tagéllam bizonyos tevékenységek végzésére kizard-
lagos jogot biztosit valamely vallalkozas szdmdra, és olyan helyzetet teremt, amelyben
e vallalkozas nyilvanvaléan nem képes kielégiteni az e tevékenységek irdnt a piacon
jelentkez6 keresletet (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Hofner és Elser
tigyben hozott itélet 31. pontjat, valamint a fent hivatkozott Pavlov és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 127. pontjat).

E tekintetben annak, hogy a Beaudout megtagadta az AG2R 4ltal kezelt rendszerhez
val6 csatlakozdst, a Beaudout allitdsa szerint az volt az oka, hogy mds biztositd tar-
sasdgok magasabb szintii szolgaltatdsokat biztositanak, mint az AG2R 4ltal nydjtott
ellatasok.
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Ugyanakkor hangsilyozni kell egyrészrél, hogy az, hogy a francia stit6ipari kézmiives
agazat vallalkozdsai nem fordulhatnak mas szervezetekhez annak érdekében, hogy a
munkavallal6ik szdmara kiegészité egészségiigyi koltség-visszatéritési fedezetet biz-
tositsanak, valamint az ebbdl fakad6 versenykorlatozas kozvetleniil az AG2R részére
adott kizarolagos jognak tudhaté be (lasd analégia Gtjan a fent hivatkozott Albany-
tigyben hozott itélet 97. pontjat, fent hivatkozott Brentjens’ egyesitett tigyekben ho-
zott itélet 97. pontjat és a fent hivatkozott Drijvende Bokken tigyben hozott itélet
87. pontjat).

Masrészrél pedig, amint a f6tandcsnok inditvdnydnak 98. pontjaban is jelezte, sem
a kérdést elbterjesztd birdsag altal ismertetett iratanyagbdl, sem pedig a Birdsag elé
terjesztett észrevételekbdl nem kovetkezik, hogy az AG2R dltal nyujtott ellatasok ne
felelnének meg az érintett vallalkozasok igényeinek.

E feltételek mellett még azt kell megvizsgélni, hogy az AG2R-t az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése szerinti dltalanos gazdasagi érdekd szolgaltatds miikodtetésével biz-
tdk-e meg.

Ugyanis, amint a jelen itélet 47-52. pontjabdl is kovetkezik, az olyan kiegészit6 egész-
ségligyi koltség-visszatéritési rendszert, mint amelyet az AG2R is kezel, a szolidaritas
magas szintje jellemzi. Mindent egybevetve, a 83. sz. médosité zaradék sajatos — kii-
l6n6sen pénziigyi — kotottségekkel terheli az AG2R-t annak érdekében, hogy garan-
télni tudja a biztositottak szdmadra nyujtott biztositasi fedezetet.

A Beaudout ugyanakkor el6adja, hogy a belépés al6li mentességet megengedd eljards
bevezetése nem veszélyeztetné az alapiigybeli rendszert kezel$ szervezet pénziigyi
egyensulyat.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alkalmazdsi feltételeinek megvaldsulasdhoz nincs
sziikség arra, hogy az éltalanos gazdasagi érdekd szolgaltatds mikodtetésével meg-
bizott vallalkozds pénziigyi egyensilya vagy gazdasagi életképessége veszélyeztetve
legyen. Elégséges, ha a kérdéses jogok hidnyaban a véllalkozas nem képes azoknak — a
rd harul6 kotelezettségekkel és kotottségekkel meghatarozott — sajatos feladatoknak
a megvaldsitasara, amelyekkel megbiztak, vagy e jogok fenntartdsa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a jogosult szamara lehet&vé tegye a rabizott dltalanos gazdasagi érdekii
feladatok gazdasagilag elfogadhat6 korillmények kozott torténd megvaldsitdsat (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Albany-tigyben hozott itélet 107. pontjét, a
fent hivatkozott Brentjens’ egyesitett tigyekben hozott itélet 107. pontjét és a fent hi-
vatkozott Drijvende Bokken tigyben hozott itélet 97. pontjat).

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a migraciés kikotés megsziintetése, és ezaltal az
AG2R arra irdnyul6 kizérdlagos jogdnak megvondsa esetén, hogy a kiegészitd egész-
ségiigyi koltség-visszatéritési rendszert a francia stitGipari kézmives dgazat vala-
mennyi véllalkozasa szamadra kezelje, e szervezet — bar a 83. sz. médosité zaradék
azzal bizta meg, hogy az ott meghatarozott feltételek mellett biztositési fedezetet
nytjtson e vallalkozasok munkavallal6i szaméra — valészintileg azzal szembesiilne,
hogy csokkenne a korlatozott kockazatot jelentd biztositottak szama, akik olyan val-
lalkozasok felé fordulnanak, amelyek alacsonyabb jarulékfizetés mellett 6sszehason-
lithatd, vagy akar jobb biztositasi szolgéltatdsokat nydjtandnak szimukra. Ilyen felté-
telek mellett a ,,rossz kockdzatok” novekvd hanyada, amelynek biztositasi fedezete az
AG2R-re hirulna, a biztositési szolgaltatasok koltségének emelkedését idézné eld, igy
e szervezet — ugyanezen minéségben és elfogadhat6 dron — mar nem tudnd garantélni
a biztositasi fedezetet.

Ez még inkabb igaz olyan rendszer esetében, amelyet — mint az alapiigybelit is — a
szolidaritds magas szintje jellemez killondsen az dtaldnyjelleg(i jarulékbefizetés és va-
lamennyi kockazat atvallalasdnak kotelezettsége okan.
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Az ilyen — belépés aldli mentesiilést nem enged6 — rendszer kizérdlagos kezelési jo-
gat részben azok a kotottségek indokoljak, amelyek miatt az érintett szervezet altal
nyujtott szolgdltatds kevésbé versenyképes a biztosito tarsasagok dltal nyujtott, ilyen
kotottségekkel nem terhelt, 0sszehasonlithaté szolgéltatdssal szemben.

Kovetkezésképpen az olyan migracids kikotés megsziintetése, mint amelyet a 83. sz.
modosité zaradék is eldir, azt eredményezhetné, hogy az érintett szervezet nem tudnd
gazdasagilag elfogadhaté korillmények kozott elvégezni a rabizott dltaldnos gazdasagi
érdeki feladatokat.

Ezért az atfogalmazott, elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés masodik ré-
szére azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben az alapiigybeli kiegészité egészség-
igyi koltség-visszatéritési rendszer kezelésére vonatkozé tevékenység gazdasagi te-
vékenységnek mindsiil, aminek vizsgdlata a kérdést elSterjeszté birdsagra harul, az
EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal — olyan
koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben is felmeriiltek — nem ellentétes,
ha az allamigazgatési hatésigok e rendszer kezelésének kizarélagos jogaval ruhdznak
fel egy onkéntes biztositasi szervezetet, anélkiil hogy az érintett tevékenységi aga-
zat vallalkozasainak lehet6ségiik lenne arra, hogy az e rendszerbe val6 belépés alél
mentesiiljenek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) AzEUSZA4.cikk(3)bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cik-
ket akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az az allamigazgatasi
hatésagi hatarozat, amely egy adott dgazat munkaltatéit és munkavallaléit
képviseld szervezetek kérésére tesz kotelezové olyan, kollektiv targyalasok
soran létrejott megallapodast, amely az érintett agazat osszes vallalkozasara
nézve mentesiilés lehetdsége nélkiil irja eld a kiegészité egészségiigyi kolt-
ség-visszatéritési rendszerbe val6 kotelezo belépést.

2) Amennyiben az ilyen rendszer kezelésére vonatkozoé tevékenység gazdasagi
tevékenységnek mindsiil, aminek vizsgalata a kérdést eldterjesztd birosagra
harul, az EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikket akként kell értelmezni, hogy
azokkal - olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben is felme-
riiltek — nem ellentétes, ha az allamigazgatasi hatésagok e rendszer kezelé-
sének kizarolagos jogaval ruhaznak fel egy 6nkéntes biztositasi szervezetet,
anélkill hogy az érintett tevékenységi agazat vallalkozasainak lehetdségiik
lenne arra, hogy az e rendszerbe valé belépés alol mentesiiljenek.

Alairasok
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