MCCARTHY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. majus 5.

A C-434/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Supreme Court of the United Kingdom, korabban House of Lords (Egyesiilt
Kiralysag) a Birésaghoz 2009. november 5-én érkezett, 2009. majus 5-i hatarozatdval
terjesztett el az elStte

Shirley McCarthy

és

a Secretary of State for the Home Department

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta (eléadé), Juhasz E. és
J. Malenovsky birdk,

* Az eljaras nyelve: angol.
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. oktéber 28-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

S. McCarthy képviseletében S. Cox barrister, és K. Lewis solicitor,

— az Egyesiilt Kirdlysig Korménya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: T. Ward barrister,

— addan kormény képviseletében C. Vang, meghatalmazotti minéségben,

— az észt kormdany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti mindségben,

— Irorszag képviseletében D. O’Hagan és D. Conlan Smyth, meghatalmazotti miné-
ségben, segit6je: B. Lennon barrister,

— aholland kormany képviseletében C. Wissels és M. de Ree, meghatalmazotti mi-
néségben,
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében D. Maidani és M. Wilderspin, meghatalma-
zotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvinydnak a 2010. november 25-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Unid polgarainak és csaladtagjaik-
nak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/
EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatélyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2004. apri-
lis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; ma-
gyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2004. L 274.,47. 0.)
3. cikke (1) bekezdésének és 16. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet az S. McCarthy és a Secretary of State for the Home Department (beliigy-
miniszter, a tovdbbiakban: Secretary of State) kozott, az S. McCarthy altal benydjtott
tartézkoddsi engedély irdnti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids jog

3 A 2004/38 iranyelv (1)—(3) preambulumbekezdése szerint:

»(1) Az unids polgédrsag elsédleges és egyéni jogot ruhdz az Unié valamennyi polgd-
rdra annak érdekében, hogy szabadon mozoghassanak és tartézkodhassanak a
tagéllamok teriiletén, a Szerz6désben és az alkalmazaséara hozott intézkedések-
ben megiéllapitott korlatozasokra és feltételekre is figyelemmel.

(2) A személyek szabad mozgdasa testesiti meg annak a bels6 piacnak az egyik alap-
vetd szabadsdgét, amely olyan bels6 hatarok nélkiili térség, amelyben a szabad
mozgas a Szerz8dés rendelkezéseinek megfeleléen biztositott.

(3) Az uniéds polgirsag a tagillamok allampolgérainak alapveté jogdallasa kell, hogy
legyen, mikor a szabad mozgédshoz és tartézkoddshoz valé jogukat gyakoroljak.
Ezért sziikséges a kiillon a munkavallalokkal, az 6nallé véllalkozoékkal, valamint
a didkokkal és mas inaktiv személyekkel foglalkoz6, meglévé kozosségi jogi esz-
kozok egységes szerkezetbe foglaldsa és feliillvizsgalata valamennyi unids polgar
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joganak egyszerisitése és megerdsi-
tése érdekében”

s A 2004/38 iranyelvnek az , Altaldnos rendelkezések” cimi I. fejezete foglalja magéban
az iranyelv 1-3. cikkét.
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Az emlitett, ,Targy” cim 1. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv megidllapitja:

a) az unids polgarok és csaladtagjaik éltal a tagdllamok teriiletén a szabad mozgéas-
hoz és tart6zkodéashoz vald jog gyakorldséra vonatkozé feltételeket [helyesen: a
tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jognak az
unids polgérok és csaladtagjaik altal torténé gyakorldsara vonatkozo feltételeket];

b) az unids polgarok és csalddtagjaik huzamos tartézkoddshoz valé jogat a tagélla-
mok teriiletén;

c) aza) ésb) pontban meghatdrozott jogok korlatait kozrendi, kozbiztonsagi és koz-
egészségi okokbol”

A 2004/38 iranyelvnek a ,Fogalommeghatdrozasok” cim 2. cikke a kovetkezdket irja
el6:

»Ezen irdnyelv alkalmazéaséaban:

1) »unids polgar«: egy tagéllam dllampolgarsagaval rendelkezé barmely személy;
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2) »csaladtag«:

a) ahdazastars;

b) az unids polgar élettirsa, akivel egy tagallam jogszabdlyai alapjén 1étrejott re-
gisztralt élettarsi kapcsolatban él, ha a fogado tagallam jogszabdlyai a regiszt-
ralt élettarsi kapcsolatot a hazassaggal egyenértékiinek tekintik, és a fogadé
tagallam vonatkozé jogszabalyaiban megéllapitott feltételekkel 6sszhangban;

c) az unids polgédr, hizastirsa, vagy a b) pontban meghatirozott élettar-
sa egyenesagi leszdrmazottai, akik 21. életéviiket nem toltotték be vagy
eltartottak;

d) az unids polgér, hdzastarsa, vagy a b) pontban meghatérozott élettarsa eltar-
tott egyenes agi felmendi;

3) »fogadé tagallam«: az a tagdllam, ahova az unids polgar koltozik azért, hogy a
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat gyakorolja”

A 2004/38 iranyelvnek a , Kedvezményezettek” cimet visel 3. cikke az (1) bekezdésé-
ben a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az unids polgarokra, akik olyan tagal-
lamba koltoznek, vagy olyan tagillamban tartézkodnak, amelynek nem allampolga-
rai, valamint az 6ket kisér6 vagy hozzajuk csatlakozo, a 2. cikk 2. pontjdban meghaté-
rozott csaladtagjaikra”
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Ugyanezen irdnyelvnek ,A tartézkodasi joga” cimi III. fejezete foglalja magiban az
iranyelv 6-15. cikkét.

Az emlitett 6. cikk a kovetkezbket irja el6:

»(1) Az unids polgarokat érvényes személyazonositd igazolvany vagy ttlevél birtokd-
ban kiilon feltételek és mas formai kovetelmények nélkiil harom hénapig megilleti a
tartézkodds joga egy masik tagallam teriiletén.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az érvényes utlevéllel rendelkezé
azon csalddtagokra is, akik nem valamelyik tagallam allampolgdrai, és az uniés pol-
gart kisérik, vagy hozza csatlakoznak”

A 2004/38 irdnyelv 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi unids polgéart megilleti a tartézkodds joga egy mdsik tagallam terii-
letén harom hénapot meghalad¢ idétartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6nall6 vallalkozdk a fogadé tagallamban; vagy

b) elegendd forrdsokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szdmdara ahhoz,
hogy ne jelentsenek indokolatlan terhet a fogadé tagallam szocidlis segitségnyuj-
tési rendszerére tartézkodasuk idétartama alatt, és a fogadd tagallamban teljes
kord egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy
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c¢) — tanulminyok folytatdsanak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak
egy magan- vagy kozoktatdsi intézménybe, amelyet a fogadé tagallam akkre-
ditalt vagy tart fenn jogszabadlyai vagy kozigazgatasi gyakorlata alapjan, és

— teljes kor egészségbiztositdssal rendelkeznek a fogad¢ tagallamban, és nyi-
latkozattal vagy vélasztasuk szerint mds azzal egyenértékii eszkozzel bizo-
nyitjdk a megfelel6 nemzeti hatésignal, hogy elegend6 forrassal rendelkeznek
onmaguk és csalddtagjaik szdmara ahhoz, hogy a tartézkodasuk idétartama
alatt ne jelentsenek terhet a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rend-
szerére; vagy

d) az a), b) vagy c) pontban meghatérozott feltételeket teljesité unids polgart kiséré
vagy hozzd csatlakoz6 csaladtagok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott tartdézkodas jogét ki kell terjeszteni azokra a
csaladtagokra, akik nem valamelyik tagallam dllampolgdrai, és az uniés polgart kisé-
rik vagy hozza csatlakoznak a fogadé tagallamban, feltéve hogy az unids polgar meg-
felel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban emlitett feltételeknek.

(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasdban az az unids polgér, aki a tovabbi-
akban mér nem munkavallalé vagy 6nallé véllalkoz6, megtartja munkavallalé vagy
6nallé vallalkozé jogallasat a kovetkezd koriilmények kozott:
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(4) Az (1) bekezdés d) pontjatdl és a (2) bekezdéstdl eltérve, csak a hdzastirsat, a
2. cikk 2. b) pontjdban meghatdrozott regisztralt élettirsat és az eltartott gyermeket
illeti meg a tart6zkodas joga az (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott feltételeknek
megfelel6 unids polgar csalddtagjaként. A 3. cikk (2) bekezdését kell alkalmazni az
unids polgar, hizastdrsa, vagy regisztralt élettirsa eltartott egyenesagi felmendire”

A 2004/38 irdnyelvnek ,,A huzamos tartézkodds joga” cimet viselé IV. fejezetében
foglalt, ,Az uniés polgarokra és csalddtagjaikra vonatkozé dltaldnos szabdlyok” cimii
16. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azok az unids polgérok, akik jogszer(ien 6t éven dt folyamatosan tartézkodtak a
fogadé tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. Erre a jogra nem vonat-
koznak a III. fejezetben elGirt feltételek.

(2) Az (1) bekezdést azokra a csalddtagokra is alkalmazni kell, akik nem valamelyik
tagallam allampolgdrai, és az unids polgarral jogszertien 6t éven at folyamatosan tar-
tézkodtak a fogadd tagallamban.

(4) A mar megszerzett huzamos tartézkodasi jog csak a fogadé tagallamtdl vald két
egymadst kovetd éven at tarto tavollét esetén veszik el”
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Ezen irdnyelvnek ,A tartdzkoddsi jogra és a huzamos tartézkoddsi jogra vonatkozé
kozos rendelkezések” cimi V. fejezete foglalja magdban az iranyelv 22. cikkét, amely a
»leriileti hatdly” cimet viseli, és a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tartézkodasi jog és a huzamos tartézkodasi jog a fogadd tagéllam teriiletének egé-
szére kiterjed. A tagallamok csak akkor allapithatnak meg teriileti korldtozdsokat a
tartézkoddsi jogra és a huzamos tart6zkodadsi jogra vonatkozdan, ha ugyanezeket a
korlatozasokat allampolgaraikra is alkalmazzak”

A nemzeti jog

Az Egyesiilt Kirdlysiag bevandorlasrdl sz6l6 szabdlyozésa értelmében azok a harma-
dik orszdg allampolgarsigaval rendelkez6 személyek, akik e szabdlyozas alapjan nem
rendelkeznek engedéllyel az Egyesiilt Kirdlysig teriiletén val6 tartézkodasra, nem
teljesitik azokat a feltételeket sem, amelyek alapjin e rendelkezések értelmében az
Egyesiilt Kiralysagban letelepedett személy hazastarsaként tartézkodasi engedélyben
részesiilhetnének.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

S. McCarthy, aki az Egyesiilt Kirdlysag dllampolgdra, ir dllampolgarsiggal is rendel-
kezik. Az Egyesiilt Kirdlysagban sziiletett, mindig is ott tartézkodott, és soha nem
allitotta, hogy munkavallalénak, 6nall6 vallalkozénak vagy onellaté személynek mi-
nésiilne. Szocialis ellatasokban részesiil.
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S. McCarthy 2002. november 15-én hézassagot kotott egy jamaikai dllampolgarsagu
férfival, aki a bevandorlasrdl sz616 tagallami szabalyozds alapjan nem rendelkezik tar-
tézkodasi engedéllyel az Egyesiilt Kirdlysagban.

S. McCarthy elsé izben a hazassagkotést kovetSen kérelmezte az ir utlevelet, és azt
meg is szerezte.

2004. julius 23-an S. McCarthy és férje a Secretary of State-nél az uniés jog alapjan
tartdzkoddsi engedélyt kérelmeztek, mint uniés polgdr, illetve az uniés polgar ha-
zastarsa. A Secretary of State a kérelmeiket elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy
S. McCarthy ,nem felel meg a jogszabdlyi feltételeknek” (az emlitett személyi korhoz
lényegében munkavallaldk, 6nallé véllalkozok vagy onellaté személyek tartoznak), és
kovetkezésképpen G. McCarthy nem a ,jogszabalyi feltételeknek megfelel$ személy”
hazastarsa.

S. McCarthy a Secretary of State éltal ra vonatkozé hatarozat ellen fellebbezést nyu;j-
tott be az Asylum and Immigration Tribunalhoz (a tovabbiakban: Tribunal), amelyet
az utébbi birésag 2006. oktober 17-én elutasitott. Miutan a High Court of Justice
(England & Wales) a fellebbezés feliilvizsgdlatat rendelte el, a Tribunal 2007. augusz-
tus 16-an fenntartotta a hatdrozatat.

Az S. McCarthy 4éltal a Tribunal hatérozata ellen benyujtott jogorvoslati kérelmet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) elutasitotta. S. McCarthy ezen
utébbi birdsdg hatdrozata ellen a kérdést elSterjeszté birdsaghoz jogorvoslati kérel-
met nyujtott be.

I - 3403



20

21

22

2011. 05. 05-1 ITELET — C-434/09. SZ. UGY

G. McCarthy a Secretary of State éltal rd vonatkozéan hozott hatdrozat ellen nem
nyujtott be fellebbezést, de Gjabb kérelmet terjesztett el8, amely szintén elutasitdsra
keriilt. G. McCarthy ezt kovetéen e méasodik hatdrozattal szemben fellebbezést nydj-
tott be a Tribunalhoz, amely az S. McCarthy altal elSterjesztett keresetre vonatkozé
jogerds hatarozat meghozataldig az eljarast felfiiggesztette.

E korilmények kozott a Supreme Court of the United Kingdom gy hatarozott, hogy
az eljarast felfiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket ter-
jeszti a Birdsag elé:

,1) A kett6s allampolgarsaggal, Irorszag és az Egyesiilt Kiralysdg allampolgarsaga-
val rendelkezé személy, aki egész életében az Egyesiilt Kiralysagban tartézko-
dott, »kedvezményezettnek« tekinthet6-e a [...] 2004/38/EK irdnyelv 3. cikkének
értelmében?

2) Az ilyen személy az [ezen] irdnyelv 16. cikke alkalmazasdban »jogszertien
tartédzkodott«-e a fogadé tagillamban abban az esetben, ha nem tudta teljesiteni
az [ezen] irdnyelv 7. cikkében foglalt kovetelményeket?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Amint a jelen itélet 14—19. pontjabdl kitlinik, az alapjogvita targya az S. McCarthy,
uniés polgdr altal az unids jog alapjan egy olyan tagillamban benydjtott tartézkoddsi
jog irdnti kérelem, amelynek S. McCarthy az éllampolgéra, és amelyben mindig is
tartézkodott.

I - 3404



23

24

25

26

MCCARTHY

A kérelemnek val6jaban az a célja, hogy a harmadik orszag allampolgéarsigaval ren-
delkezé G. McCarthy a 204/38 irdnyelv alapjan S. McCarthy csalddtagjaként tartdz-
koddsi jogot szerezzen, mivel az Egyesiilt Kirdlysdgnak a bevandorldsra vonatkozé
jogszabdlyaib6l nem ered hasonlé tartézkodasi jog.

Az elsé kérdésrél

El6szor is meg kell dllapitani, hogy még ha a kérdést elSterjeszté birdsag formailag a
2004/38 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének és 16. cikkének értelmezésére korlatozta
is a kérdést, e korillmény nem képezi akaddlyat annak, hogy a Birésag a nemzeti bi-
rosag részére az unios jognak az el6tte folyamatban 1évé {igy elbirdlasihoz hasznos,
valamennyi értelmezési szempontjat megadja, fiiggetleniil attél, hogy a nemzeti biré-
sdg kérdései megfogalmazdsdban utalt-e azokra, vagy sem (ldsd a C-251/06. sz. ING.
AUER tigyben 2007. november 8-dn hozott itélet [EBHT 2007., [-9689. 0.] 38. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy sem az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés-
bél, sem az iratanyagbdl, sem a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl nem kovetkezik,
hogy S. McCarthy, akdr a sajat jogan, akdr a tagallamok tertiletén valé szabad moz-
gashoz fiz6d6 jogaval él6 unids polgér csaladtagjaként valaha is élt volna az emlitett,
szabad mozgashoz fliz6d6 jogaval. Ugyanigy meg kell allapitani, hogy S. McCarthy az
unids jog alapjan tartdzkodasi jogot kérelmez, jollehet nem allitja, hogy munkavilla-
l6nak, 6nall6 vallalkozénak vagy onellaté személynek mindsiilne.

Kovetkezésképpen az el6terjeszté birdsag els6 kérdését gy kell értelmezni, hogy
az lényegében annak megvalaszoldsdra iranyul, hogy a 2004/38 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése vagy az EUMSZ 21. cikk alkalmazandéak-e az olyan unids polgar hely-
zetére, aki soha nem élt a szabad mozgashoz val6 jogaval, mindig az allampolgarsaga
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szerinti tagdllamban tart6zkodott, és ezenfeliil egy mas tagdllam dllampolgdrsagaval
is rendelkezik.

Elbzetes észrevételek

El6zetesen hangsulyozni kell, hogy az unids polgarsag alapvetd és egyéni jogot bizto-
sit az Uni6 valamennyi polgaranak arra, hogy szabadon mozoghassanak és tart6zkod-
hassanak a tagallamok teriiletén a Szerzédésekben és azok alkalmazasara hozott in-
tézkedésekben megallapitott korlatozasok és feltételek mellett, és a személyek szabad
mozgdasa a belsé piac egyik alapvetd szabadsagat képezi, amelyet ezenfeliil az Euré-
pai Unié Alapjogi Chartdjanak 45. cikke is megerdsit (a C-162/09. sz. Lassal-tigyben
2010. oktéber 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9217. 0.] 29. pontja).

A 2004/38 iranyelvet illetéen a Birdésdg méar megallapitotta, hogy az irdnyelv célja,
hogy megkonnyitse a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgas és tartézkodas alap-
vetd és egyéni joganak a gyakorlasat, amelyet kozvetleniil a Szerz6dés ruhdz az unids
polgarokra, és az iranyelv célja killondsen valamennyi uniés polgar szabad mozgashoz
és tartézkodédshoz valé jogdnak megerésitése (lasd a C-127/08. sz., Metock és tarsai
tigyben 2008. julius 25-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6241. o.] 82. és 59. pontjit,
valamint a fent hivatkozott Lassal-tigyben hozott itélet 30. pontjét).

A Birésag tovabbd azt is megallapitotta, hogy a Réméban, 1950. november 4-én alairt,
az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény ne-
gyedik kiegészit6 jegyz6konyvének 3. cikkében szintén megerdsitett azon nemzetkozi
jogi elv, amelyet a tagallamok kozotti kapcesolatokban az unids jog nem hagyhat figyel-
men kivill, tiltja, hogy valamely tagallam a sajat allampolgaraval szemben megtagad-
ja a teriiletére valé barmely jogcimen torténd belépést vagy ott tartézkoddst (lasd a
41/71. sz. van Duyn-iigyben 1974. december 4-én hozott itélet [EBHT 1974., 1337. 0.]
22. pontjat és a C-257/99. sz., Barkoci és Malik tigyben 2001. szeptember 27-én ho-
zott itélet [EBHT 2001., I-6557. 0.] 81. pontjét), és az emlitett elv azt is tiltja, hogy a
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tagéllam az allampolgarat a teriiletérdl kiutasitsa, vagy vele szemben megtagadja a
teriiletén valé tartézkodds jogdt, vagy az feltételektdl tegye fiiggévé (ldsd ebben az
értelemben a C-370/90. sz. Singh-tigyben 1992. jalius 7-én hozott itélet [EBHT 1992.,
1-4265. 0.] 22. pontjét és a C-291/05. sz. Eind-iigyben 2007. december 11-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-10719. 0.] 31. pontjat).

A 2004/38 iranyelv alkalmazhat6sagarol

A jelen kérdés elsé része a Birdsag éltal atfogalmazott valtozatban annak megvalaszo-
laséra irdnyul, hogy a 2004/38 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmez-
ni, hogy az iranyelv alkalmazandé az S. McCarthyéhoz hasonlé helyzetben 1évé pol-
garra, aki soha nem élt a szabad mozgédshoz valé jogaval, mindig az allampolgarsiga
szerinti tagdllamban tart6zkodott, és ezenfeliil egy mas tagdllam dllampolgérsagaval
is rendelkezik.

A rendelkezés sz6 szerinti, teleoldgiai és rendszertani értelmezése a kérdésre adott
nemleges valaszhoz vezet.

El6szor is ugyanis a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az irany-
elv tekintetében kedvezményezettek mindazok az unids polgarok, akik olyan tag-
allamba ,koltoznek’, vagy olyan [,mds”] tagillamban tartézkodnak, amelynek nem
allampolgarai.

Misodszor bér igaz, hogy amint a jelen itélet 28. pontja arra emlékeztet, a 2004/38
iranyelv célja az, hogy megkonnyitse a tagéllamok teriiletén valé szabad mozgas és
tartézkodds alapvetd és egyéni, kozvetleniil az unids polgarokra ruhazott joganak a
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gyakorldsét, tovabbra is fennall, hogy a célja, amint az 1. cikkének a) pontjabdl is ko-
vetkezik, e jog gyakorldsanak a feltételeit érinti.

Tekintettel arra, hogy amint a jelen itélet 29. pontja megallapitja, az dllampolgarsaga
szerinti tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy tartézkodasa nem kothetd fel-
tételekhez, a 2004/38 iranyelvnek, amely a tagallamok teriiletén valé szabad mozgas
és tartozkodas joga gyakorlasanak a feltételeire vonatkozik, nem lehet célja, hogy azt
alkalmazni kelljen az olyan uniés polgarokra, akik feltétlen tartézkodasi joggal ren-
delkeznek anndl fogva, hogy az dllampolgarsaguk szerinti tagillamban tartézkodnak.

Harmadszor a 2004/38 iranyelv egészébdl az kovetkezik, hogy az éltala szabalyozott
tartézkodds a személyek szabad mozgéashoz vald joganak a gyakorlasahoz kapcsolédik.

Igy elészor is az irdnyelv 1. cikkének a) pontja az irdnyelv céljat a tagallamok teriiletén
val6 ,szabad mozgéashoz és tartézkodashoz” vald ,jognak” az unids polgarok és csa-
ladtagjaik altal torténé gyakorlasara hivatkozassal hatarozza meg. A tartézkodas és a
szabad mozgds kozotti ilyen jellegii viszony kitlinik mind az emlitett irdnyelv cimébdl,
mind a preambulumbekezdéseinek a tobbségébdl, a masodik preambulumbekezdés
egyébként kizdrdlag a személyek szabad mozgasara hivatkozik.

Ezenfeliil a 2004/38 iranyelvben emlitett tartézkodasi jogok, nevezetesen mind az
iranyelv 6. és 7. cikkében el6irt tartézkodashoz valé jog, mind az irdnyelv 16. cikkében
el6irt, huzamos tartézkodashoz valé jog az unios polgarnak vagy a ,més tagallamban”
val6 tartézkodasara, vagy a ,fogadé dllamban” valé tartézkoddséra utal, és igy az uni-
6s polgarnak az olyan tagéllamban fenndll6 jogi helyzetét szabélyozzak, amelynek e
polgér nem éallampolgéra.
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Végezetill, bir — amint arra a jelen itélet 32. pontja emlékeztetett — a 2004/38 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése az irdnyelv kedvezményezettjeiként mindazokat az unios
polgarokat jeloli meg, akik tagallamba koltoznek, ,vagy” ott tartézkodnak, az irdnyelv
22. cikkébdl kovetkezik, hogy az irdnyelv dltal szabélyozott tartézkodasi jog és a hu-
zamos tartézkoddsi jog teriileti hatdlya a ,fogadé tagallam” egész teriiletére kiterjed,
és a fogadé tagallam fogalmat az irdnyelv 2. cikkének 3. pontja tigy hatdrozza meg,
hogy azalatt az a tagallam értendd, ahova az uniés polgar ,koltozik” azért, hogy a tag-
allamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé ,jogat” gyakorolja.

Kovetkezésképpen az alapiigyben jellemz8hoz hasonlé kontextusban, amennyiben az
érintett unids polgdr soha nem élt a szabad mozgdshoz valé jogaval, és mindig az
dllampolgdarsdga szerinti tagdllamban tartézkodott, e polgar nem tartozik a ,kedvez-
ményezetteknek” a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogal-
maba, igy az irdnyelv nem alkalmazhaté ra.

Ezt a megéllapitast nem befolydsolhatja az sem, hogy az emlitett polgar rendelkezik a
tartézkoddsénak helyétdl eltéré tagallam allampolgarsagaval is.

Az ugyanis, hogy az uniés polgar tobb tagallam allampolgarsagaval is rendelkezik,
nem jelenti ugyanakkor azt is, hogy a szabad mozgashoz valé jogaval élt.

Végezetiil azt is meg kell allapitani, hogy mivel az S. McCarthyhoz hasonlé unids
polgar nem tartozik a ,kedvezményezetteknek” a 2004/38 irdnyelv 3. cikkének (1) be-
kezdése értelmében vett fogalméba, a hdzastirsa sem tartozik e fogalomba, tekintettel
arra, hogy az irdnyelv 4ltal a kedvezményezettek csalddtagjaira ruhdzott jogok nem
az emlitett csaladtagok sajat jogai, hanem olyan szidrmaztatott jogok, amelyeket a
kedvezményezett csaladtagjaiként szereznek (lasd a 2004/38 irdnyelvet megel$z6, ko-
rabbi unios jogi jogszabélyok vonatkozasaban a C-243/91. sz. Taghavi-iigyben 1992.
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julius 8-4n hozott itélet [EBHT 1992., I-4401. o.] 7. pontjat és a fent hivatkozott Eind-
tigyben hozott itélet 23. pontjat).

Kovetkezésképpen a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az iranyelv nem alkalmazhaté az olyan unids polgarra, aki soha nem élt a szabad
mozgashoz valé jogaval, mindig az allampolgdrsaga szerinti tagallamban tartézko-
dott, és ezenfeliil egy mds tagallam allampolgarsigaval is rendelkezik.

Az EUMSZ 21. cikk alkalmazhatésagarél

A jelen kérdés mésodik része a Birdsag altal atfogalmazott valtozatdban annak meg-
vélaszoldsara iranyul, hogy az EUMSZ 21. cikk alkalmazhaté-e az olyan uniés pol-
garra, aki soha nem élt a szabad mozgashoz valé jogaval, mindig az allampolgarsaga
szerinti tagallamban tart6zkodott, és ezenfeliil egy mas tagéllam dllampolgarsagaval
is rendelkezik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az élland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovet-
kezik, hogy a személyek szabad mozgasa targydban a Szerzddés szabdlyai és az an-
nak végrehajtdsara hozott jogi aktusok nem alkalmazhatdk azokra a tevékenységekre,
amelyek nem mutatnak kapcsolatot semmilyen uniés jog altal szabalyozott helyzet-
tel, és amelynek valamennyi lényeges eleme egyetlen orszégra korlatozodik (lasd eb-
ben az értelemben a C-212/06. sz., Gouvernement de la Communauté francaise és
gouvernement wallon tigyben 2008. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., 1-1683. 0.]
33. pontjit, valamint a fent hivatkozott Metock és tdarsai tigyben hozott itélet
77. pontjat).
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E tekintetben ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az S. McCarthyhoz hasonlé tagélla-
mi dllampolgdr helyzetét, aki nem gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogat, pusztian
emiatt nem lehet teljesen bels6 helyzetnek tekinteni (lasd a C-403/03. sz. Schempp-
tigyben 2005. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2005., [-6421. 0.] 22. pontjét).

A Birésag ugyanis mdr tobb alkalommal megéllapitotta, hogy az unids polgarsag cél-
ja, hogy a tagdllamok allampolgdrainak alapveté jogallasa legyen (lasd a C-34/09. sz.
Ruiz Zambrano-tigyben 2011. mdrcius 8-dn hozott itélet [EBHT 2011., I-1177. o.]
41. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ezenfeliil a Birésiag megilla-
pitotta, hogy az EUMSZ 20. cikkel ellentétesek azok a nemzeti intézkedések, amelyek
azzal a hatdssal jarnak, hogy megfosztjak az uniés polgarokat az uniés polgarsag jog-
allasabdl kovetkezb jogok lényegének tényleges élvezésétdl (1asd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Ruiz Zambrano-iigyben hozott itélet 42. pontjat).

S. McCarthy, mint legaldbb egy tagallam allampolgara, az EUMSZ 20. cikk (1) bekez-
dése szerinti unids polgar jogallassal rendelkezik, tehat még szarmazds szerinti tagal-
laméval szemben is hivatkozhat az e jogallashoz kapcsolddé jogokra, kiillonésen pedig
a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgdsnak és tartézkoddsnak az EUMSZ 21. cikk-
ben biztositott jogéra (lasd a C-33/07. sz. Jipa-tigyben 2008. julius 10-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-5157. 0.] 17. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor S. McCarthynak a kérdést elSterjesztd birésag altal leirt helyzetének
egyetlen eleme alapjan sem tiinik Ggy, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti intéz-
kedés azzal a hatdssal jarna, hogy megfosztja 6t az unids polgarsag jogéllasabédl ko-
vetkez6 jogok 1ényegének tényleges élvezésétdl, vagy akadalyozza az EUMSZ 21. cikk
értelmében 6t megillets, a tagillamok teriiletén valé szabad mozgéashoz és tartézko-
déshoz valé jognak a gyakorlasat. Az ugyanis, hogy az Egyesilt Kirdlysag hatésagai
az Egyesiilt Kirdlysagbeli tartézkodashoz valé jog elismerése tekintetében nem vették
figyelembe S. McCarthy ir dllampolgarsagat, 6t semmilyen mdédon nem befolydsolja
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abban, hogy a tagdllamok teriiletén szabadon mozogjon és tartézkodjon, és egyébként
az unids polgdrsag jogallasabol szarmazd mas jog tekintetében sem.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott Ruiz Zambrano-iigyben
hozott itélet alapjaul szolgald ténydllas jellemzdivel ellentétben a jelen alapiigyben
kérdéses nemzeti intézkedés nem jar azzal a hatassal, hogy S. McCarthy koteles
lesz elhagyni az Unié teriiletét. Amint ugyanis a jelen itélet 29. pontjabdl kovetke-
zik, S. McCarthy egy nemzetkozi jogi elvbdl adédoan feltétlen tartézkoddsi joggal
rendelkezik az Egyesiilt Kirdlysagban, mivel az egyesilt kirdlysagi allampolgarsiggal
rendelkezik.

A jelen alapiigy kiilonbozik a C-148/02. sz. Garcia Avello-iigyben 2003. oktéber 2-an
hozott itélet (EBHT 2003., I-11613. o0.) alapjdul szolgdlé alapiigyt6l is. Az emlitett ité-
letben ugyanis a Birésag megallapitotta, hogy a tagallami szabalyozasnak az e tagal-
lam olyan éllampolgéraira valé alkalmazdsa, akik mas tagallam allampolgéarsagaval is
rendelkeznek, azzal a hatéssal jar, hogy ezen unids polgarok a két érintett jogrend-
szerre tekintettel kiillonb6z6 csalddi nevet viselnek, és ez a helyzet ezen dllampolgarok
tekintetében komoly hatranyokat okozhat mind a szakmai életben, mind a magan-
életben, kiillonosen az azt illetGen felmeriilé nehézségekbdl adédban, hogy egy olyan
tagallamban, amelynek az dllampolgarsdgaval rendelkeznek, a tekintetiikben nem ér-
vényesiilnek a masik, azon tagéllamban elismert név alapjan kiéllitott okményok és
dokumentumok joghatdsai, amelynek szintén allampolgarai.

Amint a Birésag a C-353/06. sz., Grunkin és Paul tigyben 2008. oktéber 14-én hozott
itéletében (EBHT 2008., I-7639. 0.) megallapitotta, a fent hivatkozott Garcia Avello-
tigyben hozott itélet keretében vizsgalthoz hasonlé kontextusban nem az a lényeges,
hogy a Garcia Avello-tigyben az eltéré vezetéknév az érintettek kettds allampolgar-
saganak a kovetkezménye-e, hanem az, hogy ez az eltérés a jellegénél fogva komoly
hatranyokat okozhat az érintett uniés polgaroknak, amely a szabad mozgds olyan
akadalyat képezi, mely csak akkor igazolhatd, ha objektiv megfontoldsokon alapul,
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és aranyos a jogszer(en elérni kivant célhoz képest (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Grunkin és Paul tigyben hozott itélet 23., 24. és 29. pontjét).

A fent hivatkozott Ruiz Zambrano-iigyben és a fent hivatkozott Garcia Avello-tigyben
hozott itéletek alapjaul szolgdl6 tényallasok esetében tehdt a kérdéses nemzeti intéz-
kedés azzal a hatdssal jart, hogy megfosztotta az unids polgdrokat az uniés polgar-
sag jogallasabol kovetkezd jogok 1ényegének tényleges élvezésétdl, vagy akadalyozta
a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogaiknak a
gyakorlasat.

Mairpedig, amint arra a jelen itélet 49. pontja emlékeztetett, a jelen alapiligy kontex-
tusdban az a koriilmény, hogy S. McCarthy az Egyesiilt Kirdlysag allampolgarsagin
kivil ir dllampolgédrsaggal is rendelkezik, nem vonja maga utdn olyan tagallami in-
tézkedések alkalmazdsat, amelyek azzal a hatdssal jarndnak, hogy megfosztjak 6t az
uniés polgarsag jogallasabdl kovetkezb jogok 1ényegének tényleges élvezésétdl, vagy
akadalyozzdk a tagallamok teriiletén valé szabad mozgdshoz és tartézkodashoz fG-
z6d6 joganak a gyakorldsit. Igy e kontextusban az ilyen koriilmény 6nmagéban nem
elég annak megallapitisihoz, hogy az érintett személy helyzete az EUMSZ 21. cikk
hatalya ald tartozik.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az S. McCarthyhoz hasonlé személy
tekintetében nincs kapcsolat semmilyen unios jog éltal szabélyozott helyzettel, és e
helyzet valamennyi lényeges eleme egyetlen orszagra korlatozédik.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 21. cikk nem alkalmazhaté az olyan unids polgarra,
aki soha nem élt a szabad mozgashoz valé jogaval, mindig az allampolgarsaga sze-
rinti tagdllamban tartézkodott, és ezenfeliil egy mas tagdllam allampolgarsigaval is
rendelkezik, amennyiben e polgar helyzete nem vonja maga utén olyan tagallami in-
tézkedések alkalmazdsat, amelyek azzal a hatdssal jarndnak, hogy megfosztjak 6t az
unids polgarsag jogalldsabol kovetkezd jogok 1ényegének tényleges élvezésétdl, vagy
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akadalyozzdk a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz fiz6-
dé joganak a gyakorldsét.

A fentiekre tekintettel az elsé el6terjesztett kérdésre a kovetkez8képpen kell vlaszolni:

a2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az iranyelv
nem alkalmazhaté az olyan unids polgarra, aki soha nem élt a szabad mozgds-
hoz valé jogaval, mindig az dllampolgédrsiga szerinti tagallamban tartézkodott, és
ezenfelil egy mds tagéllam dllampolgarsagdval is rendelkezik.

az EUMSZ 21. cikk nem alkalmazhat6 az olyan uniés polgarra, aki soha nem élt a
szabad mozgashoz vald jogaval, mindig az adllampolgdarsiga szerinti tagallamban
tartézkodott, és ezenfelill egy mds tagallam édllampolgéarsigaval is rendelkezik,
amennyiben e polgar helyzete nem vonja maga utdn olyan tagallami intézkedések
alkalmazdsat, amelyek azzal a hatdssal jarndnak, hogy megfosztjak 6t az unios
polgarsag jogallasabdl kovetkezd jogok lényegének tényleges élvezésétdl, vagy
akadélyozzak a tagallamok teriiletén valé szabad mozgédshoz és tartézkoddshoz
valé joganak a gyakorlasat.

A mdsodik kérdésrdl

Az elterjesztd birdsag altal feltett elsé kérdésre adott vélaszra tekintettel a masodik
kérdésre nem kell valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

N4

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd sza-
bad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogarél, valamint az 1612/68/EGK
rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/
EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/
EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. aprilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkének (1) be-
kezdését ugy kell értelmezni, hogy az iranyelv nem alkalmazhaté az olyan
uniods polgarra, aki soha nem élt a szabad mozgashoz valé jogaval, mindig az
allampolgarsaga szerinti tagallamban tartézkodott, és ezenfelill mas tagal-
lam allampolgarsagaval is rendelkezik.

Az EUMSZ 21. cikk nem alkalmazhaté az olyan unids polgarra, aki soha nem
élt a szabad mozgashoz valé jogaval, mindig az allampolgarsaga szerinti tag-
allamban tartozkodott, és ezenfeliil egy mas tagallam allampolgarsagaval is
rendelkezik, amennyiben e polgar helyzete nem vonja maga utan olyan tag-
allami intézkedések alkalmazasat, amelyek azzal a hatassal jarnanak, hogy
megfosztjak 6t az unids polgarsag jogallasabdl kovetkezo jogok lényegének
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tényleges élvezésétdl, vagy akadalyozzak a tagallamok teriiletén val6 szabad

mozgashoz és tartozkodashoz fiiz6do joganak a gyakorlasat.

Alairdsok
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