VANDOROU ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2010. december 2.*

A C-422/09., C-425/09. és C-426/09. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) a Birésdghoz 2009. oktéber 28-
an érkezett, 2009. mdjus 12-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte

Vassiliki Stylianou Vandorou (C-422/09),

Vassilios Alexandrou Giankoulis (C-425/09),

Ioannis Georgiou Askoxilakis (C-426/09)

és

az Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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A BIROSAG (nyolcadik tanics),

tagjai: K. Schiemann tandcselnok (el6add), L. Bay Larsen és C. Toader birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet$: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. szeptember 23-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— agorog kormany képviseletében E. Skandalou, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Zavvos és H. Stgvlbeek, meghatalmazotti
mindségben,
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tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a 2001. mdjus 14-i 2001/19/EK eurépai par-
lamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 206., 1. o.; magyar nyelv( killonkiadds 5. fejezet,
4. kotet, 138. 0.) mddositott, a legaldbb haroméves szakoktatast és szakképzést lezard
fels6foku oklevelek elismerésének altaldanos rendszerérél sz6lo, 1988. december 21-i
89/48/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 19,, 16. o.; magyar nyelvi killonkiadés 5. fe-
jezet, 1. kotet, 337. 0., a tovdbbiakban: 89/48 iranyelv) 1. cikke e) pontjanak és 4. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a V.S. Vandorou, V.A. Giankoulis és I.G. Askoxilakis, valamint az
Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton (a kozoktatdsi és vallasiigyi miniszté-
rium) kozotti jogvitak keretében, a Symvoulio Anagnorisis Epangelmatikis Isotimias
Titlon Tritovathmias Ekpaidefsis (a fels6foka oklevelek szakmai egyenértékiiségének
elismeréséért felelGs tandcs, a tovdbbiakban: Saeitte) egyes hatdrozatainak targydban
terjesztették eld. E hatdrozatokkal a Saeitte az alaptigyek felpereseinek foglalkozdsuk
Gorogorszagban valé gyakorldsara vonatkozé jogat, amely gyakorldsira mas tagalla-
mokban jogosultak, kiegyenlit6 intézkedésekhez, nevezetesen alkalmassagi vizsgahoz
vagy adaptacids idszakhoz kototte.
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Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A 89/48 irdnyelv harmadik és negyedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy
az iranyelv célja az oklevelek kolcsonds elismerése rendszerének létrehozasa, amely
minden olyan szakmai tevékenységnek a polgarok szamara torténé megkonnyitésére
iranyul, amelynek gyakorldsdhoz a fogadé tagallamban a kozépfoku oktatést kove-
t6 képzés a feltétele, amennyiben olyan oklevéllel rendelkeznek, amely 6ket ezekre a
tevékenységekre el6késziti, legalabb harom évig tarté tanulményokat igazol, és egy
masik tagallamban allitottak ki.

A 89/48 iranyelv 1. cikke igy rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) oklevél: minden oklevél, bizonyitvany és a képesités megszerzésérél szol6 egyéb
tanusitvany, illetve ezek az oklevelek, bizonyitvanyok és a képesités megszerzésé-
rél sz616 egyéb tandsitvanyok egyiittesen,

— amelyeket az egyes tagallamban annak t6rvényi, rendeleti és kozigazgatasi
elbirasai szerinti illetékes hatésaga allit ki,
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— amely azt igazolja, hogy az oklevél tulajdonosa legaldbb harom évig tarto6 fel-
s6foka képzést vagy egy ennek megfeleld idétartamu részképzést végzett el
egy egyetemen, egy felsGoktatdsi intézményben vagy mds azonos szintd in-
tézményben, és a fels6fokt képzésen feliil sziikséges szakmai gyakorlatot is
megszerezte, és

— amely azt igazolja, hogy az oklevél tulajdonosa rendelkezik olyan képesitéssel,
amely egy szabalyozott szakma megkezdéséhez vagy gyakorlasdhoz az adott
tagallamban sziikséges,

feltéve hogy az oklevéllel, bizonyitvannyal és a képesités megszerzésérdl sz6l6
egyéb tanusitvannyal igazolt képzést az érintett személy tilnyomorészt a Kozos-
ség teriiletén szerezte meg, vagy ha az oklevél tulajdonosa haroméves szakmai
tapasztalattal rendelkezik, amelyet az a tagallam igazol, amely egy harmadik or-
szag oklevelét, bizonyitvanyét vagy a képesités megszerzésérol sz616 egyéb tant-
sitvanyat elismerte.

c) szabdlyozott szakma: az a szakmai tevékenység vagy azoknak a szakmai tevékeny-
ségeknek az Osszessége, amelyek az egyes tagillamokban az adott foglalkozast
alkotjak;

I - 12417



2010. 12. 02-1 ITELET — C-422/09., C-425/09. ES C-426/09. SZ. EGYESITETT UGYEK

d) szabdlyozott szakmai tevékenység: az olyan szakmai tevékenység, amelynek meg-
kezdése vagy gyakorlasa, vagy gyakorldsdnak barmelyik médja egy tagallamban
kozvetleniil vagy kozvetetten torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi szabalyok atjan
oklevél megszerzéséhez van kotve. Szabalyozott szakmai tevékenység gyakorlasi
médjanak szamit kiillondsen:

— egy szakmai tevékenység gyakorldsa olyan cim viselésével egyiitt, amelyet
csak a vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi el6irdsoknak megfeleld
oklevéllel rendelkez6 személy hasznalhat,

— szakmai tevékenység gyakorldsa az egészségiligyben, ha ennek a tevékenység-
nek a dijazdsat és/vagy megtéritését a tagallam szocidlis biztonsagi rendszere
oklevél megszerzéséhez koti.

e) szakmai tapasztalat: az érintett foglalkozas tényleges és jogszeri gyakorldsa az
egyik tagallamban;

f) adaptécios idGszak: egy szabdlyozott szakma gyakorldsa a fogadd tagallamban,
megfelelé képesitéssel bird személy vezetése alatt, adott esetben tovabbi képzés-
sel kiegészitve. Az idGszak végén értékelés készil. [...]
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g) alkalmasségi vizsga: kizdrolag a kérelmez6 szakmai tudasat érinté, a fogado dllam

illetékes hatdsagai altal lefolytatott vizsga, amelynek célja a kérelmez6 arra vald
alkalmassaganak felmérése, hogy az adott tagillamban gyakorolhatja-e a szaba-
lyozott szakmat.

A vizsga céljaira az illetékes hatosagok listat készitenek azokrél a szakteriiletekrél,
amelyeket az adott allamban megkévetelt képzés és a kérelmezé addigi képzésé-
nek az Osszehasonlitdsa alapjan a kérelmezé altal bemutatott oklevél vagy bizo-
nyitvdnyok nem fednek le.

Az alkalmassdagi vizsgandl figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelmezd hazdja-
ban vagy szarmazdsi tagillamaban szakképzettséggel bir. A vizsga olyan szakte-
riileteket fog at, amelyeket a felsorolasban szerepld szakteriiletek koziil kell kiva-
lasztani, és amelyeknek ismerete a foglalkozdas gyakorladsianak lényeges feltétele a
fogadé tagillamban. Ez a vizsga kiterjedhet az érintett tevékenységekre vonat-
kozd, a fogadé allamban [helyesen: tagillamban] érvényes foglalkozasi szabalyok
ismeretére is. A szakmai alkalmassagi vizsga részletes szabalyait — a kozdsségi jog
rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa mellett — a fogadé allam illetékes hat6sagai
hatdrozzdk meg.

A 89/48 irdnyelv 2. cikke els6 bekezdésének megfeleléen ezt az irdnyelvet a tagal-
lamok minden olyan dllampolgarara alkalmazni kell, aki 6néllé véllalkozoként vagy
munkavallal6ként egy masik tagallamban kivan egy szabdlyozott szakmat gyakorolni.
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A 89/48 iranyelv 3. cikke elsé bekezdésének a) pontja el6irja:

»Ha egy szabdlyozott szakma megkezdését vagy gyakorldsat a fogad6 orszag [helye-
sen: tagéllam] torvényei valamilyen oklevél megszerzését6l teszik fiigg6vé, akkor az
illetékes hatdsdg a hidnyos képesitésre valé hivatkozdssal nem tagadhatja meg egy
tagallam dllampolgératdl az adott foglalkozasnak a sajat dllampolgaraval azonos felté-
telek szerinti megkezdésének vagy gyakorldsanak jogat,

a) amennyiben a kérelmezé olyan oklevéllel rendelkezik, amely mds tagéllamban ah-
hoz sziikséges, hogy annak teriiletén az illet6 a foglalkozast megkezdhesse vagy
gyakorolhassa, és ezt az oklevelet az egyik tagdllamban szerezte [...]”

A 89/48 iranyelv 4. cikkének értelmében:

»(1) A 3. cikk nem akadélyozza meg a fogad¢ tagéllamot abban, hogy a kérelmez6t6l
kérje

a) szakmai tapasztalat igazoldsat, amennyiben a 3. cikk a) és b) pontja alapjan igazolt
tanulményainak id6tartama a fogad¢ tagallamban el6irt képzési id6t6l legaldbb
egy évvel rovidebb. [...]
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b) egy, legfeljebb harom évig tart6 adaptacids idGszak teljesitését vagy alkalmassagi
vizsga letételét:

— amennyiben a megszerzett képzés a 3. cikk a) és b) pontjdnak megfelelden
olyan targyakra vonatkozik, amelyek lényegesen kiilonboznek azoktdl, ame-
lyek a fogadé tagallamban el6irt oklevél megszerzéséhez sziikségesek, vagy

Ha a fogadé tagallam adaptacids idészak letoltését vagy alkalmassdgi vizsgat kivan
meg a kérelmezétdl, el6bb meg kell vizsgélnia, hogy a kérelmezének a szakmai gya-
korlat sordn megszerzett tudésa teljesen vagy részben fedi-e az elsé albekezdésben
emlitett lényeges kiillonbséget.

Amennyiben a fogadé dllam [helyesen: tagallam] él ezzel a lehet6séggel, akkor a kérel-
mezOnek fel kell ajanlania az adaptécios idGszak, illetve a szakmai alkalmassagi vizsga
kozotti valasztas lehet8ségét. Ett6l az alapelvtél eltéréen a fogadd dllam [helyesen:
tagéllam] elSirhatja az adapticids idszakot vagy az alkalmassagi vizsgat, ha olyan
foglalkozasokrdl van szd, amelyek gyakorldsa megkoveteli a nemzeti jog pontos isme-
retét, és amelyeknél a nemzeti jog kérdéseit illet6 tandcsadds és/vagy segitségnyujtas
a szakmai tevékenység alapvetd és allando6 része. |[...]

(2) A fogad¢ tagallam azonban nem alkalmazhatja egyidejileg az 1. bekezdés [helye-
sen: (1) bekezdés] a) és b) pontjat”
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A nemzeti szabdlyozds

A 89/48 iranyelv nemzeti jogba torténé atiiltetését célzé intézkedések

A 2001. oktéber 22-i 373/2001 elndki rendelettel (FEK A’ 251.) és a 2002. december
23-i 385/2002 elnoki rendelettel (FEK A’ 334.) médositott, 2000. junius 23-i 165/2000
elnoki rendelet (FEK A’ 149.; a tovdbbiakban: 165/2000 rendelet) célja a 89/48 irdnyelv
gorog jogba vald atiiltetése.

[gy a 165/2000 rendelet 2. cikkének (5) és (7) bekezdése, 3. cikke, 4. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja és 5. cikke a 89/48 iranyelv fent hivatkozott 1. cikkének e) és g) pontjat,
2. cikkének elsé bekezdését, 3. cikke elsé bekezdésének a) pontjat és 4. cikkét veszik
at.

Ezenkiviil a 165/2000 rendelet 10. cikke a Saeitte mint az oktatasi és vallasiigyi mi-
nisztériumon belill mikodé testiileti szerv 1étrehozasardl rendelkezik, amely ugyan-
ezen rendelet 11. cikke értelmében azt a feladatot kapta, hogy hatdrozzon a 89/48
iranyelv hatdlya ald tartozé felséoktatasi oklevelek elismerése iranti kérelmekrol.

A gépészmérnok és tavkozlési mérnok szakmak

Gorogorszagban a gépészmérnok és a tavkozlési mérnok szakmdk olyan szabélyozott
szakmak, amelyek gyakorlasa a Techniko Epimelitirio tis Elladas (gérogorszagi mér-
noki kamara, a tovdbbiakban: TEE) tagjai szdmadra van fenntartva.
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Az 1991. november 30-i 1486/1984 torvénnyel (FEK A’ 161) és az 1991. december
12-i 512/1991 elnoki rendelettel (FEK A’ 190) médositott, a TEE Osszetételére vo-
natkozo rendelkezések és jogszabalyok megalkotdsardl sz6lé 1926. november 27. és
december 14-i elnoki rendelet ((FEK A’ 430; a tovabbiakban: TEE rendelet) 2. cikké-
nek (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy valamely tagallami allampolgart kotele-
zGen be kell jegyezni a TEE rendes tagjanak, ,amennyiben az Orszagos »Metsovioi«
Miszaki Egyetem, mas belfoldi miszaki egyetem vagy ezekkel egyenértéki kiilfoldi
oktatasi intézmény oklevelével rendelkezik, miutan engedélyt kapott foglalkozasanak
gyakorlasara”

A szakembereket e rendelet 2. cikkének (5) bekezdése kilenc szakirdnyba sorolja, me-
lyek kozott szerepel a gépészmérnik szakirdny, de nem szerepel a tavkozlési mérnoki
szakirany.

A TEE rendelet 2. cikke (6) bekezdésének értelmében azon szakirdnyokat, amelyek
nem szerepelnek az e rendelet 2. cikkének (5) bekezdésében meghatérozott szakird-
nyok kozott, a legkozelebbi szakirdnyba kell besorolni. A TEE valamely, ily médon
szakirdnyba sorolt tagjat ettdl eltekintve megilletik a szakképesitéséhez vagy a kizaré-
lag a szakma gyakorldsdara jogosité engedélyen feltiintetett szakiranyhoz kapcsol6dé
jogok, a hatalyos jogszabalyban foglaltak szerint.

A TEE rendelet 4. cikkének (3) bekezdése tobbek kozott elbirja, hogy a TEE a hata-
lyos rendelkezéseknek megfeleléen vizsgakat szervez, engedélyt ad a mérnoki szakma
gyakorlasdra, és vezeti a mérnokok nyilvantartdsat.

Ilyen Osszefiiggésben az 1981. december 30. és 31-i 1225/1981 torvény (FEK B’ 713)
1. és 4. cikke hatdskort biztosit a TEE szdmara a foglalkozds gorogorszagi gyakorla-
sdnak engedélyezésére a gorog felsboktatdsi intézmények, valamint az egyenértékii
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kulfoldi fels6fokd oktatési intézmények oklevelével rendelkezé mérnokok szamara.
E torvény 1. cikke (3) bekezdésének megfelelden mindez vonatkozik az olyan mér-
nokokre is, akik valamely kiilfoldi fels6oktatdsi intézmény éltal kidllitott, olyan szak-
iranyokra vonatkozé mérnoki diplomaéval rendelkeznek, amelyek nem felelnek meg a
nemzeti felsGoktatasi intézményekben oklevelet szerzett személyek szakiranyainak.

Az 1225/1981 torvény alapjan a kézmunkaiigyi és a kozoktatas- és vallasiigyi minisz-
ter 1984. szeptember 14-i és oktéber 5-i ED 5/4/339 koz6s rendelete meghatarozta a
mérnoki foglalkozas gyakorldsa TEE altali engedélyezésének eljarasat.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

C-422/09. sz. tigy (Vandorou)

V. S. Vandorou, miutan a London Guildhall Universityn (londoni Guildhall Egyetem,
Egyesiilt Kiralysag) posztgradualis tanulményokat folytatott, és vizsgdkat tett le az
1994 szeptembere és 1997 februarja kozotti idészak folyaman, megszerezte a ,Master
of Business Administration” cimet. Tanulmdanyai alatt az Egyesiilt Kiralysdgban, tob-
bek kozott az Elf Oil Ltd tdrsasdgnal (a tovdbbiakban: Elf Oil) dolgozott.

1997. augusztus 15-én V.S. Vandorou jelentkezést nyujtott be az Association of
Chartered Certified Accountants-hez (hiteles konyvel$ szakért6k egyesiilt kiraly-
sdgi szervezete, a tovabbiakban: ACCA). Miutéan sikerrel teljesitette a vonatkozé
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vizsgédkat, és bizonyitottan megszerezte a szilkséges szakmai tapasztalatot a kony-
velés/controlling agazataban, 2000. 4prilis 17-én hivatalosan ezen szakmai szervezet
tagjava valt, és megszerezte a ,Chartered Certified Accountant” (hiteles konyvvizs-
gal6/konyveld) cimet. E két idépont kozott V.S. Vandorou Gorogorszagban dolgo-
zott a Pricewaterhouse Coopers konyvvizsgalo6 részvénytarsasagnal (a tovabbiakban:
Pricewaterhouse Coopers).

2002. 4prilis 10-én V.S. Vandorou kérelmet nyujtott be a Saeittéhez az irdnt, hogy
ismerjék el szdmdra a konyvel6-addszakérté szakma Gorodgorszagban torténé gya-
korldsénak jogat.

V. S. Vandorou benyujtotta azon igazolasokat, amelyek tanusitjak, hogy jogosult a
»Chartered Certified Accountant” szakma Egyesiilt Kiralysagban torténé gyakorlasa-
ra, és leirjak az e szakma altal felolelt tevékenységeket. Egyebekben az Elf Oilnal, vala-
mint a Pricewaterhouse Coopersnél megszerzett szakmai tapasztalatara hivatkozott,
és benyujtotta az e tarsasagok dltal kidllitott vonatkozo igazolasokat.

2004. marcius 23-i 80. sz. aktusdval (a tovdbbiakban: els6 megtamadott aktus) a Saeitte
mindenekel6tt megallapitotta, hogy a konyvel$ szakma Ggy Gordgorszagban, mint
Egyesiilt Kirdlysagban szabalyozott szakmanak mindsiil, és V.S. Vandorout mint a
»Chartered Certified Accountant” szakmai cim birtokosat, amelyet az egyesiilt kiraly-
sagi ACCA szakmai szervezet adott ki a szamara, agy kell tekinteni, mint aki kony-
vel6i oklevéllel rendelkezik a 89/48 iranyely, illetve a 165/2000 rendelet értelmében.
A Saeitte ugy vélte tovabb4a, hogy a V.S. Vandorou tekintetében kiegyenlité intézke-
dések elbirdsdra van sziikség, ,tekintve, hogy az altala folytatott tanmenet lényegesen
kiilonbozik a gorogorszagi konyvelsi képzéstsl”. Ugy hatdrozott tehat, hogy haromta-
gu bizottsagot hoz létre a felperes részére eldirand6 ezen intézkedések tartalmanak
pontos meghatérozésa céljabol.
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E hiromtagu bizottsdg hatdrozatinak alapjan a Saeitte ezt kovetéen, 2004. oktdber
25-i 89. sz. aktusédval (a tovabbiakban: masodik megtdmadott aktus) V.S. Vandorou
tekintetében a konyvel8-addszakért6 szakma Gordgorszagban torténd gyakorlasa jo-
ginak elismeréséhez egyrészt kiegyenlitd intézkedésként elbirta alkalmassagi vizsga
letételének kotelezettségét a nemzeti jog, kiillonosen pedig a tarsaségi, a kereskedelmi,
a munka- és az addjog targydban), mivel a konyvel6-addszakérts szakma gyakorlasa
a nemzeti jogszabdlyok behatd ismeretét teszi sziikségessé. A 165/2000 rendeletnek a
89/48 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontja harmadik albekezdésének dtiiltetését
célz6 5. cikke alapjan a Saeitte kifejtette tovabba, hogy V.S. Vandorou nem valaszthat
az alkalmassagi vizsga és az adapticiés idészak kozott, mivel az addszakért6-kony-
vel§ szakma olyan szakma, ,amelynek gyakorldsa megkoveteli a nemzeti jog pontos
ismeretét, és amelynek esetében a nemzeti jog kérdéseit illeté tandcsadds és/vagy se-
gitségnyujtas a szakmai tevékenység alapvetd és dllando része”

Végezetiil pedig a Saeitte Ggy itélte meg, hogy a V.S. Vandorou altal Gorogorszagban
a Pricewaterhouse Coopersnél végzett munka soran megszerzett szakmai tapaszta-
lat nem veheté figyelembe. Ugyanis a 165/2000 rendelet 2. cikkének (5) bekezdésé-
ben foglalt feltételek, amely bekezdés a 89/48 irdnyelv 1. cikkének e) pontja nyomdan
akként hatdrozza meg a ,szakmai tapasztalat” kifejezést, mint ,az érintett foglalko-
zas tényleges és jogszer(i gyakorldsa az egyik tagdllamban’, nem teljesiilnek, mivel
V.S. Vandorou nem rendelkezett a konyvel$ szakma Goroégorszagban valé gyakor-
lasdra vonatkozé engedéllyel azon idészakban, amelynek folyamén széban forgo ta-
pasztalatdt megszerezte.

V.S. Vandorou ekkor két keresetet nyujtott be a Symvoulio tis Epikrateias el6tt az els,
illetve a masodik megtdmadott aktussal szemben.

Az els6 megtimadott aktussal szemben benyujtott keresettel kapcsolatban a
Symvoulio tis Epikrateias Ggy véli, hogy ezt az aktust meg kell semmisiteni, mivel in-
dokolésa nem kielégit6 azon részében, amely V.S. Vandorou tekintetében kiegyenlité
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intézkedések el6irasarol rendelkezik. A Saeitte ugyanis dltaldnos és pontatlan médon
mindgssze a ,tanmenet lényeges|...] eltér[éseire]” utal, noha kifejezetten és konkrétan
meg kellett volna jelolnie a V.S. Vandorou altal folytatott képzés részét képezé és az
elbirt gorog oklevél megszerzéséhez sziikséges targyakat, meg kellett volna hatéroz-
nia az e targyak kozotti kiilonbségeket, végiil pedig olyan értékelést kellett volna kibo-
csatania, amely kifejezetten a széban forgé kiilonbségek 1ényeges jellegére vonatkozd,
kimerit6 indokolast tartalmaz.

A masodik megtdmadott aktussal kapcsolatban a kérdést el6terjeszté bir6sag megdl-
lapitja, hogy annak érvényessége az els6 megtamadott aktus érvényességének fliggvé-
nye, ennélfogva az els6 megtdmadott aktus megsemmisitésének a masodik megtdma-
dott aktus megsemmisitéséhez kell vezetnie.

Mindazonaltal a Symvoulio tis Epikrateias ugy véli, hogy ilyen 6sszefiiggésben azt
a megsemmisitési okot is meg kell vizsgalni, amely szerint a misodik megtimadott
aktus indokoldsa téves jogalkalmazds eredménye, mivel ezen aktusban a Saeitte meg-
allapitja, hogy azon kérdés vizsgalata sordn, hogy V.S. Vandorou tekintetében sziik-
ség van-e kiegyenlit6 intézkedések elSirasara, nem kellett figyelembe venni az altala
Gorogorszagban szerzett szakmai tapasztalatot. A kérdést elGterjesztd birdsag allas-
pontja szerint ezen ok vizsgélata sziikségesnek bizonyul annak céljabdl, hogy azon
kérdések megjelolésével, amelyeket az illetékes nemzeti hatésagnak behatéan vizs-
galnia kell a megtdmadott aktusok megsemmisitését kovet6en, az e hatésigot terhel$
kotelezettségek pontosan meghatdrozhaték legyenek, amikor a megsemmisité itéle-
tet végre kell hajtania, és ekként a V.S. Vandorounak — az eljardsgazdasigossag elvére
is tekintettel — teljes és tényleges biréi védelmet biztositson.

E korillmények kozott a Symvoulio tis Epikrateias ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljardst, és az alabbi kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsdag elé:

»A [...] 89/48 [...] irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében azon
»szakmai tapasztalat« korébe, amelyet az illetékes nemzeti hatdsag annak értékelése
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soran vesz tekintetbe, hogy az érdekelt dltal e tapasztalat révén megszerzett ismeretek
teljesen vagy részben fedik-e az dltala a szarmazasi tagallamban folytatott képzés ré-
szét képezd és a fogadd tagdllamban el6irt oklevél megszerzéséhez sziikséges targyak
kozotti lényeges kiilonbséget, beletartozik-e az a tapasztalat is, amely egyiittesen mu-
tatja a kovetkezé jellemzdéket:

a)

b)

az érdekelt azon oklevél megszerzését kovetden szerezte, amely lehet6vé teszi sza-
mara a szdrmazdsi tagillamban meghatdrozott szabalyozott szakma megkezdését;

az érdekelt a fogadé tagillamban olyan szakmai tevékenység gyakorldsa soran
szerezte, amely, ha nem is egyezik azzal a szabdlyozott szakmaval, amely gyakor-
lasdnak joga az érintett személy altal a 89/48 [...] iranyelv éltal benyujtott kérelem
targyat képezi (amely foglalkozas egyébként nem is lenne gyakorolhat6 jogszeri-
en a fogadé tagillamban azt megel6z6leg, hogy az emlitett kérelemnek helyt ad-
nak), mindazondltal az illetékes nemzeti hatdsag altal a kérelem elbiraldsa céljabol
folytatott érdemi értékelés alapjan olyan szakmai tevékenységnek tiinik, amely e

szabalyozott szakméhoz kapcsolédik; és

az emlitett nemzeti hat6sag érdemi értékelése alapjan az emlitett kapcsolatnak
koszonhetden alkalmasnak tekinthetd arra, hogy legaldbb részben fedje az érde-
kelt 4ltal a szdrmazdsi tagdllamban folytatott képzés részét képezé és a fogado
tagallamban el6irt oklevél megszerzéséhez sziikséges targyak kozotti 1ényeges
killonbséget?”
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C-425/09. sz. tigy (Giankoulis)

V. A. Giankoulis a Technologiko Ekpaideftiko Idryma de Kavala (Gorogorszag) alkal-
mazott miszaki iskoldjanak gépészmérnoki kara dltal kibocsatott oklevéllel, valamint
egy, a Cranfieldi Miszaki Intézet (Egyesiilt Kirdlysag) dltal termelési rendszergépész-
mérnoki targyban kibocsatott ,Master of Science” posztgraduadlis cimmel rendelkezik.

1996. aprilis 17-én V. A. Giankoulis az Elliniki Viomichania Alouminiou AE tarsasag
(a tovabbiakban: Elliniki Viomichania Alouminiou) alkalmazasaba keriilt. Ott 1997.
december 31-ig a kohdszati részleg karbantarté technikusaként, majd 2000. decem-
ber 31-ig a kohdszat gépészeti karbantartisanak vezet6jeként dolgozott.

2000. julius 12. 6ta V. A. Giankoulis az Institution of mechanical engineers (az egye-
stilt kiralysagi gépészmérnokok intézete) tagja. Egy, a fent nevezett intézmény altal
2000. november 8-an kiallitott tanusitvanynak megfeleléen V. A. Giankoulis jogosult
a ,Chartered Engineer” cim hasznalatara. A ,Chartered Engineers” jegyzékébe torté-
nd felvételére fels6foku képesitése, valamint a Gorogorszagban szerzett szakmai ta-
pasztalata alapjan kertilt sor.

2002. janudr 1-jét6l V.A. Giankoulis az Elliniki Viomichania Alouminiou egyesitett
kohdszati és folyamatos ontési részlegében dolgozik karbantartasi technikusként.
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V. A. Giankoulis 2001. mércius 9-én kérelmet nyujtott be a Saeittéhez, amelyben
azt kérte, hogy ismerjék el szdmadra a gépészmérnok szakma Gorogorszagban vald
gyakorlasanak jogat. A fent emlitett fels6foku képzését tantisitd igazolasokon tul be-
nyujtott egy, az Elliniki Viomichania Alouminiounal szerzett szakmai tapasztalatara
vonatkoz6 tanusitvanyt is.

Szdmos, mindossze a kérelem vizsgalatinak elnapoldsdra vonatkozé hatarozatok-
hoz vezetd ilést kovetéen a Saeitte 2002. dprilis 8-i 42. sz. aktusdval (a tovabbiakban:
harmadik megtamadott aktus) gy itélte meg, hogy a V. A. Giankoulis éltal a kavalai
Technologiko Ekpaideftiko Idrymén folytatott képzés lényegesen kiilonbozik a go-
rog fels6fokd oktatési intézmények miszaki karai altal nyujtott képzéstdl, és szak-
mai tapasztalata, amely kizardlag Gorogorszagra korlatozodik, nem a gépészmérnoki
szakmdra vonatkozik. A Saeitte ugy vélte tovabbd, hogy a képzésben fenndallé ezen
lényeges kiilonbségek lefedése érdekében V.A. Giankoulis tekintetében kiegyenlitd
intézkedések elbirdsara, ezen intézkedések tartalmanak pontos meghatarozasa célja-
bél pedig egy haromtagu bizottsag felallitdsara van sziikség.

Az ekként feldllitott bizottsag 2002. november 12-i jegyz6konyvében azt javasolta,
hogy V. A. Giankoulis tekintetében irjak eld vizsga letételét vagy haroméves adaptaci-
6s id6szak letoltését négy szakteriilet vonatkozdsaban, hogy ezaltal megfeleljen a gé-
pészmérnoki tanulményok alapvetd tantargycsoportjainak, és hét egyéb szaktertilet
vonatkozasaban, hogy lefedje az elektromérnok szakmahoz sziikséges tantargyakat.

Az gy két tovabbi alkalommal tortént elnapoldsat kovetéen a Saeitte elfogadta a
2004. szeptember 21-i 87. sz. aktust (a tovibbiakban: negyedik megtdmadott aktus),
és Ggy hatdrozott, hogy a fent emlitett bizottsag jelentését kizdrolag a gépészmérno-
ki szakmara vonatkozé kiegyenlité intézkedéseket érinté részében fogadja el. Ennek
megfelelGen a Saeitte kiegyenlitd intézkedések cimén vizsga teljesitését vagy harom-
éves, feliigyelet alatt végzendd gyakorlat letoltését irta el6 V. A. Giankoulis szdmdara
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a gépészmérnoki dgazat aldbbi szakteriiletei vonatkozdsédban: ,Termotechnika — Ter-
modinamika — Termikus berendezések — Hiit6 berendezések — Légkondicionalds —
Emel berendezések — Hidraulikus berendezések és szivattytidllomasok”

V. A. Giankoulis ekkor keresetet nyudjtott be a Symvoulio tis Epikrateias el6tt, amellyel
tobbek kozott a harmadik és negyedik megtamadott aktus megsemmisitését kérte.

A harmadik megtamadott aktussal kapcsolatban a Symvoulio tis Epikrateias ugy
véli, hogy ezt az aktust meg kell semmisiteni, mivel indokoldsa nem kielégit6 azon
részében, amely V. A. Giankoulis tekintetében kiegyenlit intézkedések el6irasardl
rendelkezik. A Saeitte ugyanis éaltaldnos és pontatlan médon minddssze a tanmenet
lényeges kiilonbségeire utal, noha kifejezetten és konkrétan meg kellett volna jel6lnie
a V. A. Giankoulis altal folytatott képzés részét képezé és a szabdlyozott gépészmér-
noki szakmai tevékenységek Gorogorszagban, torvénynek megfeleld médon torténd
gyakorlasat lehet6vé tevé oklevél megszerzéséhez sziikséges targyakat, meg kellett
volna hatdroznia az e targyak kozotti killonbségeket, végiil pedig olyan értékelést kel-
lett volna végeznie, amely kifejezetten a széban forgé kiilonbségek 1ényeges jellegére
vonatkozd, kimerité indokolast tartalmaz.

A negyedik megtamadott aktussal kapcsolatban a kérdést el6terjeszté birésag meg-
allapitja, hogy annak érvényessége a harmadik megtamadott aktus érvényességének
fiiggvénye, ennélfogva a harmadik megtdmadott aktus megsemmisitésének a negye-
dik megtdmadott aktus megsemmisitéséhez kell vezetnie.

Mindazonaltal a Symvoulio tis Epikrateias ugy véli, hogy ilyen Osszefliggésben azt a
megsemmisitési okot is meg kell vizsgalni, amely szerint a negyedik megtimadott
aktus indokoldsa téves jogalkalmazés eredménye, amennyiben a hdromtagu bizott-
sag jelentésének elfogaddsaval a Saeitte a kiegyenlit6 intézkedések el6irdsa soran agy
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vélte, hogy a felperes altal Gorogorszdgban szerzett szakmai tapasztalatot nem kell
figyelembe venni. A kérdést elSterjeszté birdsag alldspontja szerint ezen ok vizsgalata
sziikségesnek bizonyul annak céljabdl, hogy azon kérdések megjelolésével, amelye-
ket az illetékes nemzeti hatésagnak behat6an vizsgalnia kell a megtimadott aktusok
megsemmisitését kovetben, az e hatdsagot terhel kotelezettségek pontosan megha-
tarozhatdk legyenek, amikor a megsemmisité itéletet végre kell hajtania, és ekként
V. A. Giankoulisnak — az eljarasgazdasagossag elvére is tekintettel — teljes és tényleges
biréi védelmet biztositson.

E jogalap keretében a kérdést el6terjeszté birdsiag kételyeket taplal azon kérdés te-
kintetében, hogy a V. A. Giankoulis éltal a ,,Chartered Engineer” cim megszerzését
kovetden megszerzett szakmai tapasztalat olyan ,szakmai tapasztalatnak” minésiil-e,
amelyet a 89/48 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa soran figye-
lembe kell venni.

E koriilmények kozott a Symvoulio tis Epikrateias gy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és az alabbi kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

A [...] 89/48 [...] irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjidban foglalt ,szakmai
tapasztalat” fogalma megfelel-e az ugyanezen irdnyelv 1. cikkének e) pontjiaban fog-
lalt ,,szakmai tapasztalat” fogalmdanak, és értelmezhet6-e azon tapasztalatként, amely
egylttesen mutatja a kovetkezé jellemzéket:

a) azérdekelt azon oklevél megszerzését kovetSen szerezte, amely lehet6vé teszi sza-
madra a szarmazasi tagallamban meghatarozott szabélyozott szakma megkezdését;
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b) az érdekelt azon foglalkozés gyakorldsa sordn szerezte, amely vonatkozdsédban az

érintett a 89/48 [...] irdnyelv alkalmazdsédban kérelmet nyujtott be (lasd az [em-
litett] iranyelv angol, francia és német valtozataban haszndlt a ,the profession
concerned’, ,la profession concernée” illetve ,des betreffenden Berufs” kifejezé-
seket); és

az érdekelt a széban forgd szakmai tevékenységet jogszertien gyakorolta, vagyis
a gyakorlas helye szerinti tagallamban irdnyadd szabalyozas altal meghatarozott
moédon és feltételekkel, kizarva ily médon a széban forgéd szakmara vonatkozéan
a fogadd tagallamban a kérelem elfogaddsat megel6z8en szerzett szakmai tapasz-
talat tekintetbevételét, mivel a fogadd tagallamban a széban forgd szakma nem
gyakorolhat6 jogszertien azt megel6z6en, hogy a kérelemnek helyt adnédnak (ter-
mészetesen az ugyanezen iranyelv 5. cikkében foglaltak alkalmazdsinak sérelme
nélkil, amely bizonyos feltételekkel lehet6vé teszi, hogy az érdekelt, a szakoktatas
szdrmazasi tagallamban nem teljesitett részének teljesitése céljabdl a fogadé tag-
allamban képzett szakember segitségével gyakorolhassa a szakmat)?”.

C-426/09. sz. tigy (Askoxilakis)

I. G. Askoxilakis a Krétai Egyetem (Gorogorszag) fizika tanszéke altal kidllitott fizi-
kusi diplomdval, valamint a Miincheni Egyetem (Németorszag) elektronikus és in-
formatikai mérnoki kardnak tdvkozlési mérnoki szakképzést igazolé posztgradudlis
oklevelével rendelkezik.

2003. oktdber 21-én 1. G. Askoxilakis kérelmet nyujtott be a Saeittéhez azirant, hogy
ismerjék el szamadra a tavkozlési mérnok szakma Gorogorszagban valoé gyakorldsanak
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jogat. A fels6foki képzését tanusito igazolasokon kiviil benyujtotta a Kutatd- és Tech-
noldgiai Intézet (a tovabbiakban: KTI) informatikai intézetének tandsitvanyat, amely
igazolja, hogy I. G. Askoxilakis a 2002. augusztus 1-je és 2003. februar 28. kozotti id6-
szakban az intézet kutatasi programjanak keretén beliil, 2003. mércius 1-jétSl pedig
tudomanyos szaktechnikusként dolgozott, mégpedig a ,tavkozlési és haldzati labo-
ratériumban” I. G. Askoxilakis a Saeitte kérésére benydujtott egy, a KTI altal kidllitott
masodik tanudsitvanyt, amely az ezen intézeten beliil végzett munka targyanak részle-
tesebb leirdsat tartalmazta.

2004. szeptember 21-i 87. sz. aktusaval (a tovdbbiakban: 6todik megtimadott aktus) a
Saeitte Ggy hatarozott, hogy kiegyenlitd intézkedéseket ir el6 I. G. Askoxilakis tekinte-
tében azon lényeges killonbségek lefedése céljabdl, amelyek az altala folytatott képzés
és a gorog miiszaki egyetemeken az informatikai, halézati és tavkozlési képzésben
szerepl6 targyak kozott fenndllnak. A Saeitte egyebekben, ezen kiegyenlit6 intézke-
dések tartalmanak pontos meghatarozasa céljabél egy hairomtagu bizottsag felallitasa
mellett dontott.

Az ekként felallitott bizottsdg 2005. februdr 10-i jelentésében az alabbi szakteriilet-
csoportok tekintetében javasolta alkalmassagi vizsga letételét vagy haroméves adap-
tdcios idészak letoltését: ,A. Digitdlis, elektronikus és analég dramkorok tervezése.
Hélézatanalizis; B. Szamitogép-dgazat. Mikroszdmitégép-rendszerek. Szamitégépes
mikodési rendszerek. Programozasi nyelvek tervezése és kivitelezése. Algoritmusok
és komplexitas. Strukturak és adatbazisok. Szoftvertechnolégidk; C. Halézatok és tav-
kozlés. Konfiguracio, jelatadas, jelek értékelése és tovabbitdsa. Vezeték nélkiili 6ssze-
kottetés és tovabbitds. Az internet és alkalmazésa”

2005. marcius 8-i 96. sz. aktusaval (a tovdbbiakban: hatodik megtimadott aktus) a
Saeitte ugy dontott, hogy e jelentés nyomdn az emlitett kiegyenlits intézkedéseket
irja el6 1. G. Askoxilakis tekintetében, és nem veszi tekintetbe az éltala az ETR-ben
megszerzett szakmai tapasztalatot.
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I. G. Askoxilakis ekkor keresetet nydjtott be tobbek kozott az 6todik és hatodik meg-
tamadott aktussal szemben.

Elészor is, az 6todik megtamadott aktussal kapcsolatban a Symvoulio tis Epikrateias
ugy véli, hogy ezt az aktust meg kell semmisiteni, mivel indokolasa nem kielégit6 azon
részében, amely I.G. Askoxilakis tekintetében kiegyenlit6 intézkedések el6irasardl
rendelkezik. A Saeitte ugyanis éltaldnos és pontatlan médon minddssze a tanmenet
slényeges]...] killonbség|eire]” utal, noha kifejezetten és konkrétan meg kellett volna
jelolnie az I. G. Askoxilakis dltal folytatott képzés részét képezd és a tavkozlési mérno-
ki szabdlyozott szakmai tevékenységek Gorogorszagban torténé gyakorlasat lehetd-
vé tevd oklevél megszerzéséhez sziikséges targyakat, meg kellett volna hatdroznia az
e targyak kozotti killonbségeket, végiil pedig olyan értékelést kellett volna végeznie,
amely kifejezetten a szoban forgé kiilonbségek lényeges jellegére vonatkozé, kimerits
indokolast tartalmaz.

Maisodszor, a hatodik megtamadott aktussal kapcsolatban a Symvoulio tis Epikrateias
megallapitja, hogy annak érvényessége az 6todik megtimadott aktus érvényességé-
nek fiiggvénye, ennélfogva az 6todik megtdmadott aktus megsemmisitésének a hato-
dik megtdmadott aktus megsemmisitéséhez kell vezetnie.

Mindazonaltal a Symvoulio tis Epikrateias ugy véli, hogy ilyen Osszefiiggésben azt a
megsemmisitési okot is meg kell vizsgalni, amely szerint a hatodik megtdmadott aktus
indokolasa téves jogalkalmazas eredménye, mivel a Saeitte nem vette figyelembe az
I. G. Askoxilakis altal hivatkozott szakmai tapasztalatot. A kérdést el6terjeszt6 biré-
sag allaspontja szerint ezen ok vizsgalata sziikségesnek bizonyul annak céljabdl, hogy,
azon kérdések megjelolésével, amelyeket az illetékes nemzeti hatdésignak behatéan
vizsgélnia kell a megtamadott aktusok megsemmisitését kovetSen, az e hatdsagot ter-
helé kotelezettségek pontosan meghatirozhatok legyenek, amikor a megsemmisité
itéletet végre kell hajtania, és ekként az I. G. Askoxilakisnak — az eljardsgazdasigossig
elvére is tekintettel — teljes és tényleges biréi védelmet biztositson.
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E jogalap keretében a kérdést elSterjesztd birdsag kételyeket tdplal azon kérdés tekin-
tetében, hogy az 1. G. Askoxilakis éltal az ETR-nél végzett munka olyan ,szakmai ta-
pasztalatnak” mindsiil-e, amelyet a 89/48 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazdsa sordn figyelembe kell venni.

E koriilmények kozott a Symvoulio tis Epikrateias gy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és az aldbbi kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Bir6sag elé:

»A [...] 89/48 [...] irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt »szakmai
tapasztalat« fogalma megfelel-e az ugyanezen irdnyelv 1. cikkének e) pontjaban fog-
lalt »szakmai tapasztalat« fogalménak, és értelmezhet6-e azon tapasztalatként, amely
egylittesen mutatja a kovetkezé jellemzdéket:

7

az érdekelt azon oklevél megszerzését koveten szerezte, amely lehetvé teszi sza-
mara a szarmazdsi tagillamban szabalyozott meghatdrozott szakma megkezdését;

az érdekelt azon foglalkozas gyakorldsa soran szerezte, amely vonatkozédsaban az
érintett a 89/48 [...] iranyelv alkalmazasdban kérelmet nyujtott be (lasd az irdny-
elv angol, francia és német valtozatdban hasznalt a »the profession concerned,
»la profession concernée« illetve »des betreffenden Berufs« kifejezéseket); és

a kérelmezd a széban forgé szakmai tevékenységet jogszeriien gyakorolta, vagyis
a gyakorlas helye szerinti tagallamban irdnyadd szabalyozds dltal meghatdrozott
modon és feltételekkel, kizarva ily médon a széban forgé szakméra vonatko-
z6an a fogad¢ tagdllamban a kérelem elfogaddsiat megel6z6en szerzett szakmai
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tapasztalat tekintetbevételét, mivel a fogad6 tagillamban a széban forgd szakma
nem gyakorolhaté jogszertien azt megel6zéen, hogy a kérelemnek helyt adna-
nak (természetesen az ugyanezen irdnyelv 5. cikkében foglaltak alkalmazdsanak
sérelme nélkiil, amely bizonyos feltételekkel lehetévé teszi, hogy a kérelmezd, a
szakoktatds szdarmazdasi tagédllamban nem teljesitett részének teljesitése céljabol, a
fogadé tagallamban képzett szakember segitségével gyakorolhassa a szakmat”)?

A Birésag elnoke 2009. februar 3-i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz le-
folytatdsa, valamint az itélethozatal céljabol egyesitette a C-422/09., C-425/09. és
C-426/09. sz. tigyet.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az tigy Birdsag elé terjesztett irataibdl kovetkezik, hogy az alapeljardsok harom fel-
perese szabalyozott szakmat kivdn gyakorolni Gorégorszagban a vonatkozé szaba-
lyozott szakmdnak valamely més tagéllamban valé gyakorlasa tekintetében fennalld
jogosultsdga alapjan. A Saeitte e felperesek mindegyike esetében lényeges kiilonbsé-
geket dllapitott meg az alapeljarasok felperesei altal folytatott képzés és a Gorogor-
szagban, a vonatkozé szakmdk gyakorldsa céljabdl dltalaban nyujtott képzés kozott,
kovetkezésképpen e hatosag sziikségesnek vélte kiegyenlité intézkedéseknek a 89/48
iranyelv 4. cikkében foglaltak szerinti el6irdsat.

E kiegyenlit6 intézkedések terjedelmének meghatdrozdsa sordn a Saeitte Ggy itélte
meg, mégpedig annak vizsgalata nélkill, hogy az alapeljarasok felperesei dltal meg-
szerzett gyakorlati tapasztalat teljesen vagy részben fedi-e a képzések tekintetében
fenndll6 1ényeges killonbségeket, hogy e tapasztalat nem vehetd figyelembe.
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El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel, amelyeket egyiittesen célszer(
vizsgélni, a kérdést el6terjeszts birdsag lényegében arra keres vdlaszt, hogy a mds tag-
allamban szerzett szakképesitések elismeréséért felelés nemzeti hatésagnak mennyi-
ben kell figyelembe vennie a kérelmezg dltal folytatott képzés és a fogadé tagallamban
megkovetelt képzés kozott fenndlld 1ényeges kiillonbségek athidaldsat célzé esetleges
kiegyenlité intézkedések meghatdrozdsaval az olyan gyakorlati tapasztalatot, amely
alkalmas az emlitett kiilonbségek teljesen vagy részben valé lefedésére.

E tekintetben el6ljaroban meg kell allapitani, hogy az alapeljardsok felperesei altal
munkdjuk sordn megszerzett gyakorlati tapasztalat, a Birdsig rendelkezésére bocsé-
tott informacidk alapjan, nem tekinthet$ a 89/48 iranyelv 1. cikkének e) pontja sze-
rinti ,,szakmai tapasztalatnak”

E kifejezés ugyanis, amint az az e rendelkezésben foglalt és az ugyanezen irdnyelv
1. cikkének a), ) és d) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett meghatarozasabdl kovet-
kezik, az olyan szabélyozott szakmai tevékenységek gyakorlasira vonatkozik, amely-
nek megkezdése vagy gyakorldsa torvényi, rendeleti és kozigazgatasi szabalyok atjan
az emlitett 1. cikk a) pontja értelmében vett ,oklevél” megszerzéséhez van kotve.

Marpedig az alapeljarasok felperesei dltal a széban forgd szakmanak valamely tagal-
lamban valé gyakorldsdra jogosit6 oklevél megszerzését megel6z6en megszerzett ta-
pasztalat nem foglalhatja magédban ezen szabdlyozott szakmai tevékenységek gyakor-
lasat. Ez a helyzet killonosen a V.S. Vandorou éltal az EIf Oilnél és a Pricewaterhouse
Coopersnél azt megel6z6en megszerzett tapasztalat esetén, hogy az ACCA tagjava
valt volna, vagy a V. A. Giankoulis dltal az Elliniki Viomichania Alouminioundl azt
megel6z6en megszerzett tapasztalat esetén, hogy az egyesiilt kirdlységi gépészmér-
nokok intézetének tagjava valt volna.
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Egyébirant f6szabaly szerint nem tekinthet6 szabalyozott szakmai tevékenység gya-
korldsdnak, még a széban forgé szakménak valamely tagallamban val6 gyakorlasara
jogosito oklevél megszerzését kovetGen sem, egy olyan masik tagallamban végzett
munka, amelyben az e szakma gyakorldsara vonatkozé jogosultsidgot az érdekelt sze-
mély még nem szerezte meg.

gy a V.S. Vandorou 4ltal a Pricewaterhouse Coopersnél az ACCA tagsig megszerzé-
sét kovetben, gorogorszagi munkdja sordn szerzett tapasztalat nem tekinthet6 a 89/48
irdnyelv 1. cikke e) pontjanak értelmében vett ,szakmai tapasztalatnak” Ugyanez vo-
natkozik a V. A. Giankoulis dltal az Elliniki Viomichania Alouminioundl, az egyestilt
kirdlysdgi gépészmérnokok intézete tagsagdnak megszerzését kovetGen szerzett ta-
pasztalatra, valamint I. G. Askoxilakisnak az ETR-nél szerzett tapasztalatara.

Kovetkezésképpen a 89/48 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak mésodik
albekezdésébdl nem ered olyan kotelezettség, hogy az olyan, az alapeljarasok felpe-
reseinek gyakorlati tapasztalatihoz hasonlé gyakorlati tapasztalatot, amely az ugyan-
ezen iranyelv 1. cikkének e) pontja értelmében nem tekinthet6 ,szakmai tapasztalat-
nak’, figyelembe kell venni.

Hangsulyozni kell mindazonaltal, hogy az uniés jog alkalmazasaban hozott intézke-
déseknek Osszhangban kell allniuk ugyanezen jog éltalanos elveivel, koztiik az ara-
nyossag elvével. E tekintetben a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy
a 89/48 iranyelv 4. cikkének — amely kifejezetten lehetévé teszi a kiegyenlit6 intéz-
kedéseket — hatalyat azokra az esetekre kell korlatozni, amelyekben a kiegyenlité in-
tézkedések aranyban éllénak bizonyulnak az elérni kivant céllal (lasd a C-330/03. sz.
Colegio-tigyben 2006. januar 19-én hozott itélet [EBHT 2006., I-801. o.] 24. pontjat
és a C-197/06. sz. Van Leuken tigyben 2008. dprilis 17-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-2627. 0.] 39. pontjat).
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Amint azt a Birdsag egyébként mar kifejtette, az EK 39. cikk és az EK 43. cikk altal
biztositott alapvet6 szabadsédgok tényleges gyakorlasat indokolatlanul akadélyozhatja,
ha a mds tagallamban szerzett szakmai cimek elismeréséért felel6s illetékes nemze-
ti hatésagok nem veszik tekintetbe egy olyan kérelmez6 vonatkozé szakértelmét és
képesitéseit, aki az orszag teriiletén olyan foglalkozdst kivan gyakorolni, amelynek
megkezdése a nemzeti szabalyozas értelmében oklevél vagy szakképesités megszer-
zéséhez van kotve (lasd ebben az értelemben a C-340/89. sz. Vlassopoulou-iigyben
1991. méjus 7-én hozott itélet [EBHT 1991., [-2357. 0.] 15. pontjat és a C-234/97. sz.
Ferndndez de Bobadilla iigyben 1999. julius 8-d4n hozott itélet [EBHT 1999.,1-4773. 0.]
33. pontjat).

Kovetkezésképpen a kérelmezd szdrmazdsi tagallamdban nyujtott képzés és fogadé
tagallaméban nydjtott képzés kozotti kiillonbségek lefedését célzo kiegyenlitd intéz-
kedések el6irasat megel6zGen az illetékes nemzeti hatésigok feladata annak megité-
1ése, hogy a kérelmezé altal megszerzett szakértelemre, ideértve a fogadé tagallam-
ban, gyakorlati tapasztalat Gtjan megszerzett szakértelmet, hivatkozni lehet-e az ezen
utébbi tagallam altal elSirt szakértelem meglétének megéllapitésa céljabol (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Vlassopoulou-iigyben hozott itélet 20. pontjat; a fent
hivatkozott Ferndndez de Bobadilla igyben hozott itélet 33. pontjat; a C-313/01. sz.
Morgenbesser-iigyben 2003. november 13-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-13467. o.]
62. pontjat és a C-345/08. sz. Pesla-tigyben 2009. december 10-én hozott itélet [EBHT
2009., I-11677. 0.] 41. pontjat).

Természetesen leggyakrabban a széban forgé szabélyozott szakma szdrmazasi tagal-
lamban valé gyakorldsa soran megszerzett tapasztalat a legrelevansabb ezen értéke-
1és keretén beliil, amely teljességgel igazolja a fogadd tagallam illetékes hatésaganak
azon, a 89/48 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak masodik albekezdésében
kifejezetten el6irt kotelezettségét, hogy e tapasztalatot figyelembe vegye.

Mindazonaltal, miutdn a kapcsolddoé tevékenységek gyakorldsa sordn szerzett minden
gyakorlati tapasztalat novelheti valamely kérelmez6 szakértelmét, az illetékes hatd-
sag feladata, hogy figyelembe vegyen barmilyen olyan gyakorlati tapasztalatot, amely
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hasznos azon szakma gyakorlasdhoz, amelynek megkezdése irdnt kérelmet nyujtottak
be. Azt, hogy ezen tapasztalatnak pontosan milyen értéket kell tulajdonitani, az ille-
tékes hatosdg az egyes ellatott feladatok, az e faladatok gyakorldsa soran megszerzett
és alkalmazott szakértelem, valamint a széban forgd érdekeltre rétt felelésség és e
személy 6nallésaganak mértéke fényében hatarozza meg.

Ilyen 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy valamely szabélyozott szakmdahoz kap-
csol6dé tevékenységeknek a fogadé tagdllamban megfelel szakképesitéssel rendel-
kez6 szakember feliigyelete mellett és vezetése alatt torténé gyakorldsa altal, noha ez
o6nmagdban nem tekinthet a sz6ban forgé szabélyozott szakma emlitett tagallamban
torténé gyakorlasanak, az érdekelt biztos értékkel bird, szamottevd szakértelemre
tesz szert. Noha, amint azt az Eurdpai Bizottsdg is kijelentette, nem lehet egyenl8ség-
jelet tenni a jogszer( és jogellenes gyakorlat kozott, ett6l még — ellentétben a gorog
kormdny térgyaldson kifejezett aggodalmaival — valamely szakmai tevékenységnek
ilyen koriilmények kozott torténé gyakorlasa egyébirant nem tekinthet jogosulatlan-
nak, mivel nem maga az érdekelt gyakorolja ilyen koriilmények kozott a szabalyozott
szakmat.

Hozz4 kell tenni, hogy a kérelmez vonatkozé teljes tapasztalatinak tekintetbevételé-
re vonatkozo kotelezettség nem szilinik meg az oklevelek kolcsonds elismerésére vo-
natkoz¢ irdnyelvek elfogaddsanak tényével (lasd ebben az értelemben a C-238/98. sz.
Hocsman-iigyben 2000. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-6623. o.]
23. és 31. pontjat, a C-232/99. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag iigyben 2002. mdjus
16-an hozott itélet [EBHT 2002., [-4235. o.] 22. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Morgenbesser-iigyben hozott itélet 58. pontjat).

E megfontoldsok 0sszességének fényében az elSterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell
adni, hogy a mds tagillamban szerzett szakképesitések elismeréséért felel6s nemzeti
hatésdgnak az EK 39. cikk és EK 43. cikk értelmében figyelembe kell vennie a ké-
relmezé dltal folytatott képzés és a fogado tagdllamban megkovetelt képzés kozott
fennall6 lényeges kiilonbségek athidalasat célzé esetleges kiegyenlitd intézkedések
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meghatdrozdsdnal minden olyan gyakorlati tapasztalatot, amely alkalmas az emlitett
killonbségek teljesen vagy részben valo lefedésére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A mas tagallamban szerzett szakképesitések elismeréséért felel6s nemzeti hato-
sagnak az EK 39. cikk és EK 43. cikk értelmében figyelembe kell vennie a kérel-
mezd altal folytatott képzés és a fogado tagallamban megkovetelt képzés kozott
fennallf 1ényeges killonbségek athidalasat célzo esetleges kiegyenlito intézkedé-
sek meghatarozasanal minden olyan gyakorlati tapasztalatot, amely alkalmas az

emlitett killonbségek teljesen vagy részben valé lefedésére.

Alairdsok

I - 12442



	A Bíróság ítélete (nyolcadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós szabályozás
	A nemzeti szabályozás
	A 89/48 irányelv nemzeti jogba történő átültetését célzó intézkedések
	A gépészmérnök és távközlési mérnök szakmák


	Az alapeljárások és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	C-422/09. sz. ügy (Vandorou)
	C-425/09. sz. ügy (Giankoulis)
	C-426/09. sz. ügy (Askoxilakis)

	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A költségekről



