2011.03. 31-1 ITELET — C-407/09. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)

2011. marcius 31.*

A C-407/009. sz. tigyben,

az EK 228. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2009.
oktober 22-én,

az Eurdpai Bizottsag (képviseli M. Condou-Durande és A.-M. Rouchaud-Joét, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Gorog Koztarsasag (képviselik: K. Samoni-Rantou és N. Dafniou, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, J.-J. Kasel (el6ado), M. Ilesi¢, M. Safjan és M. Berger
birak,

fétanacsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: L. Hewlett fétanéacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. szeptember 16-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2010. december 16-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetben,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri a Birésagtol, hogy:

allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag, mivel nem fogadta el a C-26/07. sz.,
Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2007. julius 18-an hozott itéletben foglal-
tak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket — amely itéletben a Birdsdag kimondta,
hogy a Gorog Koztarsasag nem teljesitette a blincselekmények dldozatainak kar-
enyhitésérdl sz614, 2004. dprilis 29-i 2004/80/EK tandcsi irdnyelvbél (HL L 261.,
15. 0., magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 65. o.; a tovabbiakban:
irdnyelv) eredd kotelezettségeit, mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rende-
leti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen ezen irdnyelvnek — nem teljesitette az EK 228. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

rendelje el, hogy a Gorog Koztarsasag fizessen a Bizottsdgnak az ,Eurdpai Ko-
z0sség sajat forrdsai” szamldra a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorégorszag
tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtéte-
l1ében valé késedelemért — a jelen itélet kihirdetésétdl az emlitett Bizottsag kontra
Gorogorszag tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséig — napi 72 532,80 eurd
Osszegl kényszeritd birsagot;

rendelje el, hogy a Gorog Koztarsasag fizessen a Bizottsdgnak az emlitett szam-
lara dtalanyosszeget a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben ho-
zott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételében vald
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késedelmért, amely Osszeg a jelen itélet kihirdetésétdl az emlitett itéletben foglal-
tak teljesitéséig, vagy — amennyiben ez korabban torténne — az emlitett itéletben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések elfogadisinak id6épontjaig napi
10512 eurénak felel meg, valamint

—  kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben hozott itélet

2007. janudar 25-én a Bizottsag az EK 226. cikknek megfelelen kotelezettségszegés
megillapitdsa iranti keresetet nyujtott be a Gorog Koztarsasag ellen amiatt, hogy az
nem {ltette at sajat jogrendjébe az irdnyelvet, amelynek eredetileg el6irt atiiltetési
hatarideje 2005. julius 1-je volt.

A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet rendelkezd ré-
szének 1. pontjidban a Birdsag a kovetkezéket mondta ki:

»A Gorog Koztérsasag — mivel az eléirt hatdridében nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen [az iranyelvnek] — nem teljesitette az ezen iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.”
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7

A pert megel6z6 eljaras

2008. februdr 29-én a Bizottsig levélben felszolitotta a Gorog Koztarsasigot arra,
hogy tdjékoztassa a fent hivatkozott Bizottsig kontra Gorogorszag iigyben hozott ité-
letnek val6 megfelelés érdekében dltala hozott intézkedésekrdl.

2008. szeptember 10-i valaszaban e tagallam jelezte, hogy a megallapitott kotelezett-
ségszegést megsziintetésére szolgald torvény tervezete az el6készités végsé szakasza-
ban van.

2008. szeptember 28-dn a Bizottsdg, miutdn megéllapitotta, hogy a Gorog Koztarsa-
sdg tovabbra sem teljesitette a fent hivatkozott Bizottsig kontra Gorogorszag tigyben
hozott itéletben foglaltakat, indokoldssal ellatott véleményt intézett e tagillamhoz,
amelyben felhivta, hogy a vélemény kézhezvételétSl szamitott két honapon beliil hoz-
za meg az emlitett itéletnek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. A Bizottsdg
e véleményben azon pénziigyi szankcidkra is felhivta a Gorog Koztarsasag figyelmét,
amelyeket a Birdsag az EK 228. cikk (2) bekezdése alapjin kiszabhat az Eurépai Unié
Birésaga kotelezettségszegést megallapité valamely itéletének nem megfelel§ tagalla-
mokkal szemben.

2009. szeptember 10-én, tobbszori levélvaltast kovetéen a Gorog Koztarsasag arrdl
tajékoztatta a Bizottsdgot, hogy az el6érehozott torvényhozasi valasztasok miatt a go-
rog Parlamentnek 2009. szeptember 7-én meg kellett szakitania az irdnyelvet atiiltetd
torvény elfogaddsaval kapcsolatos munkdat. Gorogorszdgban parlamenti vélasztasok
tartdsakor valamennyi olyan torvénytervezetet vissza kell kiilldeni a kozigazgatds-
nak, amelynek elfogadasa folyamatban van, és a jogalkotasi eljards az Gj parlament
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tagjainak megvélasztasat kovetéen Gjraindul, fiiggetlenil attdl, hogy e torvényterve-
zetek elfogaddsa mely szakaszban volt.

s E korilmények kozott a Bizottsag a jelen kereset benydjtasa mellett dontott.

A jelen eljaras soran bekovetkezett fejlemények

o 2009. december 18-an a Gorog Koztdrsasdg Hivatalos Lapjiban (FEK A’ 231,
2009.12.18.) kihirdették a 3811/2008. sz. torvényt, amely az alperes tagallam szerint
biztositja a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben hozott itéletben
foglaltak maradéktalan teljesitését.

10 Az emlitett torvény tartalmanak megvizsgalasat kovetSen a Bizottsdg a Birdsagnak
benyujtott valaszaban gy tekintette, hogy a Gorog Koztarsasag dsszhangba hozta a
jogszabdlyait a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben hozott itélettel.

un  Ebbél kévetkezben a Bizottsdg mar nem kéri kényszerité birsag megallapitasat. Fenn-
tartja azonban az dtalanyosszeg megfizetésére vonatkozé kérelmét.
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A kotelezettségszegésrol

A felek érvei

A felhozott kotelezettségszegést illetben a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az
EK 228. cikk (1) bekezdésének megfelelGen, ha a Birésag megéllapitja, hogy egy tag-
allam nem teljesitette az e szerz6désbél ered6 valamely kotelezettségét, az adott 4l-
lamnak meg kell tennie a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intéz-
kedéseket. A Birdsag itéletében foglaltak teljesitésére nyitva all6 hataridét illetéen a
Bizottsag kifejti, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint az uniés jog azonnali és
egységes alkalmazdsdhoz f(iz6d6 érdek megkoveteli, hogy a teljesités azonnal elkez-
dédjék, és a lehetd legrovidebb id6 alatt megtorténjék.

Mivel a jelen iigyben senki nem vitatja, hogy a Gorog Koztarsasag a 2008. szeptember
23-i, indokolassal ellatott véleményben el6irt hataridére még nem fogadta el a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Gorégorszag igyben hozott itéletben foglaltak teljesité-
séhez sziikséges torvényi rendelkezéseket, a felrott kotelezettségszegés egyértelmiien
megallapithaté.

A Gorog Koztarsasag nem vitatja, hogy az emlitett, indokoldssal ellatott véleményben
el6irt hatdridére nem fogadta el a kérdéses rendelkezéseket. Igazolasként e tagillam
azt hozza fel, hogy el6re nem lathat6 koriilményekkel kellett szembenéznie, neveze-
tesen forrasokat kellett el6teremtenie az iranyelvvel 1étrehozott rendszerben szerepl
kérenyhités finanszirozasara, illetve elérehozott térvényhozasi vélasztasokat tliztek
ki. Emiatt a torvénytervezetet, amelynek a gorog parlament éltali jovahagydsa a végé-
hez kozeledett, vissza kellett kiildeni a kozigazgatds hatdskorrel rendelkezé szervezeti
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egységeihez azért, hogy azok 4jbdl benyujtsik elfogaddsra az Gjonnan megvalasztott
parlamentnek.

A Gorog Koztarsasag ugy véli, hogy mivel a Bizottsagot megfelelGen tdjékoztatta mind
a kérdéses torvénytervezet elfogaddsdra irdnyul eljaras alldsardl, mind az elérehozott
torvényhozdsi valasztdsok megtartdsarol, ez az intézmény megsértette a johiszem
egylttmiikodésre vonatkozd kotelezettségét azzal, hogy kevéssel a felrott kotelezett-
ségszegést megsziintet torvény elfogadasa el6tt elSterjesztette a jelen keresetet. Sze-
rinte e koriilmények kozott ez utébbit el kell utasitani.

A Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a kotele-
zettségszegés megvaldsuldsat az indokoldssal ellatott véleményben megallapitott ha-
tarid6 lejartakor a tagallamban fennall6 helyzet alapjan kell megitélni, és az ezutan
bekovetkezett valtozasokat a Birdésag nem veheti figyelembe, még akkor sem, ha a ko-
telezettségszegés megdllapitdsa iranti kereset targyat képezé unioés jogi norma meg-
feleld 4tiiltetése e véltozas (lasd killondsen a C-475/08. sz., Bizottsag kontra Belgium
tigyben 2009. december 3-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-11503. o.] 30. pontjit és a
C-340/009. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2010. december 9-én hozott
itélet 39. pontjat).

Amint azt a Gorog Koztarsasdg elismerte, a fent hivatkozott Bizottsig kontra Gorog-
orszag uiigyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges torvényi rendelke-
zéseket csak a 2009. december 18-4n kihirdetett 3811/2009. sz. torvényben fogadta el,
tehat joval a 2008. szeptember 23-i, indokolassal ellatott véleményben e tekintetben
el6irt két hénapos hatérid6t kovetben.
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E korillmények kozott meg kell allapitani, hogy a Gorog Koztarsasig — mivel a Bizott-
sag altal az EK 228. cikk értelmében kibocsatott, indokolassal ellatott véleményben
meghatdrozott hataridé lejartdig nem tette meg a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Gorogorszag ligyben hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi
intézkedést — nem teljesitette az e cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A pénziigyi szankciérol

A felek érvei

A Bizottsdg ugy véli, hogy a Gorog Koztarsasignak felrott kotelezettségszegés ids-
tartamdra és sulyossdgara tekintettel igazolhaté az dtaldnydsszeg megfizetésére vald
kotelezése.

Egyrészt ugyanis jelentGs id6, jelesiil 29 hénap telt el a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 2007. julius 18-i kihirdetése és az abban fog-
laltak teljesitéséhez sziikséges nemzeti rendelkezések 2009. december 18-i elfogadasa
kozott. Masrészt a felrott kotelezettségszegés kiillonosen stlyos, mivel olyan irdnyelv
atiiltetésének elmaradasat jelenti, amely a rendelkezéseinek célja és jellege miatt ha-
tarokon atnyulé kovetkezményekkel jar, mivel a Gorogorszag tertiletén tartézkodd
azon személyekre, illetve a mds tagallamok azon dllampolgdraira irdnyul, akik a sza-
bad mozgéshoz valé joguk Gorogorszagban valé gyakorlasakor blincselekmény aldo-
zatava valtak.
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A Bizottsdg hozzateszi, hogy a jelen tigyben sdlyosbit6 korilmények is vannak, ame-
lyeket szintén figyelembe kell venni az ataldanyosszeg meghatarozéasakor.

Ilyen koériilmény el6szor is az, hogy mind az iranyelv rendelkezései, mind a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Gorogorszag itélet rendelkez része teljesen egyértelmd, és
veliik kapcsolatban semmilyen értelmezési probléma nem meriil fel. Masodszor az,
hogy az emlitett irdnyelv nemzeti jogba valé étiiltetése semmilyen kiilonleges prob-
lémaval nem jar. Harmadszor az, hogy a Gorog Koztarsasag hét honapos késéssel
valaszolt az indokolassal ellatott véleményre.

A Bizottsag a targyaldson az eredetileg 10512 eur6ban meghatdrozott napi atalany-
Osszeg 10248 eurdra torténd csokkentését javasolta. Ezt az 6sszeget tigy kapjuk meg,
ha az EK 228. cikk végrehajtasardl sz616, 2005. december 13-i SEC (2005) 1658 kozle-
ménynek megfelel6en a 200 eurds egységes atalanyalapot megszorozzuk a silyossagi
egylitthatéval, amelynek értéke 12, és az ,,n” egyiitthatéval, amelynek értéke a Gorog
Koztarsasag esetében mar 4,27, nem 4,38. Ezt kévetSen e napi atalanyosszeget a kote-
lezettségszegésnek a jelen itélet 20. pontjiban szerepld teljes idétartamaéra alkalmazni

kell.

A Gorog Koztarsasag elsddlegesen azzal érvel, hogy a jelen iigyben nem kellene 6t
semmilyen atalanyosszeg fizetésére kotelezni. Ennek alatdmasztasara el6szor is meg-
jegyzi, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott itéletnek
még a Birésag EK 228. cikk alapjan torténé meghozatala el6tt, de mindenesetre a
kozelmultban felmeriilt, és jelenleg is fenndllé gazdasagi nehézségeihez képest éssze-
ri id6n beliil eleget tett. Masodszor azt allitja, hogy a jelen tigyben egyaltalan nem all
fenn az ismétlés veszélye. Harmadszor azt teszi hozz4, hogy a felr6tt kotelezettség-
szegést nem lehet kiillongsen stlyosnak tekinteni, mivel az emlitett Bizottsig kontra
Gorogorszag tigyben hozott itéletben foglaltak nem teljesitésének a koz- és a magan-
érdeket érint6 kovetkezményei csupan kozvetettek és alig érzékelhetSek.
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A Gorog Koztarsasag méasodlagosan — abban az esetben, ha a Birdsag mégis megala-
pozottnak itéli a keresetet, és dtaldny9sszeget szab ki vele szemben — emlékeztet arra,
hogy a Birdsagnak ugy kell meghatdroznia ezt az 9sszeget, hogy az aranyos legyen,
tobbek kozott e tagdllamnak a jelenlegi helyzete alapjan értékelt ,fizetési képességével”

E tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsag altal a Gorog Koztarsasag fizetési képessé-
gének kifejezésére haszndlt 4,27 értékd egyiitthatd, amelyet 2008-ra vonatkozo gazda-
sdgi adatok alapjan hatiroztak meg, nem felel meg az aktudlis gazdasagi helyzetnek,
mivel Gorégorszag brutté hazai terméke 2009-ben és 2010-ben is jelentds mértékben
csokkent. Ezenfeliil valamely tagallam fizetési képességét nem lehet megfelelGen ér-
tékelni anélkiil, hogy figyelembe vennénk tobbek kozott a koltségvetési hianyat és az
allamaddssagat, vagy a mért inflacidt.

E megfontoldsokra tekintettel a Gorog Koztarsasag ugy véli, hogy az ataldnyosszeget
a Bizottsag fent hivatkozott SEC (2005) 1658 szamu kozleményében szereplé mini-
mumra, nevezetesen 2190000 euréra kellene csokkenteni. Egyébirant a targyalason
engedélyt kért arra, hogy a varhat6 itéletben adott esetben vele szemben megallapi-
tasra keriil6 dtalanyosszeget részletekben és kamatmentesen fizethesse meg.

A Birdsdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy mig a kényszerit6 birsig
kiszabdsa kiilonosen arra tlinik alkalmasnak, hogy 6sztonozze a tagallamot, hogy a
lehetd legrévidebb idén belill megsziintesse a kotelezettségszegést, amely ilyen in-
tézkedés hidnydban folytatédna, addig az atalanyosszeg kiszabédsa lényegében az
érintett tagllam kotelezettségei végrehajtasa elmulasztisinak a magdn- és kozér-
deket érint6 kovetkezményei értékelésén alapul, killonosen ha a kotelezettségszegés
az azt kordbban megéllapité itélet 6ta tarté hosszu ideig fennallt (ldsd kiillondsen a
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C-121/07. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2008. december 9-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-9159. 0.] 58. pontjét).

A Birdsag feladata, hogy minden esetben az elé terjesztett tigy koriilményei szerint, a
meggy6zés és visszatartas szerinte sziikséges mértéke alapjan meghatarozza a kote-
lezettségszegést megallapit6 korabbi itéletben foglaltak lehet6 leghamarabb torténd
teljesitésének biztositasdhoz és az unids jog hasonlé megsértése megismétl6désének
megel6zéséhez sziikséges megfelelé pénziigyi szankcidkat (14sd a fent hivatkozott Bi-
zottsag kontra Franciaorszdg iigyben hozott itélet 59. pontjat).

Az atalanyosszeg esetleges kiszabdasat illet6en emlékeztetni kell arra, hogy ennek min-
den egyes esetben tovéabbra is a megallapitott kotelezettségszegés jellemz6ivel, vala-
mint az EK 228. cikk alapjan meginditott eljardssal érintett tagallam altal tanusitott
magatartdssal 6sszefiiggé, relevins tényez8k Osszessége alapjan kell torténnie (ldsd
killonosen a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszig tigyben hozott itélet
62. pontjat).

Mindenesetre ha a Birgsag elhatirozza az ataldnyosszeg kiszabasat, a mérlegelési jog-
korének gyakorlasa keretében e szankciét oly médon hatdrozza meg, hogy az egyrészt
a koriilményekhez igazodjon, masrészt aranyban alljon a megallapitott kotelezett-
ségszegéssel és az érintett tagillam fizetési képességével (a C-568/07. sz., Bizottsdg
kontra Gorogorszag iigyben 2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009., I-4505. o.]
47. pontja).

Ebbél kovetkezben a Gorog Koztarsasiggal szembeni ataldnydsszeg kiszabasa irdnti
kérelem elbiralasahoz a neki felrott kotelezettségszegés 6sszes koriilményét figyelem-
be kell venni, kiillonosen a Gorog Koztarsasag magatartasat, valamint a jogsértés ids-
tartamat és stlyossdgat.
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Ennek megfeleléen, el6szor is az emlitett tagdllam magatartasat illetéen meg kell dlla-
pitani, hogy a gorog hatésagok jelentds késéssel valaszoltak mind a felszdlito levélre,
mind az indokoldssal ellatott véleményre. Ezenfeliil — amint az a Gorog Koztarsasag
2009. junius 22-i levelébdl kitlinik — tény, hogy ebben az idépontban a fent hivatko-
zott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2007. jilius 18-dn hozott itéletben foglal-
tak teljesitésére szolgdl6 torvénytervezetet még nem terjesztették a gorog parlament
elé elfogadasra, holott az ebben az itéletben megallapitott kotelezettségszegés teljes
megsziintetéséhez sziikséges teend6k semmilyen kiilonleges nehézséggel nem jartak.

Misodszor a jelen kereset targyat képezd kotelezettségszegés idStartamat illetéen
fontos emlékeztetni arra, hogy az EK 228. cikk ugyan nem hatdrozza meg azt a hatar-
id6t, ameddig az itéletben foglaltakat teljesiteni kell, az azonban nem vitatott, hogy a
teljesitést haladéktalanul meg kell kezdeni, és annak a lehet6 legrévidebb id6n beliil
be kell fejez6dnie (ldsd kiilonosen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Goérogorszag
tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet 51. pontjat).

A jelen Gigyben hangsulyozni kell, hogy a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Goérogor-
szag tiigyben 2007. julius 18-an hozott itélet kihirdetésétdl 29 honap telt el a nemzeti
szabdlyozdst az emlitett itélet rendelkez részével 6sszhangba hoz6 3811/20009. sz. tor-
vény 2009. december 18-i kihirdetéséig.

Ebben a tekintetben nem lehet elfogadni a Gorog Koztarsasag altal hivatkozott azon
indokolast, amely szerint az emlitett itéletben foglaltak teljesitésének késedelme a
jogalkotasi eljarashoz vagy a valasztdsok tartdsahoz kapcsol6dé belsé nehézségeknek
tudhaté be. Amint azt a Birdsag tobb alkalommal hangsilyozta, a kozosségi jogbodl
eredd kotelezettségek nem teljesitésének igazoldsa végett a tagillam nem hivatkoz-
hat kifogésként bels6 jogrendszerének rendelkezéseire, gyakorlatéra vagy helyzeteire
(lasd kiilonosen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben 2009. junius
4-én hozott itélet 50. pontjat).
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Meg kell tehat dllapitani, hogy a Gorog Koztarsasagnak felrott kotelezettségszegés
jelentds ideig allt fenn.

Harmadszor a jogsértés sulyat illet6en meg kell jegyezni, hogy a felrétt kotelezettség-
szegés alapvets szabadsag, nevezetesen a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilé-
se szempontjabdl egységes térségben valo letelepedés szabadsagat sértette.

Ugyanis, ahogyan azt a f6tandcsnok az inditvdnya 43. pontjdban az irdnyelv
(2) preambulumbekezdésére hivatkozva megallapitotta, az unios jogalkot6 szdmara a
valamely tagallambol masikba utaz6 eurdpai unids polgarok integritdsdnak védelme
a személyek szabad mozgasihoz val6 jog velejardja, illetve az irdnyelvben szerepld, a
btlincselekmények dldozatainak jar6 karenyhités elGsegitését célzo intézkedések hoz-
zdjarulnak e szabadsag megvaldsitdsdhoz.

A fentiekre tekintettel a Birdsag ugy itéli meg, hogy a jelen tigyben igazolhat6 a Gorog
Koztarsasag atalanyosszeg megfizetésére valo kotelezése.

Az emlitett atalanyosszeg mértékének meghatdrozasat illetéen, a jelen itélet 33—
39. pontjaban szereplé megfontoldsokat nem érintve, egyrészt meg kell allapitani,
hogy a Gorog Koztarsasag megsziintette a terhére rott kotelezettségszegést.

Maisrészt figyelembe kell venni az emlitett tagillam fizetési képességét, ahogyan az a
Biréség rendelkezésére bocsatott legutdbbi gazdasagi adatokbdl kovetkezik.
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A fentiekre tekintettel a jelen tigy koriilményei helyes értékelésének megfelel, ha
a Birdsig a Gorog Koztarsasag altal az EK 228. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdése alapjan fizetendd atalanydsszeget harommillié eurdban éllapitja meg.

Kovetkezésképpen kotelezni kell a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsdgnak
az ,Eurdpai Unio sajat forrdsai” szamldra harommillié eur6 dtalanyosszeget.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Gorog Koztarsasagot, mivel per-
vesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A Gorog Koztarsasag — mivel az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga altal az
EK 228. cikk alapjan kibocsatott indokolassal ellatott véleményben megha-
tarozott hatarido lejartaig nem tette meg a C-26/07. sz., Bizottsag kontra Go-
rogorszag iigyben 2007. jalius 18-an hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez
szitkséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette az emlitett cikk (1) be-
kezdésébdl eredo kotelezettségeit.
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2) A Birdsag kotelezi a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen az Eurdpai Bi-
zottsagnak az ,Eurépai Unié sajat forrasai” szamlara harommillié euré
atalanyosszeget.

3) A Birdésaga Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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