2011. 10. 18-1 ITELET — C-406/09. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. oktdber 18.*

A C-406/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésdghoz 2009. oktéber 21-én
érkezett, 2009. oktober 16-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Realchemie Nederland BV

és

a Bayer CropScience AG

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
A. Prqchal tandcselnokok, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, Juhasz
E., D. Sviby, M. Berger (el6add) és E. Jarasianas birak,

* Az eljaras nyelve: holland.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezets: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. januar 25-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Realchemie Nederland BV képviseletében J.A.M. Janssen advocaat és
T. Diekmann Rechtsanwalt,

— aholland kormany képviseletében C. Wissels, meghatalmazotti min6ségben,

— anémet kormdny képviseletében J. Moller és S. Unzeitig, meghatalmazotti min6-
ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és R. Troosters, meg-
hatalmazotti mindségben,
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a f6tandcsnok inditvanydnak a 2011. 4prilis 5-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi iigyekben a jog-
hat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasardl szélo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelv{i
kiillonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) 1. cikkének és a szellemi tulajdonjogok érvé-
nyesitésérdl sz6l6, 2004. aprilis 29-1 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irany-
elv (HL L 157., 45. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.) 14. cik-
kének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Realchemie Nederland BV (a tovabbiakban: Realchemie) és a Ba-
yer CropScience AG (a tovabbiakban: Bayer) kozotti jogvitdban terjesztették el a
Landgericht Diisseldorf (Németorszdg) édltal hozott hat hatdrozatnak Hollandidban
val6 végrehajtdsa targydban, amely hatdrozatokkal az utébbi birésig a Bayer altal
szabadalom éllitélagos megsértése miatt benyujtott keresetlevél alapjan megtiltotta
a Realchemie szdmdra bizonyos n6vényvédé szerek Németorszagba torténd behoza-
talat, birtoklasat és forgalomba hozatalat.
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Jogi hattér

Az unids jog

A 44/2001 rendelet

Az 44/2001 rendelet (6) és (7) preambulumbekezdése kimondja:

»(6) A polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatdrozatok szabad mozgdsanak
biztositdsa érdekében sziikséges és célszerd, hogy a joghatdsagra, valamint a
hatdrozatok elismerésére és végrehajtisira vonatkoz6 szabalyokat kotelezd és
kozvetlentl alkalmazandé kozosségi jogi aktus rendezze.

(7)  Erendelet hatdlydnak — egyes, pontosan meghatdrozott iigyekt6l eltekintve — ki
kell terjednie valamennyi jelent8s polgari és kereskedelmi tigytipusra”

A 44/2001 rendelet (16) és (17) preambulumbekezdése szerint:

»(16) Az igazsdgszolgaltatds irdnt a Kozosségben taplalt kolcsonos bizalom azt indo-
kolja, hogy a tagallamokban hozott hatdrozatokat — a vitas eseteket kivéve — au-
tomatikusan, barmilyen kiilon eljaras nélkil elismerjék.
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(17) Ugyancsak a kolcsonds bizalom elve alapjan az egyik tagéllamban hozott hat4-
rozat mds tagallamban torténd végrehajtasara szolgald eljarasnak hatékonynak
és gyorsnak kell lennie. E célbdl a hatarozat végrehajthatdsagat megallapit6 nyi-
latkozatot a rendelkezésre bocsatott iratok tisztan formai ellendrzését kovetGen
gyakorlatilag automatikusan ki kell bocsatani anélkiil, hogy a birésag lehet6-
séget kapna arra, hogy hivatalbdl a végrehajtast e rendelet alapjan kizaré okra
hivatkozzon”

A 44/2001 rendelet (19) preambulumbekezdése kimondja:

»Biztositani kell [a polgari és kereskedelmi tigyekben irdnyadé birdségi joghatdsdg-
rol és a birdsagi hatdrozatok végrehajtisarol sz4lo, 1968. szeptember 27-i briisszeli
egyezmény (HL 1972. L. 299., 32. o.; a tovdbbiakban: Briisszeli Egyezmény)] és e ren-
delet kozotti folytonossagot, ennek érdekében dtmeneti rendelkezéseket kell megal-
lapitani. Ugyanez a folytonossagi kovetelmény vonatkozik a Briisszeli Egyezménynek
az Eurdpai Kozosségek Birdsaga altali értelmezésére is, és az e rendelet hatalyba 1é-
pésekor folyamatban 1év¢§ tigyekben is [a Birdsag ezen értelmezési munkdjara vonat-
koz, feliilvizsgélt és modositott] 1971-es Jegyzékonyvet [HL 1998. C 27., 28. o.] kell
alkalmazni”

Az emlitett rendelet 1. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»(1) Erendeletet polgari és kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni a birésag jellegére
val6 tekintet nélkiil. E rendelet nem terjed ki kiillondsen az adé6-, vam- vagy kozigaz-
gatdsi tigyekre.
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(2) E rendelet nem vonatkozik:

a) természetes személyek személyi dllapotdra, jog- és cselekviképességére, hizassa-
gi vagyonjogra, végrendeletre és 6roklésre;

b) csédeljarasra, kényszeregyezségre és hasonld eljardsokra;

c) szocidlis biztonsdgra;

d) vélasztott birdskoddsra.”

E rendelet 32. cikke szerint ,e rendelet alkalmazasaban »hatdrozat« valamely tagallam
birdsiga altal hozott barmely hatdrozat, elnevezésére vald tekintet nélkiil, beleértve
az itéletet, a végzést, fizetési meghagyast vagy végrehajtasi intézkedést, valamint a
koltségeknek és kiaddsoknak birdséagi tisztvisel6 dltali meghatarozasat”.

A 44/2001 rendelet 34. cikke ekként rendelkezik:

»A hatdrozat nem ismerhet6 el, amennyiben:
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2. a hatdrozatot az alperes tavollétében hoztik, amennyiben az eljardst megindité
iratot vagy azzal egyenértékd iratot nem kézbesitették az alperes részére megfele-
16 id6ben ahhoz, hogy védelmérél gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes elmu-
lasztotta a hatdrozatot megtdmado eljaras kezdeményezését, annak ellenére, hogy
lehetésége lett volna rd;

E rendelet 43. cikkének sz6vege a kovetkezé:

»(1) A végrehajthatésag megallapitasdra iranyul6 kérelem targyaban hozott hatarozat
ellen barmely fél jogorvoslatot nytjthat be.

(2) A jogorvoslatot a III. mellékletben szerepld listin megjelolt birésaghoz kell
benydujtani.

(3) A jogorvoslatot a peres eljarasi szabalyoknak megfelelGen kell kezelni.

(4) Amennyiben az a fél, aki ellen a végrehajtast kérték, a kérelmez§ éltal benyujtott
jogorvoslatot érint6 eljardsban nem jelenik meg a jogorvoslat tirgyaban eljaro birdsag
el6tt, a 26. cikk (2)—(4) bekezdését kell alkalmazni még abban az esetben is, ha az a fél,
aki ellen a végrehajtast kérték, egyik tagallamban sem rendelkezik lakéhellyel.

(5) A végrehajthatésig megallapitésa elleni jogorvoslatot a végrehajthatésigot meg-
allapité hatarozat kézbesitésétsl szamitott egy honapon beliil kell benydjtani. Ha az
a fél, akivel szemben a végrehajtast kérik, mas tagillamban rendelkezik lakdhellyel,
mint ahol a végrehajthatosdgot megéllapitottik, a jogorvoslatra nyitva 4ll6 id6tartam
akdr a személyes, akar a lakohelyen torténé kézbesités idépontjatol szamitott két ho-
nap. Ez az id6tartam a tdvolsagra tekintettel nem hosszabbithaté meg”
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A 2004/48 iranyelv

A 2004/48 irdnyelv (3) preambulumbekezdése tobbek kozott kimondja, hogy ,a
szellemi tulajdonjogok érvényesitését szolgal6 hatékony eszkozok hidnya [...] az in-
novaciét és alkotdtevékenységet visszafogja, és a beruhdzasokat megakadélyozza.
Ennélfogva sziikséges biztositani, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozé anyagi jogot —
amely jelenleg nagymértékben a kozosségi vivmanyok részét képezi — [az Unidban]
hatékonyan alkalmazzak.”

A 2004/48 irdnyelv (8)—(11) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

n(8)

)

(10)

A tagéllami rendszerek kozott a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének esz-
kozei tekintetében fenndllé kiilonbségek veszélyeztetik a belsé piac zavartalan
miikodését és megakadalyozzak, hogy a szellemi tulajdonjogok az egész Kozos-
ségben egyenld szint(i védelmet élvezzenek. E helyzet hatranyosan hat a belsé
piacon beliili szabad mozgdsra, és megakaddlyozza egy olyan [helyesen: olyan
kornyezet] kialakuldsat, amely kedvezéleg hat az egészséges versenyre.

A jelenlegi kiillonbségek emellett a szellemi tulajdonra vonatkozé anyagi jog
gyengiiléséhez, valamint e téren a bels piac feldaraboldsdhoz vezetnek.[...] A
tagéllami jogszabélyok kozelitése e téren ennélfogva elengedhetetlen feltétele a
bels6 piac zavartalan miikodésének.

Ezen irdnyelv célja a jogszabdlyok egymashoz val6 kozelitése egy magas, egyen-
értéki és egységes védelmi szint bels6 piacon beliili biztositdsa érdekében.
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(11) Ennek az irdnyelvnek nem célja az igazsagiigyi egyiittmiikodésre, a joghatdsag-
ra vagy a polgari és kereskedelmi {igyekben hozott hatarozatok elismerésére és
végrehajtdsdra vonatkozo rendelkezések 6sszehangoldsa vagy az alkalmazandé
joggal Osszefiiggd kérdések targyaldsa. Léteznek olyan kozosségi jogi eszkozok,
amelyek ezen kérdéseket dltaldnosan szabdlyozzdk, és elvben a szellemi tulaj-
donra is alkalmazandéak”

A 2004/48 iranyelv 1. cikke el6irja, hogy ez az irdnyelv ,,[...] azokrdl az intézkedések-
rél, eljarasokrol és jogorvoslatokrdl szdl, amelyek a szellemi tulajdonjogok érvényesi-
tésének biztositasahoz sziikségesek”

Ezen irdnyelv I. fejezetének ,Hataly” elnevezésti 2. cikkének (1) bekezdése az alabbiak
szerint rendelkezik:

»(1) Afz uniés] vagy tagéallami jogszabdlyokban esetlegesen foglalt eszk6zok sérelme
nélkill — amennyiben azok kedvezdbbek a jogosultak szdmdra — az ebben az irdny-
elvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat a 3. cikkel 6sszhangban
alkalmazni kell a[z unids] jogban és/vagy az érintett tagillam nemzeti jogédban foglalt
barmely szellemi tulajdonjog megsértése esetén.”

Az emlitett iranyelv II. fejezete 1. szakaszanak ,Altalanos kotelezettség” elnevezésii
3. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatok-
r6l, amelyek az ezen iranyelv altal szabalyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésé-
nek biztositdsdhoz sziikségesek. Ezen intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvosla-
toknak méltdnyosnak és igazsigosnak kell lenniiik, és nem lehetnek indokolatlanul
bonyolultak és koltségesek, és nem eredményezhetnek ésszeriitlen hataridéket és
indokolatlan késedelmeket.
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(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljardsoknak és jogorvoslatoknak ezen tulmenden
hatdsosnak, ardnyosnak és elrettent6nek kell lenniiik, és gy kell 6ket alkalmazni,

hogy a jogszert kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal valé6
visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre alljanak.”

A 2004/48 iranyelv ,Koltségek” elnevezésii 14. cikke ekként rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a nyertes fél oldalan felmeriil6 ésszerii és aranyos
koltségeket f6szabalyként a vesztes fél viselje, ha méltanyossagi okok ennek nem
mondanak ellent”

A nemzeti szabdlyozdsok

A német szabdlyozas

A német polgéri perrendtartas (Zivilprozessordnung, a tovibbiakban: ZPO) 890. és
891. §-anak szovege a kovetkez6:

»890. §

Az abbahagydésra és tlirésre iranyul6 kotelezettség kikényszeritése

(1) Amennyiben a kotelezett nem tesz eleget az abbahagyésra vagy valamely aktus
tlirésére irdnyul6 kotelezettségének, a jogosult kérelmére az els6 fokon eljaré bi-
rosag rendbirsigot szab ki vele szemben, amelyet a behajtds lehetetlensége esetén
szabadsdgvesztésre, illetve legfeljebb hat hénap tartamu szabadsdgvesztésre kell
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atvaltoztatni. Az egyes rendbirsdgok fels6 hatdra 250000 eurd, a szabadségvesztés
leghosszabb id6tartama pedig 6sszesen két év lehet.

(2) A rendbirsag kiszabasat a jogkovetkezményekre valé figyelmeztetéssel elldtott
felszolitasnak kell megel6znie, amelyet az els6 fokon eljaré birésag kérelemre bocsat
ki, amennyiben e felszolitast a kotelezettséget el6ird birdsagi hatdrozat még nem
tartalmazza.

(3) A kotelezett a jogosult kérelme alapjan arra is kotelezhet, hogy nydjtson biztosi-
tékot az olyan késébbi karok vonatkozasaban, amelyek barmely tovébbi kotelezettség-
szegés kovetkeztében meghatarozott id6tartamon beliil bekovetkezhetnek.

891.§

Eljaras, a kotelezett meghallgatasa, a koltségek megallapitdsa

A 887-890. §-ok szerinti hatarozatokat végzés formdjiban kell meghozni. Az adést
el6zetesen meg kell hallgatni. [...]”

A holland szabalyozas

Az tiigyiratbdl kideriil, hogy a Holland Kiralysag a 2004/48 iranyelv 14. cikkét a holland
polgari perrendtartds (Wetboek van burgerlijke rechtsvordering) 1019h. cikkével il-
tette it a belsd jogrendszerébe. A kérdést elSterjesztd birsdg szerint e rendelkezés az
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ezen iranyelv hatdlya ald tartozo eljardsokban lehet6vé teszi az dltaldnos koltségvise-
1ési szabalyoknal szigortubb koltségviselési szabalyok érvényesitését.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Bayer éltal a szabadalom éllit6lagos megsértése miatt benyujtott keresetlevél alap-
jan a Landgericht Diisseldorf 2005. december 19-i hatdrozataval ideiglenes intézkedés
utjan megtiltotta a Realchemie szdmara bizonyos névényvédé szerek Németorszag-
ba torténd behozatalat, valamint azok birtokldséat és forgalomba hozatalit Német-
orszagban (a tovabbiakban: alaphatdrozat). A Landgericht Diisseldorf ezt a tilalmat
rendbirsag terhe mellett rendelte el. Ezenkiviil a Landgericht Diisseldorf kotelezte
a Realchemiét az emlitett novényvédd szerekkel kapcsolatos iigyletekre vonatko-
z6 adatok kozlésére és a raktarkészlete birdsagi letétbe helyezésére. A Landgericht
Disseldorf ebben az alaphatdrozatban a Realchemiét kotelezte az eljarasi koltségek
viselésére.

Az alaphatdrozatban az eljarasi koltségekrSl hozott dontés alapjan a Landgericht
Disseldorf a koltségek megéllapitdsa targyaban hozott 2006. augusztus 29-i végzésé-
vel 7829,60 eurdban éllapitotta meg az eljarasi koltséget.

Egyebekben a Landgericht Diisseldorf a 2006. augusztus 17-i végzésével a ZPO
890. §-a alapjan a Landgericht Diisseldorf pénztaraba fizetend 20000 eur6 6sszegl
rendbirsdgot (Ordnungsgeld) szabott ki a Realchemiével szemben az alaphatdrozat-
ban elrendelt tilalom megsértése miatt (a tovabbiakban: rendbirsdgot kiszab6 vég-
zés), és kotelezte a Realchemiét e rendbirsag kiszabasahoz vezetd eljaras koltségeinek
viselésére.
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A rendbirsagot kiszabd végzésben az eljarasi koltségekrdl hozott dontés alapjan a
Landgericht Diisseldorf a 2006. szeptember 19-i, a koltségek megallapitisa targydban
hozott végzésével 898,60 eurdban allapitotta meg az eljarasi koltséget.

Ezenkiviil a Landgericht Diisseldorf a 2006. oktéber 6-i végzésével 15000 eurd ossze-
gl ,kényszerité birsagot” (,Zwangsgeld’, a ZPO 888. §-a) szabott ki a Realchemiével
szemben a széban forgd novényvéds szerekkel kapcsolatos iigyletekre vonatkozé
adatok kozlésének kikényszeritése érdekében (a tovabbiakban: kényszerit6 birsagot
kiszabd végzés), tovabba kotelezte a Realchemiét a kényszerit6 birsag kiszabasdhoz
vezetd eljaras koltségeinek viselésére.

Az kényszerit6 birsagot kiszabd végzésben eljarasi koltségekrdl hozott dontés alapjan
a Landgericht Diisseldorf a 2006. november 11-i, a koltségek megallapitdsa targydban
hozott végzésével 852,40 euré eljarasi koltséget, tovabba kamatot allapitott meg.

A Landgericht Diisseldorf ezen hat végzést néhany nappal a meghozatalukat kovets-
en kézbesitette a Realchemie részére.

A Bayer a 2007. aprilis 6-1 kérelmével a Rechtbank s-Hertogenbosch (Hollandia) ide-
iglenes intézkedések targydban eljar6 birdjahoz fordult annak érdekében, hogy Hol-
landidban végrehajthatéva nyilvanittassa a Landgericht Diisseldorf altal hozott hat
hatdrozatot.

A Rechtbank s-Hertogenbosch ideiglenes intézkedések targyaban eljaré birdja a 2007.
aprilis 10-i végzésével helyt adott a Bayer azon kérelmének, hogy a 44/2001 rendelet
alapjan nyilvanitsak végrehajthatéva a Landgericht Diisseldorf hat hatdrozatat.

I - 9812



27

28

29

30

REALCHEMIE NEDERLAND

A Realchemie 2007. janius 14-én a 44/2001 rendelet 43. cikke alapjin jogorvoslatot
terjesztett a Rechtbank ‘s-Hertogenbosch elé a 2007. dprilis 10-i végzés ellen, és kérte
e végzés hatdlyon kiviil helyezését és a Bayer engedély iranti kérelmének elutasitdsat.

A Realchemie hivatkozott a 44/2001 rendelet 34. cikkének elején és annak 2. pontja-
ban el6irt megtagadasi indokra, és 1ényegében megjelolte, hogy az alaphatérozatot,
a rendbirsagot kiszabd végzést és a kényszerité birsagot kiszabé végzést nem lehet
elismerni és végrehajtani valamely mdas tagillamban, mivel azokat a végzéseket a
Realchemie részvétele és targyalas nélkil hoztak meg, toviabba a hdrom, koltség meg-
allapitdsa targyaban hozott végzés sem ismerhetd el és hajthat6 végre, mivel azok a
harom kordbban hivatkozott hatdrozat szerves részét képezik.

A Rechtbank ‘s-Hertogenbosch a 2008. februdr 26-i végzésében a jogorvoslatot mint
megalapozatlant elutasitotta, és hatdlydban fenntartotta a 2007. aprilis 10-i végzést.
Ez a birdsdg gy vélte, hogy a Landgericht Diisseldorf végzései, még ha egyoldali
kérelemre hoztdk is azokat, a 44/2001 rendelet 32. cikke szerinti hatirozatnak mind-
stilnek, tehat azokat végre lehet hajtani Hollandidban.

A Realchemie azon érvével kapcsolatban, amely szerint elfogadhatatlan a rendbirsa-
got kiszabo végzés végrehajtisa irant a Bayer éltal el6terjesztett kérelem, a Rechtbank
‘s-Hertogenbosch gy vélte, hogy az a koriilmény, hogy ez a végzés a Realchemiét arra
kotelezi, hogy 20000 eurd 6sszegili rendbirsigot fizessen a Landgericht Diisseldorf
pénztirdba, semmit sem véltoztat azon, hogy a Bayernek joga és érdeke fliz6dik ah-
hoz, hogy a Realchemie a birdsig pénztariba ténylegesen befizesse az emlitett rend-
birsdgot, amely az alaphatdrozat teljesitésére valo 6sztonzésnek mindsil, és hogy a
Bayer tehat kovetelheti ennek érdekében e végzés végrehajtisat Hollandidban.
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A Rechtbank ‘s-Hertogenbosch a Realchemiét kotelezte az eljarasi koltségek viselésére.

Ez a birdsdg ezeket a koltségeket nem a Bayer kérelmének megfelel6en — azaz a hol-
land polgdri perrendtartas 1019h. cikke alapjan —, hanem az 4ltaldnos szabélyok sze-
rint allapitotta meg.

A Realchemie feliillvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Rechtbank ‘s-Hertogenbosch
2008. februdr 26-i hatdrozatdval szemben. A Bayer a feliillvizsgalati kérelem elutasitd-
sat kérte, és csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet nygjtott be.

Ilyen korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden dgy hatérozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkez6 kérdéséket terjeszti a birdsig elé el6zetes
dontéshozatalra:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [44/2001 rendelet] 1. cikkében foglalt »polgari és kereske-
delmi tigyek« fogalmat, hogy [az emlitett] rendelet alkalmazandé az olyan hata-
rozat elismerésére és végrehajtasara is, amely a [ZPO] 890. §-a szerinti rendbirsdg
fizetésére kotelez?

2. Ugy kell-e értelmezni a [2004/48] iranyelv 14. cikkét, hogy az alkalmazandé az
olyan végrehajthatéva nyilvanitasi eljarasra is, amely

a) a szellemi tulajdonjog megsértésével kapcsolatban mas tagallamban hozott
hatarozatra vonatkozik;
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b) mads tagdllamban hozott olyan hatdrozatra vonatkozik, amelyben szellemi tu-
lajdonjog megsértésére vonatkozo tilalom megszegése miatt szabtak ki kény-
szeritd birsagot vagy rendbirsdgot;

¢) mas tagallamban olyan koltségek megallapitisa targyaban hozott hatédro-
zatokra vonatkozik, amelyek az a) és b) alpontban emlitett hatdrozatokon
alapulnak?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést elbterjesztd birdsag az elsé kérdésével lényegében azt kivdnja megtudni a
Birésagtol, hogy a 44/2001 rendeletnek az 1. cikkében meghatarozott hatalya ala tar-
tozik-e a ZPO 890. §-dhoz hasonlé nemzeti rendelkezés alapjan rendbirsag fizetésére
kotelezd végzés.

A Hoge Raad der Nederlanden megjeloli, hogy a benne felmeriil6 kétségek tobb té-
nyez6bdl erednek. El6szor is egy birdsagi tilalom megsértése miatt kiszabott rend-
birsdgrdl van szd, amelyet a birdsag egy maganjogi fél kérelmére szabott ki, amely
azonban nem a Bayert, hanem a német dllamot illeti. Tovdbb4 a rendbirsdgot nem a
maganjogi fél hajtja be vagy nem az 6 kérelmére hajtjak be, hanem hivatalbdl torténik
a behajtasa. Végiil a tényleges behajtast a német birdsdgi hivatalok foganatositjak.
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E tényezG8kre tekintettel a holland kormdany dgy véli, hogy a Realchemiét rendbirsdg
fizetésére kotelez6 német birdsagi hatdrozat a természeténél fogva nem tartozik a
44/2001 rendelet hatdlya ald, mivel ez a hatdrozat kozjogi jellegli. A német kormany
és az Eurépai Bizottsag ezzel szemben gy véli, hogy ez a hatdrozat a 44/2001 rendelet
hatalya ala tartozik, mivel az alapeljards, amelyhez kapcsolddik, e rendelet értelmé-
ben polgari és kereskedelmi tigynek mindstil.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet immar felvaltotta a tagal-
lamok kozotti kapcsolatokban (a Déan Kiralysag kivételével) a Briisszeli Egyezményt, a
Birésdgnak ezen egyezményre vonatkozo értelmezése az emlitett rendeletre is vonat-
kozik, amennyiben ezen rendelet és a Briisszeli Egyezmény rendelkezései egyenérté-
klinek minésithet6ek (lasd kiilonosen a C-292/08. sz. German Graphics Graphische
Maschinen tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-8421. o.]
27. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot). Ezenkiviil a 44/2001 rendelet
tizenkilencedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy biztositani kell a Briisz-
szeli Egyezmény és az emlitett rendelet értelmezése kozotti folytonossagot.

Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy a 44/2001 rendelet hatalya a Briisszeli
Egyezmény hatalydhoz hasonléan a ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalméra korla-
tozddik. Ezt a hatdlyt alapvetSen olyan tényezdkre tekintettel hatdroztdk meg, ame-
lyek a peres felek kozotti jogviszony jellegére vagy a jogvita targydra vezethet6k vissza
(lasd ebben az értelemben kiilonosen a C-420/07. sz. Apostolides-iigyben 2009. apri-
lis 28-an hozott itélet [EBHT 2009., I-3571. 0.] 42., 45. és 46. pontjat és az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlatot).

Igy, killonosen az ideiglenes intézkedéseket illetéen a Birésag tgy itéli meg, hogy a
Briisszeli Egyezmény hatdlya ala tartozdsukat nem a sajat jellemzéik, hanem azon jo-
gosultsdgok jellemzéi hatdrozzak meg, amelyek védelmét biztositjak (lasd kiilonosen
a 143/78. sz. Cavel-tigyben 1979. mércius 27-4n hozott itélet [EBHT 1979., 1055. o.]
8. pontjat és a C-391/95. sz. Van Uden-iigyben 1998. november 17-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-7091. o.] 33. pontjét).
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Ajelen esetben az alapeljarasban széban forgé ZPO 890. §-a szerinti rendbirsag ugyan
biintetd jelleggel rendelkezik, és az azt kiszabd végzés kifejezetten szol ezen rendbir-
sdg biintetd jellegérol, ebben az tigyben azonban két maginszemély kozotti jogvitardl
van sz6, amelynek targya a Landgericht Diisseldorf altal hozott hat hatdrozatnak Hol-
landidban val6 végrehajtisa, amely hatirozatokkal az utébbi birésig a Bayer dltal a
szabadalom allitélagos megsértése miatt benyujtott keresetlevél alapjan eljarva meg-
tiltotta a Realchemie szamadra bizonyos novényvédo szerek Németorszagba torténd
behozatalat, birtokldsét és forgalomba hozatalat. Az ekként elSterjesztett kereset célja
a magdanjogok oltalma, és az nem feltételezi a peres felek valamelyikének kozhatalmi
jogositvanyainak megnyilvanuldsat. Mdas szavakkal a Bayer és a Realchemie kozotti
jogviszonyt ,maganjogi jogviszonynak” kell mindsiteni, az tehat a 44/2001 rendelet
értelmében vett ,,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmahoz tartozik.

Az elbézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol természetesen kitlinik, hogy a
Landgericht Diisseldorf végzésével a ZPO 890. §-a alapjan a Realchemiével szemben
kiszabott rendbirsiagot, annak végrehajtdsa esetén, nem valamely maganjogi félnek,
hanem a német dllamnak kell megfizetni, és a rendbirsdgot nem a maganjogi fél hajtja
be vagy kérelmére hajtjak be, hanem hivatalbdl torténik a behajtasa, és a tényleges
behajtast a német birdsagi hivatalok foganatositjak. A német végrehajtési eljaras ezen
sajatos vonatkozasait azonban a végrehajtasi jog természetét illetéen nem lehet meg-
hatarozénak tekinteni. Ezen jog természete ugyanis azon alanyi jogok természetétdl
fiigg, amelyek megsértésével a végrehajtast elrendelték, azaz a jelen esetben a Bayer
CropScience-nek a szabadalmaval oltalmazott talalmanyanak kizarélagos hasznala-
tara vonatkozo jogat, amely kétségteleniil a 44/2001 rendelet 1. cikke értelmében vett
polgari és kereskedelmi iigyek kozé tartozik.

Végiil a holland kormadny éltal felvetett azon kérdést illetéen, hogy a nemzeti birdsag-
nak milyen eljardsi szabalyok szerint kell végrehajtani az alapeljardsban széban forgé
hatdrozatokat, rd kell mutatni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag erre vonatkozdan
nem tett fel kérdéseket. Ebben a targyban tehat nem kell hatdrozni.
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A fentiekre tekintettel tehat az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 44/2001 rendelet 1. cikkében szerepld ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy ezt a rendeletet az olyan birésagi hatarozat elismerésére és
végrehajtasara is alkalmazni kell, amely valamely polgari és kereskedelmi targyban
hozott birésagi hatarozat betartasa érdekében rendbirsag fizetésére valé kotelezést
tartalmaz.

A mdsodik kérdésrdl

A kérdést elSterjesztd birdsag a mésodik kérdésével lényegében azt kivanja megtudni
a Birésagtdl, hogy a Hollandiaban inditott azon végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras
keretében felmeriil6 koltségek, amelynek soran a valamely szellemi tulajdonjog tiszte-
letben tartdsa irdnti per keretében Németorszagban hozott hat hatdrozat elismerését
és végrehajtasat kérik, a 2004/48 iranyelv 14. cikkének hatdlya ala tartoznak-e, amely
cikk azt a kotelezettséget tdmasztja a tagallamokkal szemben, hogy gondoskodjanak
arrol, hogy a pernyertes fél részér6l felmeriilt perkoltséget f6szabaly szerint a per-
vesztes fél viselje.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/48 iranyelv annak 1. cikke szerint azokrdl az in-
tézkedésekrodl, eljarasokrol és jogorvoslatokrdl szél, amelyek a szellemi tulajdonjo-
gok érvényesitésének biztositdsdhoz sziikségesek. Ezenkivill ezen iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ezeket az intézkedéseket, eljardsokat és jogor-
voslatokat ezen irdnyelv a 3. cikkével 6sszhangban alkalmazni kell tobbek kozott az
érintett tagdllam nemzeti jogdban foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése
esetén. A 2004/48 iranyelv hatalya tehat f6szabdly szerint kiterjedhet a végrehajthaté-
va nyilvanitasi eljarasra.

Arra is rd kell mutatni, hogy a 2004/48 iranyelv (10) és (11) preambulumbekezdése
szerint ezen irdnyelv célja a tagallamok jogszabdlyainak egymashoz valé kozelitése

I - 9818



48

49

50

REALCHEMIE NEDERLAND

egy magas, egyenértékii és egységes védelmi szint belsé piacon beliili biztositdsa ér-
dekében, és nem az igazsagiigyi egyiittmlikodésre, a joghatosdgra vagy a polgari és
kereskedelmi {igyekben hozott hatarozatok elismerésére és végrehajtdsara vonatko-
z6 rendelkezések 6sszehangoldsa vagy az alkalmazandé joggal Osszefiiggd kérdések
targyaldsa. Ezenkiviil, ahogyan azt a (11) preambulumbekezdés masodik mondata
hangstlyozza, azok a kozosségi jogi eszkozok, amelyek ezen kérdéseket altaldnosan
szabdlyozzdk, f6szabaly szerint a szellemi tulajdonra is alkalmazandéak.

Ami a 2004/48 irdnyelv 14. cikkét illeti, e rendelkezés célja a szellemi tulajdonjogok
védelmi szintjének megerdsitése, és annak meg kell akadalyoznia, hogy a sérelmet
szenvedett felet visszatartsak attdl, hogy a jogai védelme érdekében birdsagi eljarast
kezdeményezzen.

E rendelkezés olyan értelmezése, amely egyardnt alkalmazhaté a végrehajthatéva
nyilvanitasi eljarasra és az ahhoz kapcsol6dd koltségekre, 6sszhangban van tehét
mind a 2004/48 irdnyelv altaldnos célkittizésével, amely a tagéllamok jogszabalyainak
egymadshoz valé kozelitése egy magas, egyenértéki és egységes védelmi szint belsé
piacon belili biztositédsa érdekében, mind ezen rendelkezés kiilonleges célkittizésével,
amely annak megakadélyozdsa, hogy a sérelmet szenvedett felet visszatartsdk attol,
hogy a szellemi tulajdonjogai védelme érdekében birdsagi eljarast kezdeményezzen.
Az emlitett célkitizéseknek megfeleléen a szellemi tulajdonjogok megsértéjének tel-
jes egészében viselnie kell a magatartasanak pénziigyi kovetkezményeit.

Ebbdl kovetkezden a masodik kérdésre ugy kell valaszolni, hogy a 2004/48 iranyelv
14. cikkének hatélya ald tartoznak azok a koltségek, amelyek az egyik tagdllamban
inditott végrehajthat6va nyilvanitési eljaras keretében meriilnek fel, amelynek sordn
valamely szellemi tulajdonjog tiszteletben tartdsa irdnti per keretében egy masik tag-
allamban hozott hatdrozat elismerését és végrehajtasat kérik.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK ta-
nacsi rendelet 1. cikkében szerepl6 ,polgari és kereskedelmi iigyek” fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy ezt a rendeletet az olyan birésagi hatarozat elisme-
résére és végrehajtasara is alkalmazni kell, amely valamely polgari és keres-
kedelmi tairgyban hozott birdsagi hatarozat betartasa érdekében rendbirsag
fizetésére valé kotelezést tartalmaz.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 14. cikkének hatalya ala tartoz-
nak azok a koltségek, amelyek az egyik tagallamban inditott végrehajthatéva
nyilvanitasi eljaras keretében meriilnek fel, amelynek soran valamely szelle-
mi tulajdonjog tiszteletben tartasa iranti per keretében egy masik tagallam-
ban hozott hatarozat elismerését és végrehajtasat kérik.

Alairdsok
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