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altal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — A hazassagi és a sziil6i
felelésségre vonatkozé tigyek — 2201/2003/EK rendelet — A feliigyeleti jogra vonatkozé
ideiglenes intézkedések — Valamely tagallamban végrehajthat6 hatarozat — A gyermek
jogellenes elvitele — Masik tagallam — Masik birsag — A feltigyeleti jog masik sziilének

valé odaitélése — Hatdskor — Siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljaras”

Y. Bot fétandcsnok inditvdnya, az ismertetés napja: 2009. december 9. . . . . I-12197
A Birdsdg itélete (harmadik tandcs), 2009. december 23.. . . . . . . . . 1-12220

Az itélet osszefoglaldsa

1. Elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések — Siirgdsségi elozetes dontéshozatali eljdrds —
Feltételek

(A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 104b. cikk)

2. Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatésdg, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi tigyekben és a sziiléi felelGsségre vonatkozo
eljdrdsokban — 2201/2003 rendelet — Ideiglenes és védelmi intézkedések — A gyermek
jogellenes elvitele

(2201/2003 tandcsi rendelet, 2. cikk, (11) bekezdés és 20. cikk, (1) bekezdés)
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3. Polgdri iigyekben folytatott igazsdgrigyi egyiittmiikodés — Joghatiésdg, valamint a hatdrozatok

elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi tigyekben és a sziilGi feleldsségre vonatkozo
eljdrdsokban — 2201/2003 rendelet — Ideiglenes és védelmi intézkedések — A gyermek feletti

feliigyeleti jog vdltozdsa

(2201/2003 tandcsi rendelet, 20. cikk, (1) bekezdés)

. Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatosdg, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi tigyekben és a sziiléi felelGsségre vonatkozo
eljdrasokban — 2201/2003 rendelet — Ideiglenes és védelmi intézkedések — A gyermek
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja dltal eldirt alapvetd jogainak tiszteletben tartdsa

(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 24. cikk; 2201/2003 tandcsi rendelet, 20. cikk)

. Megalapozott a kérdést elSterjesztd
birésdg arra irdnyulé kérelme, hogy
az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmet
az eljardsi szabdlyzat 104b. cikkének
megfelelGen siirg6sségi eljarasban biraljak
el, amennyiben az a kévetkezé indokokon
alapszik:

— valamely tagidllam birésiga olyan
védelmi intézkedésekre vonatkozé
végrehajthaté  hatdrozatot hozott,
amely a gyermek feletti feliigyeletet
az apanak biztositja;

— egy masik tagallam birésdga olyan
ezzel ellentétes védelmi intézkedé-
sekre vonatkozé hatdrozatot hozott ,
amelynek értelmében a gyermek feletti
feliigyeletet az anya gyakorolja;

— az eljards minél gyorsabb lefolytata-
sara van sziikség, mivel a hatarozatho-
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zatallal valé késlekedés ellentétes
lenne a gyermek érdekével, tovabba
a kozte és az apja kozott fenndllo
kapcsolat helyrehozhatatlan megrom-
lasaval jarna;

— a gyermek feletti feliigyeletre vonat-
kozé védelmi intézkedés keretében
elfogadott  intézkedés  ideiglenes
jellege mar 6nmagdban is a Birdsag
siirgds eljarasat koveteli meg a jogilag
bizonytalan helyzet elhtizédasanak
elkeriilése érdekében.

(v6. 29-31. pont)

2. A hazassagi tigyekben és a sziil6i felelGs-

ségre vonatkozo eljardsokban a joghatd-
sagrol, valamint a hatdrozatok elismeré-
sérdl és végrehajtasarol, illetve
az 1347/2000 rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6 2201/2003 rendelet



DETICEK

20. cikkét agy kell értelmezni, hogy az nem
teszi lehet6vé, hogy valamely tagallam
birésaga a sziiléi felelésségre vonatkozd
olyan ideiglenes intézkedést hozzon,
amelynek célja az adott tagallam teriiletén
tartozkodo6 gyermek feletti feliigyelet egyik
sziilé részére valé biztositasa, mikozben
a  hivatkozott rendelet értelmében
a gyermek feliigyeletére vonatkozd
érdemi jogvitat tekintve joghatdsaggal
rendelkez6 mdsik tagédllami birdsag mar
olyan hatdrozatot hozott, amelyben e
gyermek feliigyeletének jogat ideiglenesen
a masik sziilének biztositotta, és ezt a ha-
tarozatot az elsé tagédllam teriilletén mar
végrehajthatéva nyilvénitottak.

Ugyanis amennyiben egy fokozatos folya-
matbdl eredé korilményvaltozds — mint
a gyermek Uj kornyezetbe vallé beilleszke-
dése — elegend$ lenne ahhoz, hogy vala-
mely joghat6saggal nem rendelkezé tagal-
lami birésag jogosult legyen olyan ideig-
lenes intézkedést hozni, amely megvaltoz-
tatja mds tagallamnak az alapiigy érde-
mének elbirdldsdra joghat6siggal rendel-
kez$ birdsaga altal a sziil6i felelGsségre
vonatkozd, az elsé tagadllam teriiletén
végrehajthatéva nyilvanitott intézkedést,
a megkeresett tagallamban a végrehajtasi
eljaras esetleges lassusdga hozzdjarulhatna
olyan feltételek létrejottéhez, amelyek
lehet6vé tennék az elsé birdsag szamara
a végrehajthatéva nyilvanitott hatdrozat
végrehajtasanak megakaddlyozasat. Ez
az értelmezés alapjukban kérddjelezné
meg azon elveket, amelyeken e rendelet
alapul, kiillonosen a hivatkozott rendelet
altal rogzitett, a tagdllamokban hozott
hatdrozatok  kolcsonos — elismerésének
elvét.

A siirgGsség elismerése olyan esetben,
amikor a gyermek helyzetének véltozasa
a rendelet 11. cikke (2) bekezdésének
értelmében vett jogellenes elvitelébél
ered, ellentétes lenne magaval a rendelet
célkitlizésével, amely arra torekszik kiilo-
nosen, hogy a tagallamok kozott a gyer-
mekek jogellenes elvitelétd], illetve vissza-
szolgéltatasuk jogellenes megtagadasétol
visszatartson. Amennyiben elismernénk,
hogy a tagillami birésigok a sziil6i
felel6sség megvaltozasat érint6 intézkedést
hozhatnak a hivatkozott rendelet 20. cikke
(1) bekezdésének cimén, ez azzal jarna,
hogy a jogellenes magatartasbdl eredd
ténybeli helyzet megszilarditdsa révén
megerdsodne a jogellenes elvitelért felelGs
sziil6 helyzete.

(v0. 45., 47-49. pont és a rendelkezd rész)

. Amint a hazassagi ligyekben és a sziil6i

felel6sségre  vonatkozé  eljardsokban
a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésér6l és végrehajtisardl, illetve
az 1347/2000 rendelet hatdlyon kiviil
helyezésér6l szol6 2201/2003 rendelet
20. cikke (1) bekezdésének szovegébdl is
kitinik, az ideiglenes intézkedéseket
az azon tagallam teriiletén talalhaté szemé-
lyek vonatkozasiban kell meghozni,
amelynek teriiletén az ilyen intézkedések
meghozataldra joghatdésidggal rendelkezé
birésag székhelye taldlhato.

A gyermek sziil6i feltigyeletének megval-
toztatdsat célzo, sziiléi felel6sségre vonat-
kozé ideiglenes intézkedés nem csupin
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magdra a gyermekre vonatkozik, hanem
azon szilére is, akinek a részére a sziil6i
feliigyeletet ezen intézkedés biztositja,
valamint arra a sziilére, akitél ez az intéz-
kedés megvonja a fenti feliigyeleti jogot.

(v6. 50., 51. pont)

. A hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelés-
ségre vonatkozo eljardsokban a joghatd-
sdgrdl, valamint a hatdrozatok elismeré-
sérol és végrehajtasarol, illetve
az 1347/2000 rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél szolé 2201/2003 rendelet
elismeri az alapvetd jogokat és betartja
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
elveit, és kiillonosen arra torekszik, hogy
biztositsa a gyermek alapvet$ jogainak
tiszteletben tartasat, ahogyan azt a Charta
24. cikke el6irja. Ennélfogva a hivatkozott
rendelet 20. cikke nem értelmezhet$ oly
modon, hogy az azon szilé részére, aki
jogellenesen elvitte a gyermeket, eszkoziil
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szolgaljon a sajat jogellenes magatartasaval
eldidézett helyzet meghosszabbitdsara,
illetve nem legitimalhatja e magatartas
kovetkezményeit.

Egy olyan intézkedés, amely megakada-
lyozza, hogy a gyermek mindkét sziilgjével
rendszeres, személyes és kozvetlen kapcso-
latot tartson fenn, csak a gyermek olyan
egyéb érdekével igazolhatd, amely nagyobb
fontossaggal bir, mint a széban forgd
alapvet6 jogot aldtdmaszté érdek. Mind-
azonaltal a 2201/2003 rendelet értelmében
az gy érdemi elbirdldsira joghatdsaggal
rendelkez birésignak az el6tte folyo
eljaras sordn a gyermek Osszes érdekének
kiegyenstlyozott és méltinyos, magéra
a gyermek személyére és az 6t koriilvevd
szocialis kornyezetre vonatkozé objektiv
megfontolasokon alapul6 értékelését kell
elvégeznie.

(v6. 53., 57., 59., 60. pont)



