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Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Eljdrds — Elfogadhatatlansdgi kifogds — A kifogds kiilon beadvdnyban torténd benyiijtdsd-
nak kotelezettsége — Korldtok

(A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata, 114. cikk)

2. Fellebbezés — Az eljdrdshoz fliz6dd érdek — Feltétel — Arra alkalmas fellebbezés, hogy az azt
benyuijté félnek elényiket biztositson — Terjedelem
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Fellebbezés — Jogalapok — A Torvényszék el6tt felhozott jogalapok és érvek egyszerii megismét-
lése — A hivatkozott téves jogalkalmazds meghatdrozdsdnak hidnya — Elfogadhatatlansdg

(EUMSZ 256. cikk; a Birdsdg alapokmdnya, 58. cikk, elsé bekezdés; a Birdsdg eljdrdsi sza-

bdlyzata, 112. cikk, 1. §, elsé bekezdés, c) pont)

A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
114. cikke nem irja el8, hogy minden
elfogadhatatlansagi kifogast kiilon bead-
vanyban kell benyujtani. Ellenkezéleg, az
ilyen kifogas kiilon beadvanyban torténé
benytjtasa kizarélag abban az esetben
sziikséges, ha a benyujté fél azt szandé-
kozik kérni a birésagtol, hogy a kereset
elfogadhat6sagardl az tigy érdemét nem
érintve dontson.

Igy az elfogadhatatlanségi kifogés elSter-
jeszthet6 az ellenkérelemben, és azt vizs-
galhatja a Torvényszék a keresetrdl vald
hatdrozathozatal keretében.

(v6. 43—45. pont)

A felperesnek nem fliz6dhet jogos érdeke
az olyan hatdrozat megsemmisitéséhez,
amelyrél elére tudhatd, hogy az 6 vo-
natkozdsaban csak ismételt megerdsitést
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nyerhet. Ezenkiviil a megsemmisitési
jogalap az eljardshoz ftiz6d6 érdek hi-
anya miatt elfogadhatatlan, amennyi-
ben — még ha feltételezhetd is e jogalap
megalapozottsiga — a megtamadott jogi
aktusnak az emlitett jogalap alapjén tor-
téné megsemmisitése sem vezethetne a
felperes szamara kedvezd eredményre.
Ezért a Torvényszék, miutdn elutasit va-
lamely jogalapot, ugy itélheti meg, hogy
a felperes altal felhozott tobbi jogalaprél
mar nem sziikséges hatdrozni, mivel azok
nem tennék lehet6vé a felperes szdmara,
hogy keresete révén elégtételt nyerjen.

(v6. 49-50. pont)

A fellebbezésben pontosan meg kell jel6l-
ni a Térvényszék hatdlyon kiviil helyezni
kért hatdrozatdnak kifogasolt részeit, va-
lamint a kérelmet konkrétan alatamasz-
té jogi érveket. E kovetelménynek nem
felel meg az a fellebbezési jogalap, amely
anélkiil, hogy akar egyetlen olyan érvet is
tartalmazna, amely kifejezetten azonosit-
ja a megtamadott hatdrozatban taldlhaté
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hibat, pusztdn a Torvényszék el6tt mar
elSterjesztett érveknek a megismétlésére
szoritkozik. Az ilyen jogalap val6jaban
egyszertien a Torvényszék elé terjesztett
jogalap 4jboli megvizsgaldsara iranyul,
amely nem tartozik a Birésag hataskoré-
be. Egyébirant a fellebbezésben valamely
jogalapra torténé absztrakt hivatkozas,
amelyet nem tdmaszt ald semmilyen pon-
tosabb utmutatds, nem tesz eleget az em-
litett fellebbezés indokolasara vonatkozd
kotelezettségnek. Ez a helyzet 4ll fenn,

amennyiben a felhozott jogalap csupan
megemliti az unids jog tobb rendelkezé-
sét, anélkiil hogy azoknak az adott iigy-
ben valé alkalmazanddsagat bizonyitana,
illetve bemutatnd, hogy e rendelkezése-
ket mennyiben sértették meg.

(v6. 55., 61. pont)
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