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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. janius 9.*

A C-401/09. P sz. iigyben,

az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE (székhelye: Athén [Gorogorszég], képviseli: N. Korogiannakis
dikigoros)

fellebbezdnek,

a Bir6sag alapokmdanyénak 56. cikke alapjan 2009. szeptember 24-én benydjtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljardsban:

az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: F. von Lindeiner és G. Gruber, megha-
talmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljardsban,

* Az eljaras nyelve: angol.

I - 4936



EVROPAIKI DYNAMIKI KONTRA EKB

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E. (el6adé) és
J. Malenovsky birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvidnyanak a 2011. janudr 27-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (a tovabbiakban: Evropaiki Dynamiki) az Eurépai
Kozosségek Elséfokd Birdsaganak a T-279/06. sz., Evropaiki Dynamiki kontra EKB
tigyben 2009. julius 2-dn hozott végzésének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben
az Els6fokd Bir6sag elutasitotta az Eurépai Kozponti Banknak (EKB) az informatikai
tandcsadasi és fejlesztési szolgaltatdsok nydjtasara irdnyul6 targyaldsos kozbeszerzési
eljardsa keretében az Evropaiki Dynamiki 4ltal benyujtott ajanlatot elutasitd, illetve a
szerzGdést mds ajanlattevéknek odaitélé hatdrozatainak megsemmisitésére iranyuld
keresetét.
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A jogvita el6zményei

2005. julius 19-én az EKB informatikai tanicsadasi és fejlesztési szolgéltatasok nyuj-
tdsdra iranyuld targyaldsos kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményt tett kozzé
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak kiegészitésében (HL S 137), amely eljarasban
elbirta a feltételeknek megfeleld jelentkezbk elGzetes kivalasztasat. E targyaldsos elja-
ras célja két vallalkozo kivalasztasa volt az EKB részére keretmegallapodasok alapjan

torténd szolgaltatasnyujtas érdekében.

2005. augusztus 29-én az Evropaiki Dynamiki az E2Bank konzorcium nevében
részvételi jelentkezést nyujtott be, e konzorcium masik résztvevdje az Engineering
Ingegneria Informatica SpA volt. Az EKB birdlébizottsaga a beérkezett huszonhdrom
részvételi jelentkezés koziil hetet valasztott ki, koztiik e konzorciumét is.

2005. december 22-én az EKB a kivélasztott részvételre jelentkezéknek megkiildte
az ajanlattételhez sziikséges dokumentdciot, és felhivta Gket ajanlataik megtételére.
Az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcio tartalmazta az ajanlattételi felhivast és 6t
mellékletet, koztiik a keretmegallapodas tervezetét.

Az ajanlattételi felhivas 3. mellékletének 2.4. pontja kotelezettségként irta el az ajan-
lattevk szdmdra, hogy a munkaerd-kolcsonzésrél szolé német torvény (Arbeitneh
meriiberlassungsgesetz, a tovébbiakban: AUG) szerinti engedélyt szerezzenek be,
és kikototte, hogy az ajanlattevéknek az ajanlatukban nyilatkozniuk kell arrél, hogy
vallaljak, a szerz6dés aldirasakor rendelkezni fognak a munkaerd-kolcsonzésre vo-
natkoz6 engedéllyel (Arbeitnehmeriiberlassungsgenehmigung, a tovdbbiakban: el6irt
engedély).

Az EKB 6t ajanlatot kapott az eldirt hataridében, koztiik az E2Bank konzorciumét. Ez
az ajanlat, amelyet teljesnek itéltek, tobbek kozott tartalmazta az E2Bank konzorcium
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két tagjanak kotelezettségvallaldsat az el6irt engedélynek a szerz6dés megkotéséig
torténd beszerzésére. E kotelezettségvillalds alatamasztdsara csatoltdk az engedély
irdnt az illetékes német hatésagokndl 2006. februdr 3-4n és februdr 6-an elSterjesztett
két kérelem masolatat.

Az ajanlatok értékelését kovetben az EKB biralobizottsaga tigy hatdrozott, hogy a
harom legjobb helyre rangsorolt ajanlattevének kiild meghivast a targyaldsra. Az
E2Bank konzorciumot a negyedik helyre rangsoroltak.

A 2006 aprilisaban folytatott tirgyaldsok eredményeként az emlitett birdlébizottsag
ugy hatérozott, hogy csak két ajanlattevével folytatja a targyaldsokat, mivel a harma-
dik, Indidban letelepedett ajanlattevé nem tudott megfelelni az EKB altal el6irt enge-
dély beszerzésével kapcsolatos feltételnek. A fennmaradd két ajanlattevivel folytatott

targyaldsok 2006 juniusdban zarultak le.

2006. julius 11-i levelében az Evropaiki Dynamiki kétségeit fejezte ki a széban forgé
kozbeszerzési eljaras jogszertiségével kapcsolatban, kiilondsen arra valé hivatkozas-
sal, hogy az el8irt engedéllyel rendelkezés kotelezettsége hatranyos megkiilonbozte-
tést valosit meg a nem Németorszagban letelepedett ajanlattevékkel szemben.

Miutéan egy 2006. julius 31-én kelt levélben tdjékoztattak a két keretmegallapodasnak
a két kivalasztott ajanlattevd részére torténé odaitélésérdl sz6lé hatarozatrél, az
Evropaiki Dynamiki 2006. augusztus 1-jei levelében részletesebb tdjékoztatdst kért
az ajanlatok elbirdldsardl, az EKB-t hatdrozatdnak atgondolasara kérte, és jelezte azon
szandékat, miszerint kérelmének elutasitdsa esetén az tigyet az Els6foku Birdsag elé
kivanja terjeszteni. Az EKB birdl6bizottsaga ugy itélte meg, hogy e levél alakszer(i
fellebbezésnek mindsiilt, és az EKB fellebbviteli szervéhez tovébbitotta azt, amely
2006. augusztus 18-i levelében e fellebbezés elutasitisarol tdjékoztatta az Evropaiki
Dynamikit.
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Az Els6foka Birosag elotti eljaras és a megtamadott végzés

2006. oktéber 9-én az Evropaiki Dynamiki keresetet terjesztett elé az Els6fokd Biré-
sdghoz az EKB-nak az ajinlatat elutasitd és a szerz6dést mas ajanlattevéknek oda-
itél6 hatarozatainak megsemmisitése irdnt. Keresete alatdmasztdsara az Evropaiki
Dynamiki nyolc jogalapra hivatkozott.

Az EKB éltal felhozott, a felperes eljarashoz fiz6d6 érdekének dllitélagos hidnyara
alapitott elfogadhatatlansagi kifogas elutasitasat kovetéen az Els6fokt Birdsag el6szor
a nyolcadik kereseti jogalapot vizsgalta, amely azon kévetelmény jogellenességére vo-
natkozott, miszerint az ajanlattevéknek rendelkeznitik kellett az el8irt engedéllyel.

E jogalap elsé részével az Evropaiki Dynamiki azt kifogdsolta az EKB-val szemben,
hogy e kovetelményt 6nkényesen hatdrozta meg, és azzal a Németorszagban letelepe-
dett szolgaltatasnydjtéknak kedvezett.

Nyolcadik jogalapjdnak mésodik részével az Evropaiki Dynamiki azt allitotta, hogy
az AUG szerint az el8irt engedélyt a kiilf6ldi vallalkozasoknak csak akkor adjék meg,
ha a letelepedési helyiik szerinti dllamban rendelkeznek munkaers-kolcsonzésre vo-
natkoz6 engedéllyel. Marpedig a gorog szabdlyozds szerint ilyen engedélyt csak azon
véllalkozdsok kaphatnak, amelyek kizdrdlag munkaerd-kolcsonzési tevékenységet
folytatnak. Igy szdmdra nem lehetséges ilyen engedélyt beszerezni Gérogorszagban,
és kovetkezésképpen az el6irt engedélyt sem kaphatja meg.

E jogalap harmadik részével az Evropaiki Dynamiki arra hivatkozott, hogy az ajénlat-
tevékkel szembeni azon kovetelmény, hogy az el6irt engedéllyel kell rendelkezniiik,
ellentétes az unids kozbeszerzési szabalyozdssal, és ennélfogva sérti az EK 49. cikk
szerinti szolgaltatasnyujtds szabadsagat.
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Az emlitett jogalap negyedik részével az Evropaiki Dynamiki arra hivatkozott, hogy
az emlitett kovetelmény hatranyosan megkiilonboztetd, és sérti az atlaithatdsag elvét.

A megtdmadott végzésben az Elséfoka Birosag mindenekel6tt megallapitotta, hogy
az EKB az uniés intézményekhez hasonléan széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik
a kozbeszerzési eljarasban a szerz6dés odaitélésérdl hozott hatarozat meghozatala so-
ran figyelembe veend6 szempontok tekintetében, és az Els6foka Birésag feliilvizsgéla-
tanak a sulyos és nyilvanvald hibak hidnyarél valé meggy6zédésre kell korlatozddnia.

A kereset nyolcadik jogalapjénak els6 részét illetéen az Els6fokd Birdsag megallapitot-
ta el6szor is, hogy az Evropaiki Dynamiki nem vitatta sem annak jogszeriiségét, hogy a
keretmegallapodasra irdnyado jogként a német jogot kototték ki, sem pedig azt, hogy
az EKB és a szerz6d¢ fél kozotti szerzédéses jogviszonybodl szarmazé minden jogvitat
az Amtsgericht/Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i helyi/regiond-
lis birésag) kizarolagos illetékességének vetettek ald. Ezt kovetSen az Els6foku Birdsag
emlékeztetett arra, hogy a keretmegallapodas teljesitéseként nyujtott szolgaltatasok
keretében munkavallaldokat kellett szakmai célbdl az EKB rendelkezésére bocsdtani,
ami miatt az EKB-val szerz6d¢ félnek az eldirt engedéllyel volt sziikséges rendelkez-
nie. Az Els6fokd Birdsdg azt is megjegyezte tovabba, hogy a Bundesarbeitsgericht
(szovetségi munkaiigyi birésdg) itélkezési gyakorlata szerint az AUG-ben el&irt ko-
vetelmény alkalmazasi kore nem korlatozédik a munkaerd-kolcsonzé tigynokségek-
re, hanem az informdcidtechnolégiai dgazatban tevékenyked6 azon tarsasagokra is
kiterjed, amelyek személyi dllomdnyukat ideiglenesen mas tarsasagok rendelkezésére
bocsatjak. Végiil azon allitast illetéen, miszerint egy 2006 méjusaban kotott, egy szak-
értének az EKB rendelkezésére bocsatasardl sz016 szerz6dés esetében nem koveteltek
meg semmilyen engedélyt, az Els6foka Birésig megéllapitotta, hogy az AUG eset-
leges korabbi, az EKB dltal torténé megsértése nem mentesiti ez utébbit e torvény
helyes alkalmazasa aldl a jelen targyaldsos kozbeszerzési eljarasban.

Ennélfogva az Els6fokd Bir6sag megdllapitotta, hogy az EKB nem értelmezte vagy
alkalmazta tévesen az AUG-t, amikor gy itélte meg, hogy a széban forgé szolgélta-
tdsnyujtas esetében alkalmazandé az el6irt engedély beszerzésére vonatkozo kotele-
zettség, és az EKB e kovetelmény megfogalmazdsakor nem jart el 6nkényes médon,
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és nem részesitette elényben a Németorszagban letelepedett ajanlattevéket. Kovetke-
zésképpen ugy itélte meg, hogy a nyolcadik jogalap elsé része nyilvdnvaldan nélkiiloz
minden jogi megalapozottsagot.

A nyolcadik jogalap masodik részét illetéen az Els6fokd Birésag emlékeztetett arra,
hogy az EK 230. cikk alapjan el6terjesztett megsemmisités irdnti kereset keretében
nem rendelkezik hatdskorrel annak vizsgédlatara, hogy két nemzeti jog kolcsonhatdsa
az EK 49. cikket sértve ténylegesen korlatozza-e a szolgaltatasnyujtas szabadsagat. Az
Els6foku Birdsag kifejtette, hogy az el6irt engedély megaddsat megtagadd hatdrozat-
nak a kozosségi joggal valé 6sszegyeztethetOségének vitatdsa érdekében az Evropaiki
Dynamiki az érintett nemzeti hatésdgok hatarozataival szemben megsemmisités irdn-
ti keresetet terjeszthetett volna el a nemzeti birésiaghoz. Kovetkezésképpen megilla-
pitotta, hogy a nyolcadik jogalap mésodik része nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

Az emlitett jogalap harmadik részét illetéen — miutan el6szor is megallapitotta, hogy
az Evropaiki Dynamiki nem hivatkozott olyan jogszabalyra, amely lehet6vé tette vol-
na az EKB szdmadra, hogy a jelen {igy vonatkozdsaban kivonja magét a német jog te-
riileti hatdlya aldl, és hogy az intézmények kotelesek biztositani, hogy a kozbeszerzési
eljarasban meghirdetett feltételek nem késztetik az ajanlattevéket a tevékenységiik-
re alkalmazand6 nemzeti szabalyozds megsértésére — az Els6foku Birdsag ugy itélte
meg, hogy nem kifogasolhaté az, hogy az EKB a német jog rendelkezéseit alkalmazta.

Egyebekben az Elséfoku Birdsag megjegyezte, hogy amikor az Evropaiki Dynamiki
azzal érvel, hogy az EKB-nek nem kellett volna megkdvetelnie az eléirt engedélyt, e
véllalkoz4s valéjdban az AUG-nek az EK 49. cikkel, valamint a munkavéllalok szolgal-
tatdsok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolé, 1996. december 16-i 96/71/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 18., 1. o.; magyar nyelv{i kiilon-
kiadds 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.) és az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak Osz-
szehangolasarol sz6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.)
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val6 Osszeegyeztethet6ségét vitatja. Marpedig a nemzeti szabalyozds kozosségi jogi
szempontbdl vald jogszertiségének vizsgalata érdekében az Evropaiki Dynamikinak a
nemzeti birésag elStt kellett volna keresetet inditania, amely el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordulhatott volna a Bir6sidghoz.

Végiil az Els6foka Birésag megallapitotta, hogy az Evropaiki Dynamiki nem hivatkoz-
hat érvényesen az altala felhozott itélkezési gyakorlatra. E tekintetben emlékeztetett
arra, hogy egyfel6l a 31/87. sz. Beentjes-ligyben 1988. szeptember 20-an hozott itélet
(EBHT 1988., 1-4635. 0.) alapjaul szolgélé iigyben az ajanlatkérd egy olyan kiegészit6
kritériumot is figyelembe vett, amelyrél a nemzeti jog nem rendelkezett, és hogy mds-
fel6l a C-290/04. sz. FKP Scorpio Konzertproduktionen tigyben 2006. oktéber 3-an
hozott itélet (EBHT 2006., 1-9461. 0.) olyan el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekkel foglalkozott, amelyek nemzeti jogi rendelkezéseknek a kozosségi joggal
val6 Osszeegyeztethetéségére vonatkoztak. Ennélfogva az Els6fokd Birdség a nyolca-
dik jogalap harmadik részét részben mint nyilvanvaléan megalapozatlant és részben
mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta.

Az emlitett jogalap negyedik részét illetéen az Els6foka Birésag megallapitotta, hogy
mivel az ajdnlattevékkel szemben kikotott azon feltétel, hogy rendelkezniiik kell az
el6irt engedéllyel, egyértelmiien szerepelt a targyaldsos eljarassal kapcsolatos tobb
iratban is, és mivel az Evropaiki Dynamikinak nem okozott nehézséget a vitatott ko-
vetelmény értelmezése, a C-421/01. sz. Traunfellner-tigyben 2003. oktéber 16-an ho-
zott itélet (EBHT 2003., [-11941. o0.), amely az 4tlathatésag elvével és a minimalis ko-
vetelményeknek az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidban vald feltiintetésével
foglalkozik, az el6tte folyamatban 1évé iigy megolddsdhoz semmilyen relevancidval
nem bir.

A C-470/99. sz., Universale-Bau és tarsai tigyben 2002. december 12-én hozott itéletet
(EBHT 2002., I-11617. 0.) és a C-226/04. és C-228/04. sz., La Cascina és térsai egye-
sitett tigyekben 2006. februdr 9-én hozott itéletet illetéen (EBHT 2006., I-1347. 0.) az
Els6fokd Birdsag emlékeztetett arra, hogy az el6bbi itélet szerint a kozbeszerzési szer-
z6dések odaitélési eljarasainak minden szakaszaban, igy meghivésos eljaras esetén a
részvételre jelentkez6k kivalasztdsanak szakaszdban is tiszteletben kell tartani mind a
potencidlis ajanlattevékkel szembeni egyenlé bandsméd, mind pedig az atlathatdsdg
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elvét. Az Els6foku Birdsag emlékeztetett tovabba arra, hogy az utdébbi itélet a nemzeti
jogi rendelkezéseknek a kozosségi joggal valo Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekkel foglalkozott, kiillonos tekintettel a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara és az atlathatdsag elvére.

Maérpedig az Els6fokd Birésag kimondta, hogy az Evropaiki Dynamiki nem allithatja
azt, hogy nem téajékoztattak kelldképpen a vitatott kovetelményrdl, igy nem hivatkoz-
hat hasznosan az atlathatésag elvének megsértésére. A hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdnak dllitélagos megsértését illetéen az Els6foktl Bir6sag hangsulyozta, hogy az
emlitett kovetelmény valamennyi ajanlattevére vonatkozott. Ennélfogva az Elséfoku
Birdsag a nyolcadik jogalap negyedik részét részben mint nyilvinvaléan megalapozat-
lant, részben mint nyilvdnval6an elfogadhatatlant elutasitotta.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsig a nyolcadik kereseti jogalapot részben
mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant, részben mint nyilvdnval6an megalapozatlant
elutasitotta.

Az els6 hét kereseti jogalapot az Els6fokd Birdsag mint nyilvanval6an elfogadhatatla-
nokat utasitotta el.

E tekintetben az Els6fokt Birésag megallapitotta egyfeldl, hogy az Evropaiki Dynamiki
nem tudta bizonyitani, hogy a széban forgé targyaldsos eljarasra vonatkoz6 doku-
mentacidban eldirt kotelezd feltétel, miszerint az ajanlattevéknek rendelkezniiik kell
az el6irt engedéllyel, jogellenes, masfelSl pedig, hogy e tarsasag kifejezetten elismerte
beadvanyaiban, hogy semmiképpen sem tudta volna beszerezni az elirt engedélyt
Németorszagban. Igy az Els6fokd Birésdg 4lldsspontja szerint semmiképp sem szol-
géalhatott volna az Evropaiki Dynamiki elényére az, ha az els6é hét édltala hivatkozott
jogalap kozil egy vagy tobb megalapozottnak bizonyult volna. Ugyanis, még ha az
ajanlatat elutasito és a szerz6dést mas ajanlattevéknek odaitélé hatirozatokat meg is
kellett volna semmisiteni az emlitett jogalapok alapjin, az Evropaiki Dynamiki akkor
sem bizonyitotta az EKB altal alkalmazott kizaré ok jogellenességét, igy az EKB e ki-
zard ok miatt a megtdmadott hatdrozatok helyett csak Gjabb, az Evropaiki Dynamiki
ajanlatat elutasité hatarozatot hozhatna.

I - 4944



30

31

32

EVROPAIKI DYNAMIKI KONTRA EKB

Az Els6foku Birdsag emlékeztetett arra, hogy a felperesnek nem fiz6dhet jogos ér-
deke olyan hatdrozat megsemmisitéséhez, amelyrdl eldre tudhatd, hogy az 6 vonat-
kozésdban ismételten csak megerdsitést nyerhetne. Ennélfogva megéllapitotta, hogy
az Evropaiki Dynamikinak a nyolcadik kereseti jogalapjanak elutasitdsabol kifolyo-
lag nem f(iz6dik a tovébbiakban jogos érdeke az ajanlatét elutasité és a szerzédést
mas ajanlattevéknek odaitélé hatdrozatok megsemmisitésére iranyulé egyéb jogala-
pok fenntartasahoz. Az Els6fokd Birdsag emlékeztetett tovabba arra, hogy valamely
megsemmisitési jogalap a felperes eljarashoz fiz6d6 érdekének hianya miatt elfo-
gadhatatlan, amennyiben — még ha feltételezhet6 is e jogalap megalapozottsiga — a
megtamadott jogi aktusnak az emlitett jogalap alapjan torténé megsemmisitése sem
vezethetne a felperes szdmara kedvezé eredmény elérésére.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag a keresetet részben mint nyilvanvaléan elfo-
gadhatatlant, részben mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta.

A Birodsag elotti eljaras és a felek kérelmei

Fellebbezésében az Evropaiki Dynamiki az E2Bank konzorcium érdekében eljarva azt
kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatédlyon kiviil a megtamadott végzést;

— semmisitse meg az EKB azon aktusait, amelyekkel kizarta az E2Bank konzorciu-
mot az eljarasbdl és a szerz6dést masik ajanlattevének itélte oda; és

— kotelezze az EKB-t a koltségek viselésére, beleértve az elséfoku eljaras koltségeit
is.
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Az EKB azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezés elfogadhatosagarol

Az EKB megitélése szerint a fellebbezés elfogadhatatlan, mivel azt az E2Bank kon-
zorcium nevében és érdekében eljarva nyujtottik be, anélkill hogy erre vonatkozéan
meghatalmazds késziilt volna. Az EKB el6adja, hogy az Evropaiki Dynamiki a meg-
semmisités irdnti keresetet e konzorcium nevében és érdekében eljarva nyujtotta be
az Els6fokd Birésaghoz, és ahhoz csatolt egy meghatalmazast is, amelyet az emlitett
konzorcium masik tagjanak, az Engineerig Ingegneria Informatica SpA tarsasagnak
a képviselgje irt ald, amely meghatalmazas hatalya azonban csak az Els6fokd Birésag
el6tti eljarasra terjedt ki, és a meghatalmazottat nem jogositotta fel a Birdsag el6tt
fellebbezés elGterjesztésére.

Az Evropaiki Dynamiki azzal érvel, hogy e meghatalmazas utols6 bekezdése nem kor-
latozza annak hatdlyét az Els6foku Birdsag el6tti eljardsra, hanem valamennyi jogor-
voslati lehetéség kiaknazasat magaban foglalja.

E tekintetben meg kell llapitani, hogy igaz, hogy az emlitett meghatalmazds elsé
bekezdése értelmében az Evropaiki Dynamiki az Els6fokt Birdsag el6tt jogosult az
E2Bank konzorcium érdekében eljarva valamennyi sziikséges jogi lépés megtételére.
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Ugyanezen meghatalmazas masodik bekezdése azonban rogziti, hogy az mindaddig
érvényben marad, amig valamennyi jogi eljarasnak az alkalmazandé rendelkezések-
nek megfelel6 véghezviteléhez sziikséges.

E koriilmények kozott a széban forgé meghatalmazast ugy kell tekinteni, mint amely
a jelen, Birdsag elé terjesztett fellebbezésre is kiterjed.

Kovetkezésképpen a fellebbezés elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

Fellebbezése alatimasztisara az Evropaiki Dynamiki négy jogalapra hivatkozik.

Az elsé, az Elsdfoku Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 114. cikkének megsértésére alapitott
jogalaprol

E jogalappal az Evropaiki Dynamiki arra hivatkozik, hogy az Elséfokd Birdsiag meg-
sértette eljarasi szabalyzatanak 114. cikkét, amikor agy itélte meg, hogy az EKB altal
felhozott elfogadhatatlanségi kifogds elfogadhaté annak ellenére, hogy azt nem kilon
beadvanyban terjesztették eld.

Az EKB ugy véli, hogy ez a jogalap nem megalapozott, mivel az Els6foku Birdsag elja-
rasi szabdlyzatanak 114. cikke kizarélag akkor irja el az elfogadhatatlansagi kifogas
killon beadvdnyban torténd benyujtisat, ha azt kérik az Elséfoku Birdsagtol, hogy
arrol az tigy érdemét nem érintve dontson.
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E tekintetben mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék eljarasi szabaly-
zatdnak 114. cikke nem irja el6, hogy minden elfogadhatatlansagi kifogést kiilon be-
advanyban kell benydjtani.

Ellenkezdéleg, az ilyen kifogas kiilon beadvanyban torténé benyujtésa kizarélag abban
az esetben sziikséges, ha a benyujté fél azt szandékozik kérni a biréségtol, hogy a ke-
reset elfogadhatdsagardl az tigy érdemét nem érintve dontson.

Igy az elfogadhatatlansagi kifogés elSterjeszthetd az ellenkérelemben, és a Torvény-
szék azt a keresetrdl vald hatarozathozatal keretében vizsgalhatja.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik, az eljdrdshoz fiiz6dd érdekre vonatkozo szabdlyok megsértésére alapitott
jogalaprol

E jogalappal az Evropaiki Dynamiki arra hivatkozik, hogy az Elséfoku Birésagnak a
nyolcadik jogalap elutasitasa ellenére is vizsgdlnia kellett volna az elsé hét jogalapot,
és hogy tévesen allapitotta meg az eljarashoz f(iz6d6 érdek hianyat. Alldspontja szerint
az eljarashoz f(iz6d6 érdek fogalmat tdgan kell értelmezni, amint az mind a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl, mind az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerzGdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmaza-
sdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangoldsardl
52016, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv (HL L 395., 33. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. 0.) rendelkezéseibdl kovetkezik.
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Az EKB dllaspontja szerint meg kell llapitani az eljardshoz fiz6dé érdek hidnyait,
amennyiben a vitatott hatdrozat megsemmisitése nem vezethet a kérelmezg szamara
elényds eredményre. Alldspontja szerint az Elséfokt Birésdg helyesen tette, hogy a
nyolcadik jogalap elutasitasat kovetSen elutasitotta az Evropaiki Dynamiki éltal el6t-
te felhozott els6é hét jogalapot, mivel a szerz6dést még akkor sem itélhette volna az
E2Bank konzorciumnak, ha azok megalapozottak lettek volna, mivel ez utébbi nem

s

rendelkezett az el6irt engedéllyel, és azt semmi esetre sem tudta volna beszerezni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az Els6foka Birdsag a Birdsag itélkezési gya-
korlatdra val6 hivatkozdssal helyesen mondta ki, hogy egyfeldl a felperesnek nem
faz6dhet jogos érdeke az olyan hatdrozat megsemmisitéséhez, amelyrél elére tud-
haté, hogy az 4 vonatkozdsdban csak ismételt megerdsitést nyerhet (ldsd ebben az
értelemben a 432/85. sz., Souna kontra Bizottsag tigyben 1987. méjus 20-an hozott
itélet [EBHT 1987., 2229. o.] 20. pontjat), és masfelSl, hogy valamely megsemmisi-
tési jogalap az eljardshoz f(iz6d6 érdek hidnya miatt elfogadhatatlan, amennyiben
még ha feltételezhet§ is e jogalap megalapozottsiga, a megtamadott jogi aktusnak az
emlitett jogalap alapjan torténé megsemmisitése sem vezethetne a felperes szamara
kedvezd eredmény elérésére (1asd ebben az értelemben a Birdsag 37/72. sz., Marcato
kontra Bizottsag tigyben 1973. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 1973., 361. o.]
2-8. pontjét).

Ebbdl az kovetkezik, hogy nem kifogdsolhat6 az Els6fokd Birésaggal szemben, hogy
miutdn elutasitotta az Evropaiki Dynamiki nyolcadik kereseti jogalapjat, ugy itélte
meg, hogy az dltala felhozott tobbi hét jogalaprdl tobbé nem sziikséges hatdrozni, mi-
vel azok nem tették volna lehet6vé ez utdbbi szamadra, hogy keresete révén elégtételt
nyerjen.

Az Evropaiki Dynamiki azon érvét illetéen, miszerint az eljardshoz fliz6dé érdeke
az els6 hét kereseti jogalapja vonatkozadsiban legaldbbis azon lehetségére tekintettel
maradt fenn, hogy az eléirt engedélyt egy németorszagi lednyvéllalat kozvetitésével
megszerezze, meg kell dllapitani, hogy az Evropaiki Dynamiki az Elséfoka Birdsag
el6tt nem hivatkozott e lehetdségre. Az Evropaiki Dynamiki szamara annak lehetévé
tétele, hogy a Birdsig el6tt hozzon fel eldszor olyan érvet, amelyet az Els6fokd Bi-
rosagnal nem terjesztett el6, azt jelentené, hogy az Els6foku Birdsag altal eldontott
jogvitan tdlterjedd jogvitdval fordulhatna a Birdsighoz, amelynek hatdskore korla-
tozott a fellebbezési eljarasban. Marpedig a fellebbezési eljards keretében a Birdsig
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hataskore az elsé fokon targyalt jogalapokrol és érvekrdl hozott jogi dontés megitélé-
sére korlatozodik (lasd a C-514/07. P., C-528/07. P. és C-532/07. P. sz., Svédorszag és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2010. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-8533. 0.] 126. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ez
az érv ezért elfogadhatatlan.

Ennélfogva a masodik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

A harmadik, az eldirt engedély nem kotelezd jellegére alapitott jogalaprol

E jogalapjaval az Evropaiki Dynamiki arra hivatkozik, hogy az Els6foka Birdsag té-
vesen {télte meg gy, hogy az eldirt engedély ajanlattevék altali beszerzése kotelezd
érvényd feltétel volt. Az Evropaiki Dynamiki hozzéteszi, hogy a német jog a jelen
esetben nem kovetelte meg ilyen engedély beszerzését, és kordbban mar kotott az
EKB-val mds szerzddéseket ilyen engedély nélkiil. El6adja tovdbb4, hogy az, hogy az
EKB megkovetelte ezt az engedélyt, ellentétes a kozbeszerzésekre vonatkozd unids
joggal, valamint az EK 49. cikkel.

Az EKB azzal érvel, hogy az el6irt engedély ajanlattevék altali beszerzésére vonatko-
26 kotelezettséget nem § irta eld, hanem az a német jogbdl ered6 kotelezé érvényi
feltétel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezésben pontosan meg kell jel6lni a
Torvényszék hatélyon kiviil helyezni kért hatarozatanak kifogasolt részeit, valamint a
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kérelmet konkrétan aldtimaszté jogi érveket (lasd kiilondsen a C-425/07. P. sz., AEPI
kontra Bizottsag tigyben 2009. dprilis 23-dn hozott itélet [EBHT 2009., 1-3205. o.]
25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E kovetelménynek nem tesz
eleget az a fellebbezési jogalap, amely anélkiil, hogy akar egyetlen olyan érvet is tar-
talmazna, amely kifejezetten azonositja a megtdmadott hatirozatban talalhaté hibat,
pusztan a Torvényszék eltt mar elGterjesztett érveknek a megismétlésére szoritko-
zik. Az ilyen jogalap valdjaban egyszeritien a Torvényszék elé terjesztett jogalap Gjbdli
megvizsgaldsara irdnyul, amely nem tartozik a Birsag hatdskorébe (ldsd kilongsen
a C-131/03. P. sz., Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006. szep-
tember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-7795. 0.] 50. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az Els6fokua Birdsig — amint a megtamadott
végzés 52—94. pontjabdl és a jelen itélet 12—27. pontjabol kitlinik — alaposan megvizs-
galta azon kovetelmény dllitdlagos jogellenességét, amely szerint az ajanlattevéknek
be kell szerezniiik az el8irt engedélyt.

Mairpedig meg kell éllapitani, hogy az Evropaiki Dynamiki éltal a jelen fellebbezési
jogalap keretében megfogalmazott kifogasok nem az Els6foktl Birdsdg altal az elé ter-
jesztett nyolcadik jogalap elutasitdsdnak aldtdmasztdsdra a megtamadott végzésben
kifejtett indokolds konkrét elemeire irdnyulnak. E fellebbezési jogalappal — amely,
mint azt a fétanacsnok is megjegyezte inditvanydnak 57. pontjiban, lényegében meg-
egyezik az emlitett nyolcadik jogalappal, — az Evropaiki Dynamiki alapvetéen meg-
ismétli az Els6fokd Birésag el6tt az EKB-nak a vitatott szerz6désre vonatkozé ira-
tok kozott szereplé hatarozataval szemben felhozott kifogasokat az elbirt engedély
beszerzésére vonatkozo kotelezettségnek az ajanlattevékkel szemben a jelen esetben
torténd elbirasaval kapcsolatban.

Kovetkezésképpen a harmadik fellebbezési jogalapot — mint elfogadhatatlant — el kell
utasitani.
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A negyedik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

E jogalappal az Evropaiki Dynamiki arra hivatkozik, hogy az Els6foka Birésag nem
alkalmazta azon relevins rendelkezéseket, amelyek alapjan a megtimadott hataro-
zatot meg kellett volna semmisitenie, és mindenesetre az EKB nem szolgalt érvényes
magyarazattal és elegend6 informdcidval e hatarozat jogszertiségének aldtamasztasa-
ra. E jogalap megjeldlésében az EK 253. cikkre, a szolgaltatasnyujtasra irdanyuld koz-
beszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak 6sszehangoldsardl sz6ld, 1992. janius
18-1 92/50/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209., 1. o.; magyar nyelv{ kiilénkiadés 6. fe-
jezet, 1. kotet, 322. 0.) 12. cikkének (1) bekezdésére, az Eurdpai Kozosségek dltala-
nos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. janius 25-i
1605/2002/EK, Euratom tanicsi rendelet (HL L 248., 1. 0.; magyar nyelvi killonkiadds
1. fejezet, 4. kotet, 74. o.) 100. cikkének (2) bekezdésére és az Eurdpai Kozosségek
altaldnos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl sz6l6 1605/2002/
EK, Euratom tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megal-
lapitdsardl szdl6, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsigi rendelet
(HL L 357, 1. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 145. 0.) 149. cikkének
(2) bekezdésére valé utaldssal gy tiinik, hogy az Evropaiki Dynamiki emellett az uni-
6s jognak a megtamadott végzéssel torténd megsértésére hivatkozik.

Az EKB arra hivatkozik, hogy ez a jogalap elfogadhatatlan, masodlagosan pedig arra,
hogy megalapozatlan.

El§szor is az Evropaiki Dynamiki éltal e jogalap keretében felhozott unids jogi ren-
delkezéseket illetéen meg kell allapitani, hogy ez utébbi pusztian azok megemlitésére
szoritkozik, anélkiil hogy azoknak a jelen tigyben val6 alkalmazandésagét bizonyita-
ng, illetve bemutatnd, hogy a megtdmadott végzés mennyiben sérti e rendelkezéseket.
Mairpedig az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a fellebbezésben valamely jog-
alapra torténd absztrakt hivatkozés, amelyet nem tdmaszt ald semmilyen pontosabb
utmutatés, nem tesz eleget az emlitett fellebbezés indokoldsi kotelezettségének (lasd
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ebben az értelemben a C-107/07. P. sz., Weber kontra Bizottsdg iigyben 2007. no-
vember 29-én hozott végzés 24. és 25. pontjat, valamint a C-290/08. P. sz., Correia de
Matos kontra Bizottsag iigyben 2009. februar 10-én hozott végzés 18. és 19. pontjat).

Maisodszor az Evropaiki Dynamiki tovabbi érveit illet6en, amelyeket arra alapit, hogy
az Els6fokt Birosag nem valaszolt azon érvére, miszerint az ajanlatok értékelési pont-
szamainak egyszeri bemutatdsa nem elegendé az EKB-nak a szerzdés kivalasztott
ajanlattevik részére torténd odaitélésérol sz616 hatarozatanak indokoldsaul, emlékez-
tetni kell arra, hogy az Elséfokt Birdsag vizsgalatat azon jogalapra korlatozta, amely
szerint az elSirt engedély beszerzésének az ajanlattevék szamadra kotelezettségként
torténé eldirasa jogellenes. E jogalap elutasitasat kovetéen az Els6fokd Birédsag mint
nyilvanvaldéan elfogadhatatlanokat helyesen utasitotta el a felperes érvelésének érde-
mi vizsgalata nélkiil a tobbi hét kereseti jogalapot, koztiik egyrészt az atlathatosag és
a gondos tigyintézés elvének, valamint az indokolasi kotelezettségnek a megsértésére
alapitott 6todik, masrészt a felperes ajanlatanak birdlata sordn elkovetett értékelési
hibdkra alapitott hatodik jogalapot.

Kovetkezésképpen a negyedik fellebbezési jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Mivel az Evropaiki Dynamiki dltal felhozott egyik jogalapnak sem lehet helyt adni, a
fellebbezést el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az Evropaiki
Dynamiki pervesztes lett, az EKB kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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