2011. 07. 28-1 ITELET — C-400/09. ES C-207/10. SZ. EGYESITETT UGYEK

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. julius 28.*

A C-400/09. és C-207/10. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk és az EUMSZ 267. cikk alapjian benyujtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmek targyéban, amelyeket a Hojesteret (Dania) a Bir6saghoz 2009. oktéber
19-én, illetve 2010. aprilis 30-an érkezett, 2009. oktdber 7-i és 2010. aprilis 22-i hata-
rozataival terjesztett el az el6tte

az Orifarm A/S,

az Orifarm Supply A/S,

a Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S, felszamol4s alatt,

az Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S (C-400/09) és

a Paranova Danmark A/S,

* Az eljaras nyelve: dén.
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ORIFARM ES TARSAI

a Paranova Pack A/S (C-207/10)

és

a Merck Sharp & Dohme Corp. (kordbban Merck & Co. Inc.),

a Merck Sharp & Dohme BV,

a Merck Sharp & Dohme

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanicselnok, J.-J. Kasel, M. Ilesi¢ (el6add), E. Levits és M. Safjan
birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. aprilis 7-i targyaldsra,
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figyelembe véve a kovetkez8k altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Orifarm A/S, Orifarm Supply A/S, Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S,
felszdmolds alatt és az Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S képvisele-
tében J.J. Bugge és K. Jensen advokater,

— a Paranova Danmark A/S és a Paranova Pack A/S képviseletében E.B. Pfeiffer
advokat,

— aMerck Sharp & Dohme Corp., kordbban Merck & Co.Inc., Merck Sharp & Dohme
BV és Merck Sharp & Dohme képviseletében R. Subiotto QC és T. Weincke
advokat,

— acseh kormdny képviseletében M. Smolek és K. Havlickovd, meghatalmazotti mi-
néségben,

— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min3ségben, segi-
téje: S. Fiorentino avvocato dello Stato,

— aportugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és P. A. Antunes, meghatal-
mazotti minéségben,

— az Eurédpai Bizottsag képviseletében H. Kramer, H. Stovlbaek és F. W. Bulst, meg-
hatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2011. majus 12-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatali kérelmek a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl sz4l6, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdanyelv (HL 1989.
L 40., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 7. cikke (2) be-
kezdésének értelmezésére, valamint a Birésdgnak az utébbihoz kapcsolédo itélkezési
gyakorlatanak, kiillénosen a 102/77. sz. Hoffmann-La Roche tigyben 1978. majus 23-
an hozott itéletnek (EBHT 1978., 1139. 0.), az 1/81. sz. Pfizer-iigyben 1981. december
3-4n hozott itéletnek (EBHT 1981., 2913. 0.), a C-427/93., C-429/93. és C-436/93. sz.,
Bristol-Myers Squibb és tarsai egyesitett tigyekben 1996. jilius 11-én hozott itéletnek
(EBHT 1996., I-3457. 0.), valamint a C-232/94. sz. MPA Pharma tigyben 1996. julius
11-én hozott itéletnek (EBHT 1996., I-3671. 0.) az értelmezésére vonatkoznak. Az
emlitett itéletekben a Birdsdg pontositotta azon feltételeket, amelyek mellett a parhu-
zamos importdr ugy értékesitheti a védjeggyel elldtott, Gjracsomagolt gyogyszerké-
szitményeket, hogy a védjegy jogosultja ezt nem ellenezheti.

E kérelmeket a C-400/09. sz. tigyben az Orifarm A/S (a tovabbiakban: Orifarm),
az Orifarm Supply A/S (a tovdbbiakban: Orifarm Supply), a Handelsselskabet af
5. januar 2002 A/S, felszdmolds alatt (a tovdbbiakban: Handelsselskabet) és az
Ompakningsselskabetaf1l.november2005A/S(atovabbiakban:Ompakningsselskabet),
a C-207/10. sz. igyben pedig a Paranova Danmark A/S (a tovdbbiakban: Paranova
Danmark) és a Paranova Pack A/S (a tovdbbiakban: Paranova Pack), illetve a Merck
Sharp & Dohme Corporation (kordbban Merck & Co. Inc.), a Merck Sharp & Dohme
BV és a Merck Sharp & Dohme (a tovabbiakban egyiittesen: Merck) kozott annak
targyaban folyamatban 1év6 eljardsokban terjesztették el6, hogy a parhuzamos import
targyat képez6 gyogyszerkészitmények Gj csomagoldsan nem szerepelt a tényleges Gj-
racsomagolast végz6 cég vagy személy neve.
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Jogi hattér

A 89/104 iranyelvet hatalyon kiviil helyezte a 2008. november 28-an hatalyba lépett, a
védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitésérdl sz6l6, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (kodifikdlt valtozat) (HL L 299.,
25. 0.). Ennek ellenére — figyelemmel a ténydllas id6pontjara — az alapeljarsbeli tigyre
tovabbra is a 89/104 iranyelv alkalmazandé.

A 89/104 iranyelv ,A védjegyoltalom tartalma” cimi 5. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezett:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szadmdra kizarélagos jogokat biztosit. A kizdrélagos
jogok alapjin a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenység korében hasznal:

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgéltatdsokkal kap-
csolatban, amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szerepld drukkal, illetve
szolgaltatdsokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Gsszetéveszthetnek a megje-
16lés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsiga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatdsok azonossdga vagy hasonldsdga miatt; az 6sszetéveszthet6ség maga-
ban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjel6lést gondolati képzettarsitds
(asszociacid) utjan kapcsolhatjék a korabbi védjegyhez.

(2) Béarmelyik tagallam el6irhatja tovabba, hogy a jogosult barkivel szemben fellép-
het, aki hozzdjaruldsa nélkill gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos
vagy ahhoz hasonlé megjelolést haszndl az drujegyzékben szereplé drukhoz, illetve
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szolgaltatasokhoz nem hasonlé drukkal, illetve szolgéltatdsokkal kapcsolatban, felté-
ve, hogy a védjegy a tagdllamban johirnevet élvez, és a megjel6lés alapos ok nélkiil

torténd hasznélata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy megkiilon-
boztetd képességét vagy johirnevét.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben szabalyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kii-
l6noésen:

a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy csomagoldsén;

b) a megjelolést hordoz6 aru eladédsra valé felkinaldsa, forgalomba hozatala, vala-
mint forgalomba hozatal céljabdl torténd raktiron tartésa, illetve szolgaltatés fel-
ajanldsa vagy annak nyujtdsa a megjelolés alatt;

c) amegjelolést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

d) amegjelolés hasznalata az iizleti iratokon vagy a reklamozdasban.

Ugyanazon iranyelvnek , A védjegyoltalom kimeriilése” cimi 7. cikke szerint:

»(1) A védjegyoltalom alapjdn a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznélatat
olyan drukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett
hozzajaruldsdval hoztak forgalomba a K6zgsségben.
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(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6, ha a jogosultnak jogos érdeke fliz6dik ahhoz,
hogy az aruk tovabbi forgalmazdsat ellenezze, kiilondsen, ha az aru dllagat, allapotat —
a forgalomba hozatalt kovetéen — megvaltoztattdk, illetve karositottak”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A C-400/09. sz. tigy

Az Orifarm, az Orifarm Supply, a Handelsselskabet és az Ompakningsselskabet az
Orifarm-csoporthoz tartozé cégek. E csoport a gyégyszerkészitmények legnagyobb
parhuzamos importére Skandinavidban, 2008-ban pedig a dan gyégyszertarak leg-
nagyobb gydgyszerkészitmény-beszéllitdja volt. A csoport kozponti tigyintézésének
helye Odensében (Ddnia) taldlhatd.

A Merck — a vilag legjelent6sebb gydgyszerkészitményeket gyarté véllaltcsoportjai-
nak egyike — a vitatott gydgyszerkészitmények gyartoja, amelyeknek a dén piacra ird-
nyuldé parhuzamos importjat az Orifarm csoport végezte. A Merck-csoport tovabba
az emlitett gyogyszerkészitményekhez kapcsolédé védjegyekhez fiz6d6 jogok jogo-
sultja, illetve a védjegyjogosultakkal kotott védjegyhaszndlati szerz6dések alapjan per
meginditasra jogosult fél.

Az Orifarm és a Handelsselskabet e gyogyszerkészitmények vonatkozdsdban
forgalombahozatali és értékesitési engedéllyel rendelkezik vagy rendelkezett, mig az
emlitett druk djracsomagoldsat végzé Orifarm Supply és Ompakningsselskabet ez
utébbi miiveletre vonatkozdan rendelkezik vagy rendelkezett engedéllyel.
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Az emlitett gy6ogyszerkészitmények beszerzésére, Gjracsomagolasara és értékesitésé-
re vonatkoz6 valamennyi dontést — beleértve az 1j csomagoldsok tervezésével és a
cimkézéssel kapcsolatosakat is — az Orifarm vagy a Handelsselskabet hozta meg. Az
Ompakningsselskabet és az Orifarm Supply pedig megvasarolta és Gjracsomagolta
az emlitett gydgyszerkészitményeket, mikozben felelt a Laegemiddelstyrelsen (dan
gyogyszeriigynokség) dltal az Gjracsomagolast végzé vallalkozasok részére elbirt ko-
vetelményeknek valé megfelelésért.

Az emlitett gydgyszerkészitmények csomagoldsan szerepelt, hogy azok Gjracsomago-
lasat az Orifarm vagy a Handelsselskabet végezte.

A Merck két keresetet terjesztett el a So- og Handelsretten (tengerészeti és keres-
kedelmi bir6sdg) el6tt egyrészrél az Orifarm és az Orifarm Supply, mdsrészrél pedig
a Handelsselskabet és az Ompakningsselskabet ellen azon az alapon, hogy az alap-
tigyben szdban forg6 gyogyszerkészitmények csomagoldsdn nem szerepel az Gjracso-
magolds tényleges végz6jének neve. Az egyenként 2008. februdr 21-én és 2008. juni-
us 20-4n hozott itéletében a So- og Handelsretten megdllapitotta, hogy az alperesek
megsértették a Merck védjegyeihez fliz6d6 jogait azaltal, hogy a csomagoldson elmu-
lasztottak feltiintetni a tényleges Gjracsomagolast végz6 véllalkozds nevét, és ezért
arra kotelezte 6ket, hogy pénzbeli kartéritést fizessenek a Merck részére.

Tekintettel arra, hogy a Hojesteret el6tt az Orifarm, az Orifarm Supply, a
Handelsselskabet és az Ompakningsselskabet feliilvizsgélati kérelmet terjesztett elé
a Seo- og Handelsretten fenti itéleteivel szemben, a Hojesteret az eljaras felfiiggesz-
tésérdl hatdrozott, és a kovetkezé kérdéseket terjesztette elGzetes dontéshozatalra a
Birdsag elé:

»1) A Birésignak a [fent hivatkozott] [...] Bristol-Myers Squibb és tdrsai egyesi-
tett tigyekben hozott itéletébdl és a [fent hivatkozott] [...] MPA Pharma kontra
Rhéne-Poulenc Pharma tigyben hozott itéletébdl kovetkez6 itélkezési gyakorlatat
ugy kell-e értelmezni, hogy a parhuzamos import végzéje, aki forgalombahozatali
engedéllyel és informdaciéval rendelkezik a péarhuzamos importra keriilé
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gyogyszerkészitmény vonatkozdsdban, és aki utasitisokat ad valamely fiiggetlen
véllalkozésnak valamely gyégyszerkészitmény beszerzésére és Gjracsomagolasa-
ra, a termékcsomagolas kivitelének részleteire és az aruval kapcsolatos intézkedé-
sek megtételére, sérti a védjegyjogosult jogait, ha a pairhuzamos importra keriilé
gyogyszerkészitmény kiilsé6 csomagoldsan 6nmagat — és nem az Gjracsomagoldsi
engedéllyel rendelkezd, az arut importalé és a tényleges Gjracsomagoldst (ide-
értve a védjegyjogosult védjegyének [djra]elhelyezését) végzo fiiggetlen vallalko-
z4st — tunteti fel Gjracsomagoléként?

Az 1.kérdés megvalaszoldsa sordn jelentéséggel bir-e, hogy valoszinisithetd, hogy
amikor a forgalombahozatali engedély jogosultja az Gjracsomagolast ténylegesen,
megrendelésre végz vallalkozas helyett 6nmagat tiineti fel Gjracsomagoléként,
nem &ll fenn annak kockézata, hogy ez a fogyasztéban/végsé felhasznéloban azt a
téves feltevést kelti, hogy a védjegyjogosult felel6s az Gjracsomagoldsért?

Az (1) kérdés megvalaszoldsa soran jelent6séggel bir-e, hogy valdszintsithetéen
kizart, hogy a fogyasztdk, illetve végfelhasznaldk abban a téves feltevésben legye-
nek, hogy a védjegyjogosult felel8s az Gjracsomagolasért, ha az Gjracsomagolast
ténylegesen végz6 vallalkozast tlintetik fel Gjracsomagoloként?

Az (1) kérdés megvilaszoldsa sordn csak annak kockdzata bir-e jelent6séggel,
hogy a fogyasztd/végfelhaszndlé arra a téves feltevésre juthat, hogy a védjegyjo-
gosult felel6s az Gjracsomagolasért, vagy a védjegyjogosulttal kapcsolatos egyéb
szempontok is jelentéséggel birnak, mint példdul hogy:

a) abehozatalt, a tényleges Gjracsomagoldst és a védjegyjogosult védjegyének az
aru kiils6 csomagoldsan torténé Gjboli elhelyezését végzs személy fenti tevé-
kenységével ondlloan sérti a védjegyjogosult védjegyjogat; és hogy
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b) olyan tényez6knek koszonhetéen, melyekért az Gjracsomagolast ténylegesen
végz6 személy felelds, az Gjracsomagolas hatédssal van az aru eredeti éllapo-
téra, vagy az Ujracsomagolds olyan kivitelezésii, mely valészintsithetéen sérti
a védjegyjogosult hirnevét (lasd kiillonosen a [fent hivatkozott] [...] Bristol-
Myers Squibb és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletet)?

5) Az 1. kérdés megvélaszoldsa sordn jelentdséggel bir-e, hogy a forgalombahozatali
engedély jogosultja, aki magat Gjracsomagoléként tiintette fel, a védjegyjogosult-
nak az Gjracsomagolt, pirhuzamos importra keriilé gyogyszerkészitmény terve-
zett értékesitését megel6z6 értesitése idépontjaban a tényleges Gjracsomagoléval
azonos cégcsoporthoz tartozik (testvérvallalat)?”

A C-207/10. sz. iigy

A Paranova Danmark és a Paranova Pack a Paranova Group A/S (a tovabbiakban:
Paranova Group) lednyvillalatai, amely gyogyszerkészitmények Dénidba, Finnorszag-
ba és Svédorszdgba irdnyuld parhuzamos importjira irdnyul6 tevékenységet végez.
A csoport székhelye a ddniai Ballerupban van, ahol a két lednyvallalat is talalhato.

A C-400/09. sz. igy alapjaul szolgalé tényéllashoz hasonléan a Paranova Group par-
huzamosan Dénidba importélta az alaptigyben széban forgé gyogyszerkészitmé-
nyeket, amelyek gydrtéja a Merck volt, mely utébbi az e gydgyszerkészitményekre
vonatkoz6 védjegyekhez fliz6d6 jogok jogosultja vagy a védjegyjogosultakkal kotott
védjegyhaszndlati szerz6dések alapjan per meginditasra jogosult fél.
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A Paranova Danmark rendelkezik e gyogyszerkészitmények forgalombahozatali en-
gedélyével, mig az Gjracsomagoldst végz6 Paranova Pack ez utébbi miiveletre rendel-
kezik engedéllyel.

Az emlitett gyogyszerkészitmények beszerzésére, Gjracsomagolisira és értékesi-
tésére vonatkozé valamennyi dontést — beleértve az 0j csomagoldsok tervezésével
és a cimkézéssel kapcsolatosakat is — a Paranova Danmark hozta meg. A Paranova
Pack végezte a gyogyszerkészitmények beszerzését és tényleges tijracsomagolasat a
Leegemiddelstyrelsen dltal az Gjracsomagolast végz6 vallalkozdsok részére eldirt ko-
vetelmények tiszteletben tartasaval, és a gydgyszerkészitményekre vonatkozé jogsza-
balyoknak megfelel6en forgalomba hozta a gydgyszerkészitményeket, mikozben val-
lalta az emlitett killonb6z6 miiveletekhez kapcsolédo felelGsséget.

Az emlitett gyogyszerkészitmények csomagoldsan az szerepelt, hogy azok Gjracsoma-
goldsat a Paranova Danmark végezte.

A Merck két keresetet terjesztett el6 a Paranova Danmark és a Paranova Pack ellen
azon az alapon, hogy az alapiigyben széban forgé gydgyszerkészitmények csomago-
ldsan nem szerepel a tényleges Gjracsomagolo neve. E keresetek folytan a fogedretten
i Ballerup 2004. oktéber 26-i végzése — amelyet fellebbezést kovetéen a Sg- og
Handelsretten 2007. augusztus 15-én helyben hagyott —, majd a Se- og Handelsretten
2008. marcius 31-i itélete megtiltotta a Paranova Danmark és a Paranova Pack sza-
mara az emlitett gyégyszerkészitmények értékesitését azzal az indokkal, hogy csoma-
goldsuk nem az Gjracsomagolast ténylegesen elvégz6 véllalkozds nevét tiintette fel.

Tekintettel arra, hogy a Hojesteret el6tt az Paranova Danmark és a Paranova Pack fe-
lilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a So- og Handelsretten fenti itéleteivel szemben,
a Hojesteret az eljaras felfuiggesztésérdl hatarozott, és a kovetkezd kérdéseket terjesz-
tette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A [...]89/104[...] irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését, és az ahhoz fliz6d6 itél-
kezési gyakorlatot, kiilondsen a [fent hivatkozott] [...] Hoffmann-La Roche, a
[fent hivatkozott] [...], Pfizer-iigyben hozott itéletet, és a [fent hivatkozott] [...]
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Bristol-Myers Squibb és tarsai egyesitett igyekben hozott itéletet, ugy kell-e ér-
telmezni, hogy a védjegyhez fiz6d6 jog jogosultja hivatkozhat jogara annak ér-
dekében, hogy megakadalyozza, hogy a parhuzamos import targyat képezé aruk
forgalmazdsat végzé — valamely gyogyszerkészitmény vonatkozdsaban a tagélla-
mok egyikében forgalombahozatali engedéllyel rendelkezé — forgalmazé tarsasig
e készitményt az altala tortént Gjracsomagolasra utald jelzéssel értékesitse, jol-
lehet az Gjracsomagolassal ténylegesen egy masik tarsasigot, az Gjracsomagol6
tarsasagot bizza meg, amelynek utasitdsokat ad a beszerzésre, a csomagoldsra, a
gybgyszerkészitmények csomagolisa megtervezésének részleteire és a gydgyszer-
készitménnyel kapcsolatos intézkedések megtételére, és amely az Gjracsomagola-
si engedéllyel rendelkezik, és a védjegyet az Gjracsomagolas soran Gjra elhelyezi
az 4j csomagoldson?

Az 1) kérdés megvalaszoldsa soran jelentdséggel bir-e, hogy valészintsitheto,
hogy a fogyasztok vagy végfelhaszndlok az aru eredetét illet6en nem jutnak téves
feltevésre, és a csomagolason a gyarté nevének a parhuzamos importér részérél
torténd feltiintetése, valamint az Gjracsomagolasért felels véllalkozds ismertetett
modon torténé feltiintetése nem kelti benniik azt a benyomast, hogy a védjegyjo-
gosult felel6s az Gjracsomagolasért?

Az 1. kérdés megvalaszoldsa soran csak annak kockazata bir-e jelentséggel, hogy
a fogyasztd vagy végsé felhaszndld arra a téves feltevésre juthat, hogy a védjegy-
jogosult felelés az Gjracsomagoldsért, vagy a védjegyjogosulttal kapcsolatos egyéb
szempontok is jelentdséggel birnak, példaul, hogy

a) a megvdsdrlast, az Gjracsomagolast és a védjegyjogosult védjegyének az dru
csomagoldsan torténd ujboli elhelyezését ténylegesen végzd személy fenti
tevékenységével ily mddon 6ndlldan sérti a védjegyjogosult védjegyjogat, és
hogy ezt olyan kortilményeknek lehet betudni, amelyekért az Gjracsomagolést
ténylegesen végz személy felelds,
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b) az Ujracsomagolds hatdssal van az aru eredeti allapotara, vagy

¢) az Gjracsomagolt készitmény olyan kiillem{, hogy val6szintisitheten sérti a
védjegyet vagy jogosultjdnak hirnevét?

Ha a 3. kérdés megvalaszoldsa sordn a Birdsag ugy itéli meg, hogy annak a tény-
nek a figyelembevétele is jelentéséggel bir, hogy az Gjracsomagolé tarsasiag adott
esetben 0ndalléan sérti a védjegyjogosult védjegyjogat, a Birésagnak meg kell al-
lapitania, hogy jelent6séggel bir-e e valasz szempontjabdl, hogy a parhuzamos
import6r forgalmazé és Gjracsomagold tarsasaga a nemzeti jog szerint egyénileg
és egyetemlegesen felel a védjegyjogosult védjegyjogdnak megsértéséért?

Az 1. kérdés megvalaszoldsa soran jelent6séggel bir-e, hogy a parhuzamos import
forgalombahozatali engedéllyel rendelkez6 végzdje, aki magat az Gjracsomagolds
felelgseként tiintetette fel, a védjegyjogosultnak az Gjracsomagolt gydgyszerké-
szitmény tervezett értékesitését megel6z6 értesitése idépontjaban az Gjracsoma-
gol¢ tarsasdggal azonos cégcsoporthoz tartozik (testvérvdllalat)?

Az 1. kérdés megvélaszolasa sordn jelentséggel bir-e, hogy a csomagolasban el-
helyezett betegtdjékoztaté az Gjracsomagolé tarsasigot gyartoként tiinteti fel?”

A Birésag els6 tandcsanak elnoke 2011. januar 31-i végzésével a szébeli szakasz lefoly-
tatdsa és az itélethozatal céljabol egyesitette a C-400/09. sz. és a C-207/10. sz. iigyet.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A kérdést elGterjesztd birdsdg a Birdsag elé terjesztett kérdésekkel — amelyeket indo-
kolt egytittesen vizsgélni — 1ényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a 89/104 irany-
elv 7. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a parhu-
zamos import targyat képezd gydgyszerkészitményre vonatkozé védjegy jogosultja
szamara, hogy azon kizardlagos okbdl ellenezze ezen tjracsomagolt aru késébbi for-
galomba hozatalat, hogy ezen 1j csomagolds Gjracsomagoldként nem azt a vallalko-
zast tlinteti fel, amely megrendelés alapjan ténylegesen Ujracsomagolta az emlitett
arut, és erre engedéllyel rendelkezik, hanem azon véllalkozast, amely az emlitett aru
fogalombahozatali engedélyének jogosultja, amelynek utasitdsai szerint az Gjracso-
magolast végezték, és amely vallalja érte a felelgsséget.

Az Orifarm, a Paranova Danmark, a cseh és a portugdl kormany, valamint az Eurdpai
Bizottsag ugy véli, hogy az igy ujrafogalmazott kérdésekre nemleges vélaszt kell adni,
mig a Merck és az olasz kormany ezzel ellentétes allasponton van.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 89/104 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése ér-
telmében a védjegy jogosultjanak az e védjeggyel ellatott druk Gjracsomagoldsa elleni
tiltakozasa, mivelhogy 6nmagaban eltérést eredményez az aruk szabad mozgasanak
alapelvétdl, nem engedhetd meg akkor, ha e jognak a jogosult altali gyakorlasa a tagal-
lamok kozott a kereskedelem rejtett korlatozasat képezi az EK 30. cikk masodik mon-
data (jelenleg az EUMSZ 36. cikk mdsodik mondata) értelmében (ldsd a C-348/04. sz.,
Boehringer Ingelheim és tarsai tigyben 2007. dprilis 26-dn hozott itélet [EBHT 2007.,
[-3391. 0.] 16. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az Gjracsomagolés elleni tiltakozdshoz valé jog gyakorldsa a védjegyjogosult részé-
r6l akkor képez ilyen rejtett korldtozast ez utébbi rendelkezés értelmében, ha az a
tagéllamok kozott a piacok egymastol valé mesterséges elzardsdhoz vezet, és ha az
Ujracsomagolds egyébként olyan mddon torténik, amely tiszteletben tartja a jogosult

I - 7093



25

26

27

2011. 07. 28-1 ITELET — C-400/09. ES C-207/10. SZ. EGYESITETT UGYEK

jogos érdekeit (lasd a fent hivatkozott Boehringer Ingelheim és térsai tigyben hozott
itélet 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag az utébbi vonatkozasban megéallapitotta, hogy amennyiben az Gjracsoma-
golast olyan feltételek mellett végezték, amelyek nem lehetnek hatédssal a csomagolds-
ban taldlhat6 aru eredeti dllapotdra, a védjegy szarmazast tanusité alapvetd funkcidja
nem sériil. A fogyasztot vagy végsé felhasznaldt tehat nem tévesztik meg az aru szar-
mazasa vonatkozasaban, hanem ténylegesen a védjegyjogosult kizarélagos ellendr-
zése alatt gyartott drukhoz jut hozza (14sd a fent hivatkozott Bristol-Myers Squibb és
tarsai egyesitett tigyekben hozott {télet 67. pontjat, valamint a fent hivatkozott MPA
Pharma tigyben hozott itélet 39. pontjét).

Réamutatott azonban arra is, hogy az, miszerint a jogosult nem hivatkozhat a védjegy-
jogdra az import6r altal Gjracsomagolt druknak a védjegye alatt torténé értékesitése
elleni tiltakozas céljabdl, egyenértékii olyan lehetéségeknek az importér részére tor-
ténd elismerésével, amelyek szokdsos koriilmények kozott magat a jogosultat illetik
meg. Kovetkezésképpen a jogosult — mint a védjegy tulajdonosa — érdekében és a
visszaélésekkel szembeni védelme céljabdl e lehetdségeket csak annyiban kell elis-
merni, amennyiben az importdr is tiszteletben tart bizonyos egyéb kovetelményeket
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bristol-Myers Squibb és tarsai egyesitett
tgyekben hozott itélet 68. és 69. pontjat, valamint a fent hivatkozott MPA Pharma
tigyben hozott itélet 40. és 41. pontjat).

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl, és kiilonosen a kérdést elSterjesztd birdsag altal
a Birdsagtol értelmezni kért itéletekbdl tehat az kovetkezik, hogy a védjegyjogosult
jogszertien nem tiltakozhat a védjegyével ellatott azon gydgyszerkészitmény kés6bbi
forgalmazdsa ellen, amelyet az importdr Gjracsomagolt, és arra Ujbdl rdillesztette a
védjegyet, ha:

— bizonyitott, hogy az ilyen tiltakozés a tagallamok kozott a piacok egymdstdl valo
mesterséges elzardsahoz vezetne, kiilonésen ha az Gjracsomagolds a behozatal
tagallaméban torténd értékesitéshez sziikséges,
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bizonyitott, hogy az Gjracsomagolds nem lehet hatdssal a csomagoldson beliil ta-
lalhato dru eredeti dllapotara [...],

az Uj csomagoldson egyértelmiien feltiintetik az dru Gjracsomagoldsdanak végzéje
és a gyarto6 nevét [...],

az Gjracsomagolt dru kiilleme nem olyan, hogy sértheti a védjegy, illetve jogosult-
janak hirnevét, killondsen a csomagolds nem lehet sériilt, rossz min8ségti vagy
szennyezett,

az importér az Gjracsomagolt aru forgalomba bocsatdsat megel6zéen értesiti a
védjegyjogosultat, és amennyiben az kéri, az Gjracsomagolt drubdl mintadarabot
bocsat a rendelkezésére (lasd killondsen a fent hivatkozott Hoffmann-La Roche
tigyben hozott itélet 14. pontjat; a fent hivatkozott Bristol-Myers Squibb és tar-
sai egyesitett tigyekben hozott itélet 79. pontjét; a fent hivatkozott MPA Pharma
tigyben hozott itélet 50. pontjat és a fent hivatkozott Boehringer Ingelheim és
tarsai tigyben hozott itélet 21. pontjat, valamint a C-276/05. sz. The Wellcome
Foundation tigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10479. o.]
23. pontjat).

Az alapligyekben széban forgd azon feltételt illetéen, amely szerint az Gj csomago-
lasnak egyértelmien fel kell tiintetnie az dru Gjracsomagolasanak végzdjét, e feltételt
a védjegyjogosult azon érdeke igazolja, hogy a fogyaszté vagy a végsé felhasznald ne
hihesse azt, hogy 6 felelés az Gjracsomagoldsért (lasd a fent hivatkozott Bristol-Myers
Squibb és tdrsai egyesitett iigyekben hozott itélet 70. pontjit és a fent hivatkozott
MPA Pharma tigyben hozott itélet 42. pontjat).

Mairpedig, ahogyan a fétandcsnok inditvanydnak 34. és 35. pontjaban megéallapitot-
ta, a jogosult ezen érdeke teljes mértékben védelmet élvez, ha az Gjracsomagolt aru
csomagoldsan egyértelmiien szerepel azon véllalkozds neve, amelynek az ellenérzése
mellett és utasitdsai szerint az Gjracsomagoldsi mivelet végbement, és amely vallalja
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érte a felel6sséget. Az ilyen felirat ugyanis — feltéve hogy a szokasosan figyelmes fo-
gyasztd altal értheté mdédon nyomtattiak — elkeriili, hogy a fogyasztéban vagy végsé
felhasznaléban azt a téves benyomast keltse, miszerint az dru Gjracsomagoldsat a jo-
gosult végezte.

Ezenfelil azéltal, hogy e vallalkozas véllalja a teljes felel6sséget az Gjracsomagolashoz
kapcsol6dé miveletekért, biztositott, hogy a jogosult érvényesitheti jogait, és adott
esetben kartéritést kaphat, amennyiben az Gjracsomagolds hatdssal volt a csoma-
golasban taldlhaté dru eredeti allapotara, vagy az Gjracsomagolt dru kiilleme olyan,
amely sértheti a védjegy hirnevét. E tekintetben pontositani kell, hogy ilyen esetben
az Gjracsomagolt dru 4j csomagoldsan Gjracsomagoloként feltiintetett vallalkozés ko-
teles felelni minden olyan kdrért, amelyet az Gjracsomagoldst ténylegesen végz6 val-
lalkozas okozott, és nem mentesiilhet a felel6ssége aldl tobbek kozott azzal, hogy az
utdbbi az utasitdsaiba iitkoz6en jart el.

E feltételek mellett a védjegyjogosultnak nem f(izédik jogos érdeke ahhoz, hogy
—azon kizarélagos indok alapjan, hogy az Gjracsomagolds hatdssal lehet az dru eredeti
allapotdra, és ily modon esetlegesen sértheti a védjegyhez f(iz6d6 jogait — a csomago-
lason az dru Gjracsomagoldsat ténylegesen végzd vallalkozas szerepeljen.

A védjegyjogosultnak a csomagoldsban taldlhat6 dru eredeti allapotdnak megdrzé-
séhez fliz6d6 érdekét ugyanis kell6képpen védi a jelen itélet 27. pontjdban emlitett
azon kovetelmény, amely szerint bizonyitani kell, hogy az Gjracsomagolds nem érinti
az emlitett dru eredeti dllapotat. Ennek bizonyitdsa — olyan feltételek mellett, mint
amilyenek az alapiigybeliek — a forgalombahozatali engedély jogosultjanak kotelezett-
sége, akinek az utasitdsai szerint az Gjracsomagolast elvégezték, és aki vallalja érte a
felel3sséget.
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A Merck mindazondltal azt dllitja, hogy a fogyasztok védelme érdekében sziikséges,
hogy az Gjracsomagolt dru csomagoldsan szerepeljen azon véllalkozéds neve, amely
az Gjracsomagolast ténylegesen elvégezte. A fogyasztdknak ugyanis érdekiik fliz6dik
e vallalkozas nevének megismeréséhez, kiilonésen amennyiben lehetéségiik van —
nemzeti joguk alapjin — nem csupdn a forgalombahozatali engedély jogosultja, ha-
nem az Ujracsomagoldst végza ellen is keresetet inditani abban az esetben, ha az utéb-
bi miivelet folytan karokat szenvedtek.

Ezen érvelés azonban nem fogadhat6 el. Elegend6 e vonatkozisban megdllapitani,
hogy a 89/104 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének szovegébdl egyértelmiien kovetke-
zik, hogy a védjegyjogok kimeriilésének elve aldli — e rendelkezésben szabalyozott —
kivétel a védjegyjogosult érdekeinek védelmére korldtozodik, mivel a fogyasztdk kii-
16n6s védelme egyéb jogi eszkozok targyat képezi.

Mindenesetre még annak feltételezése esetén is, hogy a védjegyjogosult érdekei — akar
csak részben is — 6sszemosddnak a fogyaszt6 érdekeivel, ahogyan arra a f6tandcsnok
inditvanydnak 42. és 43. pontjdban rdmutatott, az dru Gjracsomagolasaért felel6s val-
lalkozdsnak a csomagoldson torténé feltiintetése lehet6vé teszi a fogyaszté szamara,

hogy a védjegyjog szempontjabol megfelels tdjékoztatisban részesiiljon.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a 89/104 iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a parhuzamos import targyat képezd
gybgyszerkészitményre vonatkozé védjegy jogosultja szdmdira nem teszi lehet6vé,
hogy azon kizarélagos okbdl ellenezze ezen Gjracsomagolt dru késébbi forgalomba ho-
zatalat, hogy ezen 4j csomagolds jracsomagoloként nem azt a vallalkozast tiinteti fel,
amely megrendelés alapjan ténylegesen Gjracsomagolta az emlitett drut, és erre enge-
déllyel rendelkezik, hanem azon véllalkozast, amely az emlitett dru fogalombahozatali
engedélyének jogosultja, amelynek utasitdsai szerint az Gjracsomagoldast végzik, és
amely vallalja érte a felelGsséget.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988. de-
cember 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az a parhuzamos import targyat képezé gyogyszerkészit-
ményre vonatkozd védjegy jogosultja szamara nem teszi lehetévé, hogy azon
kizarodlagos okbol ellenezze ezen Gjracsomagolt aru késobbi forgalomba hoza-
talat, hogy ezen uj csomagolas Gjracsomagoléoként nem azt a vallalkozast tiin-
teti fel, amely megrendelés alapjan ténylegesen Gjracsomagolta az emlitett arut,
és erre engedéllyel rendelkezik, hanem azon vallalkozast, amely az emlitett aru
fogalombahozatali engedélyének jogosultja, amelynek utasitasai szerint az Gjra-
csomagolast végzik, és amely vallalja érte a felel6sséget.

Alairdsok
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