2011. 09. 06-1 ITELET — C-398/09. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. szeptember 6. *

A C-398/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Ostre Landsret (Ddnia) a Birésdghoz 2009. oktéber 14-én érkezett, 2009.
oktéber 12-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte

a Lady & Kid A/S,

a Direct Nyt ApS,

az A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning,

a KID-Holding A/S

és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: dén.
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A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
K. Schiemann és D. Svaby tandcselnokok, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E.,
M. Safjan (el6add), M. Berger és A. Prechal birak,

fétanacsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. szeptember 28-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— aLady & Kid A/S és tarsai képviseletében H. Peytz advokat,

— adan kormany képviseletében T. Winkler, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
S. Fugleholm advokat,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében R. Lyal és N. Fenger, meghatalmazotti miné-
ségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2010. december 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elzetes dontéshozatal iranti kérelem a jogalap nélkiil fizetett Gsszeg visszakovete-
1ésére vonatkozé kozosségi jog értelmezésére iranyul.

A kérelmet a Lady & Kid A/S, a Direct Nyt ApS (a tovabbiakban: Direct Nyt), az A/S
Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning (a tovibbiakban: Harald Nyborg) és
a KID-Holding A/S, valamint a Skatteministeriet (adoiigyi minisztérium) kozott a
kozosségi jog megsértésével kivetett ado (a tovdbbiakban: jogellenes add) visszatéri-
tésének az emlitett tarsasagoktol valé megtagadésa targyaban folyamatban 1évé elja-
rasban terjesztették elG.

Jogi hattér

Az1987. december 18-i 840. sz. torvénnyel a Dan Kiralysdg 1988. januar 1-jei hatallyal
munkaerd-piaci hozzajarulds néven (arbejsmarkedsbidrag, a tovabbiakban: AMBI) a
munkaltatét terhel adot vezetett be. Az AMBI-t, amelynek mértékét 2,5%-ban rog-
zitették, f6szabdly szerint ugyanazon addalap szerint szamitottdk ki, mint a hozz4-
adottérték-adot (a tovabbiakban: HEA). Az AMBI-t azonban nem a termékek Dénié-
ba irdnyulé importja soran kellett megfizetni, hanem azok elsé déniai értékesitésekor
vetették ki a termékek teljes eladdsi arara.
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Az AMBI bevezetésének ellentételezéseként eltoroltek tobb munkaltatéi térsada-
lombiztositdsi jarulékot, amelyeket a dén véllalkozdsoknak minden teljes munka-
idében foglalkoztatott munkavallalé utdn koriilbelill 10300 DKK értékben kellett
megfizetniiik.

Az adészabélyok médositasanak célja az volt, hogy megsziintessék a kapcsolatot a
fizetendd jarulékok és a munkavallalok szama kozott annak érdekében, hogy ujrain-
duljon a gazdasagi novekedés és n6jon a foglalkoztatds, és ezzel egytitt fennmaradjon
az addztatas semlegessége.

Az AMBI-t az 1988. januar 1-je és 1991. december 31. kozotti iddszakban vetették
ki a dan vallalkozasokra, miutdn az 1991. december 21-i torvény 1992. januar 1-jei
hatallyal hatalyon kiviil helyezte az 1987. december 18-i 840. sz. torvényt.

1989-ben importalé vallalkozdsok vitattak az AMBI jogszer(iségét az Dstre Landsret
el6tt, amely sziikségesnek itélte az AMBI kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetd-
ségét érint6 kérdés Birdsig elé utaldsat. A Birdsag a C-200/90. sz., Dansk Denkavit
és Poulsen Trading tigyben 1992. mdrcius 31-én hozott itéletében (EBHT 1992,
[-2217. o0.) adott vélaszt, megdllapitva, hogy a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangolasar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrdl sz416, 1977. mdjus 17-i hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 33. cikkével ellentétes az
olyan ad6, mint az AMBI, mivel azt:

— mind a HEA-kételes tevékenységek, mind egyéb, szolgltatasok ellenszolgaltatds
fejében valdé nyudjtasat magéaban foglalé ipari vagy kereskedelmi tevékenységek
utdn fizetik;

— aHEA-alanyainak mindsiil$ vallalkozasokra vetetik ki, ugyanazzal az adéalappal,
mint a HEA-t, vagyis a beszerzések osszegének levondsa utdn az értékesitések
Osszegének szazalékdban;
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— a HEA-tdl eltéréen nem a behozatal idépontjaban kell megfizetni, hanem az im-
portalt termékek teljes eladdsi drara kivetik az érintett tagallamban torténd elsé
értékesités alkalmaval;

— a HEA-t6l eltéréen nem kell kiilon feltiintetni a szamlékon; és

— a HEA mellett szabjak ki.

A fenti itéletet kovetden fogadtdk el az 1992. méjus 22-én hatalyba 1ép6 1992. méjus
20-i 389. sz. torvényt a jogellenesen kivetett AMBI visszatéritésének részletes szabd-
lyai meghatérozasa érdekében. A torvény tobbek kozott a kovetkezd rendelkezéseket
tartalmazza:

1. cikk

A dan jog altaldnos szabdlyai alapjan el kell donteni, hogy az adott tigyben fennall-e
visszatéritéshez vagy kértalanitishoz valé jog az Allamkincstérba a munkaerd-piaci
hozzajarulasrél sz6l6 1987. december 18-i 840. sz. torvény és annak médositasai alap-
jan megfizetett 6sszegekre vonatkozdan, és ha igen, milyen mértékben.

2. cikk

(2) Az igényelt 6sszeget meg kell jel6lni, és indokokkal ala kell tamasztani, valamint
mellékelni kell azokat a dokumentumokat, amelyekbdl megallapithat6, hogy az adé-
alanyt érte-e kar.
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Az 1992. méjus 20-i 389. sz. torvényt az 1996. julius 10-i 122. sz. kozlemény egé-
szitette ki, amely a visszatérités iranti kérelmek tigyviteli kezelése érdekében részle-
tezte azon feltételeket, amelyeket az importalé véllalkozasnak teljesitenie kell; ezek a
kovetkezok:

— a vallalkozasnak tényleges versenyben kellett éllnia a hasonlé termékek dan
gyartéival;

— avallalkozdsnak kevesebbet kellett megtakaritania a munkaltatéi tdrsadalombiz-
tositéasi jarulékokon és mdas hozzajaruldsokon, mint amennyit az AMBI cimén
megfizetett;

— a villalkozas versenyhelyzetének romlania kellett a jogszabélyvaltozds eredmé-
nyeként, vagyis munkaigényes din termékeknek kellett széban forogni, ezaltal a
dén vallalkozas tobbet takaritott meg a munkaltatéi tarsadalombiztositési jarulé-
kokon, mint amennyit az importdr a versengé termékeken;

— a dan versenytarsaknak jelentdsen nagyobb 6sszeget kellett megtakaritaniuk a
tarsadalombiztositasi jarulékokon, mint amennyit AMBI cimén befizettek;

— aversenyhelyzet romlasinak jelentésnek kellett lennie; és

— az AMBI-t nem héritottdk it dremelések formdjaban.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapiigy felperesei, amelyek mind a kiskereskedelemben miikodtek, 1997 és 1998
kozott a Kebenhavns Byret el6tt inditottak a jogellenesen kivetett AMBI visszatéri-
tése iranti kérelmeiket elutasité hatdrozatok megsemmisitésére iranyuld keresetet a
Skatteministeriet ellen. A visszatérités t6liikk valé megtagaddsat azon koriilménnyel
indokoltak, hogy az AMBI megfizetésének idészakdban a tarsadalombiztositasi ja-
rulékok eltorlése miatt az e vallalkozasok éltal elért megtakaritisok meghaladtak az
altaluk AMBI cimén megfizetett 6sszegeket, kovetkezésképpen az emlitett vallalko-
zasok altal megfizetett AMBI teljes egészében megtériilt.

A kereseteket a négy ligyben a Kgbenhavns Byret 2002. decemberi 16-i itéletében
utasitotta el. Az alapeljards felperesei igy 2003. janudr 13-4n fellebbezést terjesztettek
el6 az Ostre Landsretnél.

Az elbzetes dontéshozatalra utalo hatdrozatbdl az alabbiak téinnek ki:

— aKID-Holding A/S Daells Varehus név alatt nagyaruhdzakat iizemeltetett szamos
kiillonb6z6 terméket kindlva, koztiik import textilarut. E tarsasag 20 053 556 DKK-t
fizetett meg AMBI cimén, és 23 151291 DKK-t takaritott meg a tarsadalombizto-
sitasi jarulékokon.

— A Lady & Kid A/S Daells Discount A/S és Madeleine néven diszkontiizleteket
tizemeltetett a Daells Varehus termékskaldjanak korlétozott vélasztékat kindlva,
nagyrészt textilipari termékeket. E tarsasaig AMBI cimén 779986 DKK-t fizetett
meg, és ugyanezen idészakban 1872901 DKK-t takaritott meg a tarsadalombiz-
tositasi jarulékokon.
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— A Harald Nyborg tébb nagydruhdzat tizemeltetett, amelyekben tobbek kozott
vasarut, sportfelszereléseket, gépjarmi-alkatrészeket és mezGgazdasigi esz-
kozoket arusitottak. E tarsasdg 5333609 DKK 6sszegli AMBI-t fizetett meg, és
3322105 DKK-t takaritott meg tarsadalombiztositdsi jarulékokon.

— A Direct Nyt kizardlag csomagkiildés utjan értékesitett import termékeket. E tar-
sasdg 709933 DKK-t fizetett meg AMBI cimén, és mivel nem voltak munkavilla-
16i, e befizetés ellentételezéseként egyaltalin nem takaritott meg tarsadalombiz-
tositési jarulékot.

Az Ostre Landsret el6tt folyamatban 1évé eljaras sordn a Skatteministeriet elismerte,
hogy a Harald Nyborg és a Direkt Nyt — bizonyos mértékben — olyan importalt ter-
mékeket értékesitett, amelyek jelentés munkaer6t igényl6 dan termékekkel alltak ver-
senyben, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékok eltorlése nem volt hatdssal a jelentds
munkaer6t igényl6 dan termékek drdra, és hogy e két vallalkozas a verseny miatt nem
emelhette az drait az AMBI-hoz kapcsolddo tobbletkoltség ellentételezése érdekében.
Kovetkezésképpen a Skatteministeriet — mivel ugy itélte meg, hogy az AMBI-t nem
héritottak at mas alanyokra — az AMBI emlitett vallalkozdsok szdmadra valé vissza-
téritésérdl hatarozott, a vonatkozé kamatokkal novelt 760349 DKK és 319469 DKK
Osszeg erejéig.

Ugyanezen eljards soran az alapeljards felei egyetértettek abban is, hogy a Harald
Nyborg beszerzéseinek 35%-a volt importalt termék, és hogy az e vallalkozas altal
megfizetett AMBI 84%-a érintette e termékeket, a Daells Varehus beszerzéseinek pe-
dig 40%-a volt importalt termék, és az e vallalkozés altal megfizetett AMBI 94%-a
érintette e termékeket. Az emlitett felek hasonléképpen egyetértettek abban, hogy a
kordbbi tarsadalombiztositasi jarulékok mind az importdalt termékek, mind pedig a
dén termékek kereskedelmét egyforman érintették.
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Miutdn az alapeljarés felperesei vitattik a nemzeti jog k6z0sségi joggal valé Gssze-
egyeztethetségét, valamint a Skatteministeriet megtagadasrol sz6l6 hatdrozatait, az
Ostre Landsret gy itélte meg, hogy a Birésaghoz sziikséges fordulni a jogalap nélkiil
fizetett Osszeg visszakovetelésére vonatkozd kozosségi jog értelmezése végett. Kovet-
kezésképpen az Ostre Landsret felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezb kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a Birésag C-192/95-C-218/95. sz., Comateb és tarsai egye-

sitett iigyekben 1997. janudr 14-én hozott itéletét (EBHT 1997., I-165. o.), hogy
a jogellenes ad6onak valamely termékre torténé atharitasa eléfeltételezi, hogy az
adét egyedi tigylet soran héritjak at a termék vésarlojara, vagy az drakban torté-
nd atharitas torténhet-e mas termékek araban teljesen kiilonb6z6 iigyletek soran,
akar a termékek széban forgé értékesitése el6tt vagy utan, példdaul azt eredmé-
nyezve, hogy az atharitasrél négyéves idészakra vonatkozé atfogo értékelés késziil
nagyszamu termékcsoport bevondsaval, ideértve az importalt és a nem importélt
termékeket is?

Az »athéritds« kozosségi jog szerinti fogalmat Ggy kell-e értelmezni, hogy a ter-
mékértékesitésre jogellenesen kivetett adét csak akkor lehet atharitottnak te-
kinteni, ha a termék dra magasabb, mint kozvetleniil az adé bevezetése el6tt al-
kalmazott ar, vagy az adét akkor is dthéritottnak lehet tekinteni, ha az adéalany
véllalkozds a jogellenes ad6 bevezetésével egy id6ben a mds adodalapra kivetett
egyéb addk tekintetében megtakaritdst ért el, és a vallalkozas igy nem véltoztatta
arait?

A »jogalap nélkili gazdagodas« kozosségi jog szerinti fogalmat ugy kell-e érte-
ni, hogy a termékértékesitésre jogellenesen kivetett adé visszatéritését akkor le-
het jogalap nélkiili gazdagodas okéanak tekinteni, ha a véllalkozds az addkoteles
termék értékesitése el6tt vagy utdn mds adodalapokra kivetett mds adok eltorlé-
se eredményeként megtakaritast ért el, amennyiben megéllapithatd, hogy a mas
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addk eltorlésének elényébdl mds vallalkozdsok is részesiiltek, ideértve azokat a
véllalkozésokat is, amelyek nem, vagy csak kisebb mértékben fizették be a jogelle-
nes ad6t?

Feltéve, hogy a jogellenes adénak szerkezetébdl adéddan olyan hatédsa volt, hogy
az importér véllalkozasok ardnyosan tobb adoét fizettek be, mint azok a véllalko-
zasok, amelyek nagyobbrészt hazai termékeket szereztek be, és hogy a jogellenes
adéd bevezetésével egyidejiileg eltoroltek egy masik addalapot terhel6 masik jog-
szer(i ad6t, amely mindkét véllalkozast ardnyaiban ugyanolyan mértékben érin-
tette, fuggetleniil a vallalkozas beszerzéseinek Gsszetételétdl, az alabbi kérdések-
ben van sziikség a Birdsag iranymutatdsara:

a)

a kozosségi jog lehet6vé teszi-e a jogellenesen kivetett ad6 termékimportér
véllalkozas részére torténd visszatéritésének teljes vagy részleges megtagada-
sat atharitas és jogalap nélkiili gazdagodas cimén, amennyiben a megtagadas
olyan helyzethez vezet, amelyben e véllalkozds — annak kovetkeztében, hogy
viszonylagosan tobb jogellenes adét fizetett be, mint mdas hasonl6 véllalkozas,
amely hasonlé termékeket szerzett be belf6ldon — az adézasi szerkezetatala-
kitds és a visszatérités megtagaddsa miatt — minden egyéb koriilmény azonos-
siga esetén — rosszabb helyzetbe keriil, mint azok a hasonlé vallalkozasok,
amelyek nagyobb mértékben vasaroltak hazai termékeket;

ajelen helyzetben a jogellenes adé visszatéritése fogalmilag el6idézhet-e »jog-
alap nélkiili gazdagodast«, és igy megtagadhaté-e, ha a visszatérités — még
ha az adé dthéritottnak tekintendé is — azon helyzet megteremtéséhez sziik-
séges, amelyben az addzdsi szerkezetédtalakitds hatdsa, amennyiben minden
egyéb koriilmény véltozatlan, a visszatéritést kovet6en ugyanaz marad az im-
portdr vallalkozasokra és a hazai termékeket beszerzé vallalkozasokra nézve;

I - 7413



16

2011.09. 06-1 ITELET — C-398/09. SZ. UGY

c) egyébként ellentétes-e a kozosségi joggal, ideértve az egyenld bandsmod el-
vét is, a visszatérités megtagadasa olyan helyzetben, amely ahhoz vezet, hogy
azok a véllalkozasok, amelyek nagyobb mértékben szereztek be hazai termé-
keket, ezaltal el6nyt élveztek azon vallalkozdsokkal szemben, amelyek na-
gyobb mértékben importéltak termékeket; és

d) a 3. kérdésre adott valasz azt jelenti-e, hogy nem igazolhaté a jogosulatla-
nul kivetett ad6 visszatéritésének megtagadasa a jogalap nélkiili gazdagodds-
ra hivatkozéssal annyiban, hogy az ilyen visszatérités pusztan ellenstlyozza
a hazai termékeket beszerz vallalkozasokndl azon véllalkozdsokhoz képest
jelentkez el6nyoket, amelyek nagyobb mértékben importaltak termékeket?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A mdsodik és a harmadik kérdésrdl

A maésodik és harmadik kérdést, amelyeket els6ként és egyiitt kell megvizsgélni, gy
kell értelmezni, hogy arra keresik a valaszt: a jogalap nélkil fizetett 6sszeg visszako-
vetelése esetén a termékek értékesitésére kivetett jogellenes adonak az értékesitési
ar emelése Utjan valé dthdritisa eredményezi-e kizdrolag az addalany jogalap nélkiili
gazdagoddsit, vagy a jogalap nélkiili gazdagodas kovetkezhet az eltéré adéalapra ki-
vetett egyéb jarulékok egyideji eltorlése miatt annak ellenére elért megtakaritasbol is,
hogy az addalany nem moédositotta az értékesitési arait.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a valamely tagillamban az uniés jog sza-
bélyainak megsértésével kivetett adok visszatéritéséhez vald jog a Birdsag dltal ér-
telmezett uniés rendelkezések altal a jogalanyok szdmadra biztositott jogbdl ered, és
azt kiegésziti. A tagallam tehat f6szabaly szerint koteles az uniés jog szabalyainak
megsértésével kivetett adok visszatéritésére (lasd a 199/82. sz. San Giorgio ligyben
1983. november 9-én hozott itélet [EBHT 1983., 3595. 0.] 12. pontjat; a C-441/98. és
C-442/98. sz., Michailidis egyesitett tigyekben 2000. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-7145. o.] 30. pontjat; a C-309/06. sz. Marks & Spencer tigyben 2008.
dprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2283. 0.] 35. pontjat és a C-264/08. sz. Direct
Parcel Distribution Belgium tigyben 2010. januédr 28-dn hozott itélet [EBHT 2010.,
[-731. 0.] 45. pontjat).

Mindazonaltal az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen addk visszatéritésének elve aldli
kivételként a tartozatlanul megfizetett ad¢ visszafizetése megtagadhat6, amennyiben
az a jogosult jogalap nélkiili gazdagodasat idézné el8. Az uniés jogrendben e téren
biztositott jogok védelme nem vonja tehat maga utdn az unids jog megsértésével kive-
tett adok, illetékek és dijat visszatéritését, amennyiben megallapithaté, hogy az ezen
adok fizetésére kotelezett személy ezen addkat ténylegesen dtharitotta mas adéala-
nyokra (lsd a fent hivatkozott Comateb és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet
21. pontjat).

Ilyen korillmények kozott ugyanis nem a gazdasigi szerepld viselte a tartozatlanul
megfizetett add terhét, hanem az a vevd, akire azt atharitottdk. Kovetkezésképpen
a vevére korabban atharitott ad6 6sszegének a gazdaségi szerepld részére torténd
visszatéritése kétszeres fizetéssel lenne egyenértéki, amely ,jogalap nélkiili gazdago-
désnak” mindsithetd, anélkiil azonban, hogy orvosolnak azokat a kovetkezményeket,
amelyeket az ad6 jogellenessége okozott a vevé szamara (a fent hivatkozott Comateb
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 21. pontja).

Mivel azonban a termékértékesitésekre kivetett add visszatéritésének ilyen megta-
gaddsa az unids jogrendbdl fakado alanyi jog korlatozasa, azt megszoritéan kell ér-
telmezni. Kovetkezésképpen a tartozatlan addnak a vevére val6 kozvetlen athéritasa
képezi az unids jog megsértésével kivetett adok visszatéritéséhez valo jog aldli egyet-
len kivételt.
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A Birésag azt is megallapitotta, hogy még abban az esetben is, ha megéallapithato,
hogy a tartozatlan adé terhét harmadik személyekre héritottdk at, ezen ad6 gazda-
sdgi szereplének valé visszatéritése nem vonja maga utdn sziikségszer(ien ez utébbi
jogalap nélkiili gazdagodasat, mivel az emlitett adé Osszegének az alkalmazott arba
val6 beépitése az értékesitései mennyiségének csokkenéséhez kot6ds kart okozha-
tott neki (ldsd a fent hivatkozott Comateb és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
29-32. pontjét, a fent hivatkozott Michailidis egyesitett tigyekben hozott itélet 34. és
35. pontjat, valamint a C-147/01. sz., Weber’s Wine World és tarsai tigyben 2003. ok-
téber 2-4n hozott itélet [EBHT 2003., [-11365. 0.] 98. és 99. pontjit).

Ugyanigy valamely tagdllam nem utasithatja el a jogellenes adé visszatéritése iranti
kérelmet azzal az indokkal, hogy valamely, ugyanakkora 6sszegii jogszert jarulék el-
torlése gazdasagi szempontbol ellentételezte az emlitett adot.

Jollehet ugyanis a jogellenes adé olyan gazdasdgi szereplének vald visszatéritése,
amely azt athdritotta az tigyfeleire, a fentiekben leirt korilmények kozott e gazdasagi
szerepld jogalap nélkiili gazdagoddshoz vezethet, ez nem vonatkozik az uniés joggal
ellentétes ad6 bevezetéséhez kot6dd egyéb adok allitolagos eltorlésére.

Az ilyen eltorlés a tagallamnak az addztatas teriiletén fennall6 valasztési lehetGsége-
ibe tartozik, amelyek az dltalanos gazdasag- és szocidlpolitikajanak kifejez6dései. Az
ilyen valasztasok a legkiilonfélébb kovetkezményekkel jarhatnak, amelyekkel — fiig-
getleniil attél a nehézségtdl, amely annak megallapitdsakor jelentkezhet, hogy vala-
mely ad6 egyértelmiien és egyszeriien ténylegesen mas adot helyettesit-e, és ha igen,
akkor ezt milyen mértékben teszi — ellentétes az, hogy valamely jogellenes adé visz-
szatéritése ilyen koriilmények kozott jogalap nélkiili gazdagodasnak mindsiilhessen.

E kovetkeztetést nem gyengiti a 177/78. sz. McCarren-iigyben 1979. junius 26-an ho-
zottitélet (EBHT 1979.,2161.0.), sem pedig a 222/82. sz., Apple and Pear Development
Council tigyben 1983. december 13-4n hozott itélet (EBHT 1983., 4083. o.). Jollehet
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ugyanis az emlitett McCaren-iigyben hozott itélet 25. pontjiban és az emlitett Apple
and Pear Development Council tigyben hozott itélet 41. pontjdban a Birésag nem zar-
ta ki, hogy a nemzeti birésag a belsé jog alkalmazasaval a jogellenes ad6 atharitasatdl
eltéré indok alapjan megtagadja a jogellenes ad6 visszatéritését, a tartozatlan adénak
a vevlre valé kozvetlen dthdritdsa képezi az uniés jog megsértésével kivetett adok
visszatéritéséhez valo jog aldli egyetlen kivételt, ahogy az a jelen itélet 20. pontjabdl
kittinik.

Az elbterjesztett mdsodik és a harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy
a jogalap nélkil fizetett 6sszeg visszakovetelése kizdardlag abban az esetben vezethet
jogalap nélkiili gazdagoddshoz, ha a valamely tagallamban az uniés jog megsértésével
kivetett ad6 cimén az addalany altal tartozatlanul megfizetett 6sszegeket kozvetleniil
haritottak at a vevére. Kovetkezésképpen ellentétes az unids joggal az, ha valamely
tagallam a jogellenes adé visszatéritését azzal az indokkal tagadja meg, hogy a mas ja-
rulékok egyideji eltorlésébdl ered6 megtakaritas ellentételezi az addalany altal tarto-
zatlanul megfizetett 6sszegeket, mivel az ilyen ellentételezés ezen ad6 viszonylatdban
az unids jog szempontjabol nem tekinthetd jogalap nélkiili gazdagodédsnak.

A maésodik és harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel az elsé és a negyedik kér-
désre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A jogalap nélkiil fizetett 6sszeg visszakovetelésére vonatkozé unios jogi szaba-
lyozast ugy kell értelmezni, hogy a jogalap nélkiil fizetett 6sszeg visszakovete-
lése kizardlag abban az esetben vezethet jogalap nélkiili gazdagodashoz, ha a
valamely tagallamban az unids jog megsértésével kivetett adé cimén az addéalany
altal tartozatlanul megfizetett 6sszegeket kozvetleniil haritottak at a vevore. Ko-
vetkezésképpen ellentétes az uniods joggal az, ha valamely tagallam a jogellenes
ado visszatéritését azzal az indokkal tagadja meg, hogy a mas jarulékok egyide-
jt eltorlésébdl ered6 megtakaritas ellentételezi az adéalany altal tartozatlanul
megfizetett 6sszegeket, mivel az ilyen ellentételezés ezen ad6 viszonylataban az
unios jog szempontjabol nem tekinthetd jogalap nélkiili gazdagodasnak.

Alairdsok
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