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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2010. december 22.*

A C-393/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasdg) a Birésdghoz 2009. oktdber 5-én
érkezett, 2009. szeptember 16-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany

és

a Ministerstvo kultury

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (el6ado), ]. Malenovsky
és T. von Danwitz birék,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

* Az eljaras nyelve: cseh.
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BEZPECNOSTNI SOFTWAROVA ASOCIACE

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. szeptember 2-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany képviseletében
I. Jufena advokat,

— acseh kormdany képviseletében M. Smolek és D. Hadrou$ek, meghatalmazotti mi-
néségben,

— afinn kormdny képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Krdmer és P. Ondrasek, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2010. oktober 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a szamitégépi programok jogi védelmérsl
52016, 1991. majus 14-i 91/250/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 122., 42. o.; magyar nyelvl
killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 141. o.) 1. cikke (2) bekezdésének és az informéci-
6s tarsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehan-
golasardl sz6l6, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 167., 10. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 3. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany (szoft-
vervédelmi egyesiilet, a tovabbiakban: BSA) és a Ministerstvo kultury (kulturalis mi-
nisztérium) kozott annak targyaban folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették
el6, hogy ez utébbi megtagadta a BSA-tdl a szamitégépi programokhoz kapcsolédé
szerzdi vagyoni jogok kozos kezelése engedélyezésének megadasat.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehozd, 1994. aprilis 15-én Marrakeshben meg-
kotott — a tobboldala targyaldsok uruguayi forduléjan (1986—1994) elért meglla-
podésoknak a K6zosség nevében a hatdskorébe tartozo tigyek tekintetében torténé
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megkotésérdl szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal jovaha-
gyott — egyezmény 1. C) mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasairdl sz6lé6 megallapodds (HL L 336., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds
11. fejezet, 21. kotet, 80. o.; a tovabbiakban: TRIPs Megdllapodas) 10. cikkének (1) be-
kezdése értelmében:

»A szdmitogépes programok a Berni Egyezmény ([Parizsban, az 1971. évi julius hé
24. napjan feltlvizsgalt szoveg] 1979. szeptember 28-i mddositdst kovetd véltozata [a
tovabbiakban: Berni Uniés Egyezmény]) szerinti irodalmi muvekként akar forraskéd
akar targyi kéd formdban védettek”

Az unids szabdlyozds

A 91/250 iranyelv

A 91/250 iranyelv hetedik, tizedik és tizenegyedik preambulumbekezdése a kovetke-
z6képpen szol:

»mivel ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban a »szamitogépi program« fogalma
magaban foglalja a programok valamennyi formdjat, beleértve a hardverbe beépitett
programokat is; ez a fogalom magaban foglalja a szamit6gépi program kifejlesztésé-
hez vezet6 el6készité dokumentdciot is, feltéve hogy az el6készité munka jellegénél
fogva késébbi fazisaban szamit6gépi programot eredményezhet;
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mivel a szamitogépi program funkcidja abban 4ll, hogy a szdmitégépes rendszer tobbi
elemével és a felhasznalokkal kapcsolatba 1épjen és azokkal egyiitt m(ikodjon, és eb-
bél a célbdl logikai és adott esetben fizikai kapcsolatra és kolcsonhatdsra van sziikség
ahhoz, hogy a szoftver és a hardver valamennyi eleme szdméra lehetévé valjék, hogy
mas szoftverrel és hardverrel, valamint a felhasznéalékkal a célnak megfeleléen tudjon
mikodni;

mivel a programnak a szoftver és hardver elemek kozotti efféle 6sszekapcsolodast
és kolcsonhatést biztosito részei dltalaban »csatlakozési feliiletek« (interfész) néven
ismertek”.

A 91/250 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ennek az irdnyelvnek a rendelkezései szerint a tagallamok a szamitégépi progra-
mokat az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 Berni Egyezmény értelmé-
ben vett irodalmi m{iként szerzéi jogi védelemben részesitik. Ennek az iranyelvnek az
alkalmazasdban a »szamitogépi programok« fogalma magaban foglalja azok el6készi-
t6 dokumentdcidjat is.

(2) Aziranyelv alapjan biztositott védelem a szamit6gépi programok barmely forma-
ban torténd kifejezésére vonatkozik. A szamitogépi program barmely elemének — be-
leértve a csatlakozasi feliileteket — alapjdul szolgalé otletek és elvek ennek az irdnyelv-
nek az értelmében nem részesiilnek szerz6i jogi védelemben.

(3) A szamitégépi program akkor részesiil védelemben, ha eredeti abban az értelem-
ben, hogy a szerzd sajat szellemi alkotdsa. Annak megallapitdsdhoz, hogy fennallhat-e
ilyen védelem, mas feltétel nem alkalmazhato”

I - 13994



BEZPECNOSTNI SOFTWAROVA ASOCIACE

A 2001/29 irdnyelv

A 2001/29 irdnyelv (9) és (10) preambulumbekezdése szerint:

»(9) A szerz6i jog és szomszédos jogok harmonizacidjanak a magas szintl védelem-
bél kell kiindulnia, tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotés-
hoz. Az dltaluk nyujtott védelem hozzajarul az alkoté tevékenység fenntartasahoz és
fejlédéséhez a szerzok, az el6adémiivészek, az el6allitok és a fogyasztdk, valamint a
kultdra, az ipar és a nagykozonség érdekében. A szellemi tulajdon ennek megfelel6en
a tulajdon részeként nyert elismerést.

(10) Ahhoz, hogy a szerz6k és el6adémiivészek a jov6ben is alkotd és miivészi tevé-
kenységet folytathassanak, miiveik felhaszndldsdért megfelelé dijazasban kell, hogy
részesiiljenek ugyanigy, mint a producerek annak érdekében, hogy a miivek pénziigyi
hétterét biztositani tudjik. Az olyan termékek el6éllitdsa, mint a hangfelvételek, a
filmek vagy a multimédia-termékek, illetve az olyan szolgaltatdsok nyujtisa, mint a
lehivasra torténd hozzaférhetévé tétel, jelentds befektetést igényelnek. A megfelelé
dijazds biztositdsahoz, illetve a befektetés kielégité mértékii megtériiléséhez a szelle-
mi tulajdonjogok megfelel§ szintli védelme sziikséges.”

A 2001/29 irdnyelv (20) és (23) preaumbulumbekezdése a kovetkezéket hatdrozza
meg:

»(20) Ez az irdnyelv az e teriileten elfogadott hatalyos irdnyelvekben — igy killondsen
a 91/250/EGK, a 92/100/EGK, a 93/83/EGK, a 93/98/EGK és a 96/9/EK irdnyelvben
— megfogalmazott alapelveken és szabélyokon nyugszik, azokat tovdbbfejleszti, illetve
az informdcids tarsadalom Osszefiiggésébe helyezi Gket. Ezen irdnyelv rendelkezései
— hacsak az eltéréen nem rendelkezik — az emlitett irdnyelveket nem érintik.
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(23) Ennek az irdnyelvnek harmonizélnia kell a szerz6k nyilvinossaghoz kozvetités-
hez valé jogat. Ezt a jogot olyan tdgan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan
nyilvanossaghoz kozvetitést, amikor a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulé-
pontjaul szolgalé helyszinen. Ez a jog magaban kell, hogy foglalja a miivek barmilyen
vezetékes vagy vezeték nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését, ideértve a su-
garzast is. E jog mas cselekményekre nem vonatkozik.

A 2001/29 iranyelv 1. cikke el6irja:

»(1) Ezen irdnyelv tirgya a szerzéi jog és a szomszédos jogok védelme a belsé piac
keretében, kiillonos tekintettel az informéacios tarsadalomra.

(2) Ez azirdnyelv — a 11. cikkben emlitett esetek kivételével — nem érinti és semmi-
lyen médon nem befolyasolja:

a) aszamitogépi programok jogi védelmével;

[...] kapcsolatos hatdlyos kozosségi rendelkezéseket”

A 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontja alapjan:

»A tagdllamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartos, barmely
eszkozzel vagy formdaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezé-
sének, illetve megtiltdsanak kizarélagos jogat:
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a) a szerzdk szdméra miveik tekintetében”.

A 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok a szerz6k szamadra kizarélagos jogot biztositanak miveik vezetékes
vagy vezeték nélkiili nyilvinossdghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtil-

tasara, beleértve az oly moédon torténd hozzaférhetévé tételt is, hogy a nyilvanossag
tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg”

A nemzeti szabdlyozds

A 91/250 irdnyelvet a cseh jogrendbe a szerz6i jogrol és a szomszédos jogokrdl, vala-
mint egyes torvények moédositasardl sz616, 2000. dprilis 7-i 121/2000 torvény (zakon
¢. 121/2000 o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zdkont; a tovabbiakban: szerzéi jogi torvény) iiltette at.

E torvény 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a szerz6i jog targya minden irodalmi
md, illetve a szerz6 barmely mas objektiv médon érzékelhet6é — akar elektronikus,
tartds vagy ideiglenes — formdaban kifejezhet kreativ mivészi alkotdsa, terjedelmétdl,
céljatol vagy jelentGségétdl fliggetleniil.

Az emlitett torvény 2. cikkének (2) bekezdése szerint a szamitdgépi program szin-
tén miinek tekintend6, amennyiben eredeti, abban az értelemben, hogy a szerzg sajat
szellemi alkotdsardl van szo.
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Az emlitett torvény 65. cikke alapjan:

»(1) A szadmitégépi program, kifejezési formdjatdl figgetleniil — beleértve a létreho-
zasdhoz sziikséges el6készits elemeket is — irodalmi miként részesiil védelemben.

(2) A szamitdgépi program barmely elemének — beleértve a mas programokhoz valé
csatlakozast lehet6vé tevd elemeket — alapjaul szolgdlé otletek és elvek a torvény ér-
telmében nem részesiilnek védelemben”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

2001. aprilis 9-én a BSA egyesiiletként a szerzdi jogi torvény 98. cikke alapjan ké-
relmet nyujtott be a Ministerstvo kulturyhoz a szamitégépi programokra vonatkozé
szerz8i vagyoni jogok kozos kezelésének engedélyezése irdnt. A BSA e jogok terjedel-
mét egy 2001. junius 12-én kelt levélben hatarozta meg.

E kérelmet ugyanugy elutasitottak, mint az elutasitas ellen benydjtott kozigazgatasi
jogorvoslati kérelmet. A BSA tehdt e hatdrozatokkal szemben bir6séagi keresetet nyuj-
tott be a Vrchni soud v Prazéhoz.

Miutan a Nejvyssi spravni soud, amely elé az iigyet terjesztették, megsemmisitette
a két elutasito hatirozatot, a Ministerstvo kultury 2004. dprilis 14-én Gj hatdroza-
tot fogadott el, amellyel ismét elutasitotta a BSA kérelmét. Ez utébbi ezért kozigaz-
gatési jogorvoslattal élt a Ministerstvo kulturyndl, amely visszavonta ezen elutasité
hatdrozatot.
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2005. janudr 27-én a Ministerstvo kultury Gj hatdrozatot fogadott el, amelyben kiil6-
nosen azzal az indokkal utasitotta el ismét a BSA kérelmét, hogy egyrészt a szerz6i
jogi torvény csak a szamitégépi program targyi kodjat és forraskodjat védi, valamely
program szamitogép képernydjén torténé megjelenitésének eredményét viszont
semmilyen formaban nem, mivel a grafikus felhasznaldi feliilet csak a tisztességtelen
versennyel szembeni védelem targyat képezi. Masrészt a Ministerstvo kultury el6ad-
ta, hogy a szamit6gépi programok kozos kezelése elvileg valéban lehetséges, azon-
ban a kotelezb kozos kezelés elképzelhetetlen, az 6nkéntes kozos jogkezelés pedig
hatastalan.

A BSA e hatdrozat ellen kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet nytjtott be, amelyet a
Ministerstvo kultury a 2005. junius 6-i hatarozataval elutasitott. Ezen elutasitast ko-
vetGen az emlitett egyesiilet ezen utébbi hatdrozatot megtimadta a Méstsky soud v
Praze el6tt. Keresetében a BSA azzal érvel, hogy a szamit6gépi programnak a szerz6i
jogi torvény 2. cikkének (2) bekezdésében szereplé meghatdrozasa a grafikus felhasz-
ndldi felilletre is kiterjed. Véleménye szerint egy szamitogépi program mind a targy-
kéd vagy forraskod szintjén, mind a kommunikacié médjanak a szintjén (kommuni-
kacids interfész) érzékelhetd.

Mivel a Méstsky soud v Praze elutasitotta a keresetet, a BSA feliilvizsgalat iranti kérel-
met nyujtott be a Nejvyssi spravni soudhoz. A BSA gy véli, hogy valamely szamité-
gépi program felhasznalds targyat képezi, amennyiben azt felhaszndl6i képernyékon
jelenitik meg, és kovetkezésképpen az ilyen felhaszndlast a szerz6i jogi védelemben

kell részesiteni.

A 91/250ésa2001/29 iranyelvek rendelkezéseinek értelmezésére tekintettel a Nejvyssi
spravni soud Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabodl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [91/250/EGK] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését, hogy
a szamitégépi program mint md emlitett iranyelv szerinti szerzéi jogi védelme
szempontjabol a »szamitégépi programok barmely formdaban torténd kifejezés|[e] «

I - 13999



22

23

2010. 12. 22-1 ITELET — C-393/09. SZ. UGY

fordulat a szdmitégépi program grafikus felhaszndldi feliiletét vagy annak egy ré-
sz€t is magdban foglalja?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén az olyan televizids sugarzds, amelynek
sordn a nyilvdnossag tagjai érzékelni tudjik a szamit6gépi program grafikus fel-
haszndléi feliiletét vagy annak egy részét, viszont a programot nem tudjak aktivan
irdnyitani, a [2001/29] irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a mi vagy
egy része nyilvanossiaghoz torténd kozvetitésének mindsiil-e?”

A Birésag hataskorérol

A kérdést el6terjesztd hatdrozatbol kitlinik, hogy az alapiigy tényélldsa a Cseh Koztér-
sasdg Eurdépai Unidhoz valé csatlakozasat megeléz6en allt be. A Ministerstvo kultury
els6 hatdrozata ugyanis 2001. jalius 20-4n kelt.

A BSA kilonbo6z6 keresetei kovetkeztében azonban a Ministerstvo kultury 2005. ja-
nuar 27-én Uj hatdrozatot fogadott el, amelyben ismét elutasitotta a BSA kérelmét.
Mivel a Ministerstvo kultury el6tt e hatdrozatot eredményteleniil vitatta, a BSA a kér-
dést el6terjesztd birdsaghoz fordult, hogy elérje annak megsemmisitését.
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Meg kell jegyezni egyrészrél azt, hogy az alapeljardsban megtdmadott hatdrozat a
Cseh Koztarsasdg Unidhoz torténd csatlakozasat kovetben keletkezett, valamint egy
jovébeli és nem egy multbeli helyzetet szabalyoz, masrészrél pedig azt, hogy a nem-
zeti birdsag az alapeljards tekintetében alkalmazandé unios jogi szabalyozdsra vonat-
kozédan var valaszt a Birdsagtdl (lasd a C-64/06. sz., Telefénica O2 Cseh Koztarsasig
tigyben 2007. jinius 14-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4887. 0.] 21. pontjat).

Mivel az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsag f6szabaly szerint anélkil hozhatja meg dontését, hogy meg
kellene vizsgdlnia azon koriilményeket, amelyek a nemzeti birésdgokat a kérdések
Birdség elé torténd terjesztésére késztették, és amelyek alapjan ugy itélik meg, hogy
az az uniods jogi rendelkezés alkalmazandé, amelynek értelmezését a Birdsagtdl kérik
(lasd a C-85/95. sz. Reisdorf-tigyben 1996. december 5-én hozott itélet [EBHT 1996.,
[-6257. 0.] 15. pontjét és a fent hivatkozott Telefénica O2 Cseh Koztarsasdg tigyben
hozott itélet 22. pontjat).

Ez a helyzet csupdn olyan esetekben nem 4&ll fenn, amikor az unids jogi rendelkezés,
amelynek az értelmezését a Birdsagtdl kérték, az alapeljaras tényélldsa tekintetében
nem alkalmazhat6, mivel a tényéllas az 4j tagallam Uniohoz valé csatlakozasat meg-
el6z6en keletkezett, vagy nyilvanvald, hogy a hivatkozott rendelkezés nem keriilhet
alkalmazdsra (lasd a fent hivatkozott Telefénica O2 Cseh Koztarsasag tigyben hozott
itélet 23. pontjat).

A jelen Gigyben viszont egyik eset sem &ll fenn. Kévetkezésképpen a Birdsag hatdskor-
rel rendelkezik az irdnyelvek kérdést elGterjeszté birdsag éltal hivatkozott rendelke-
zéseinek az értelmezésére, és az dltala feltett el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre valaszt kell adni.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében azt szeretné tudni, hogy
egy szamitdgépi program grafikus felhaszndldi feliilete a 91/250 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett, e program barmely formdban torténé kifejezésének
mindsiil-e, és igy részesiil-e a szamitégépi programok olyan szerzéi jogi védelmében,
mint amely ezen iranyelvbdl adédik.

A 91/250 irdnyelv nem hatdrozza meg ,a szamitogépi programok barmely formaban
tortén kifejezésének” fogalmat.

Ilyen koriilmények kozott e fogalmat a 91/250 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése rendel-
kezéseinek kifejezéseire és szovegosszefiiggésére tekintettel kell értelmezni — ame-
lyekben szerepelnek —, valamint ezen irdnyelv és a nemzetkozi jog célkitlizései Gsszes-
ségének a fényében (lasd analégia utjan a C-5/08. sz. Infopaq International tigyben
2009. jalius 16-an hozott itélet [EBHT 2009., I-6569. 0.] 32. pontjit).

A 91/250 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének megfelelen a szamitégépi programokat
a Berni Unids Egyezmény értelmében vett irodalmi miiként szerzéi jogi védelemben
részesitik. E cikk (2) bekezdése e védelmet a szdmitégépi programok barmely formad-
ban torténd kifejezésére kiterjeszti.
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A 91/250 irdnyelv hetedik preambulumbekezdése megjegyzi, hogy a ,szamitogépi
program” fogalma magdban foglalja a programok valamennyi formdjit, beleértve a
hardverbe beépitett programokat is.

E tekintetben utalni kell a TRIPs Megallapodas 10. cikkének (1) bekezdésére, amely
elbirja, hogy a szamitégépes programok a Berni Unids Egyezmény szerinti irodalmi
mivekként akdr forraskod akar targyi kod formajaban védettek.

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely szamit6gépi program forraskddja vagy targyi kodja
e program kifejezési formdja, amelynek kovetkezésképpen a 91/250 irdnyelv 1. cik-
kének (1) bekezdése alapjan részesiilnie kell a szamitogépi programok szerzéi jogi
védelmében.

Ezért az ezen irdnyelv dltal biztositott védelem tirgya magaban foglalja a szamitd-
gépi program bérmely forméban torténd kifejezéseit, amelyek lehet6vé teszik an-
nak a killonb6z6 programozési nyelveken, agymint forraskod és targykdd, torténd
tobbszorozését.

Fel kell hivni a figyelmet a 91/250 irdnyelv hetedik preambulumbekezdésének ma-
sodik mondatdra is, miszerint a ,szamitégépi program” fogalma magaban foglalja
a szamit6gépi program kifejlesztéséhez vezets el6készité dokumentdciét is, feltéve

hogy az el6készit6 munka jellegénél fogva késébbi fazisdban szamitégépi programot
eredményezhet.

Igy a 91/250 irdnyelv védelmének térgya magéban foglalja a szamit6gépi program ki-
fejezési formadit, valamint a szdmitdgépi program kifejlesztéséhez vezetd el6készité
dokumentdcidt, amelyek e program tobbszorozését, illetve késébbi megvaldsitasat
eredményezhetik.
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Amint a fétandcsnok az inditvdnyanak 61. pontjadban megjegyzi, valamely szamitogépi
program barmely kifejezési formajanak védelemben kell részesiilnie attdl a pillanattél
kezdve, hogy t6bbszorozése magénak a szamitdégépi programnak a tobbszorozését
is eredményezi, lehet6vé téve ezdltal a szamitdgép szamara, hogy funkciojat elldssa.

A 91/250 irényelv tizedik és tizenegyedik preambulumbekezdésének megfelelden a
felhasznaloi feliletek a szamitogépi program azon részei, amelyek biztositjak vala-
mennyi szoftver- és hardverelem mds szoftverrel és hardverrel, valamint a felhasz-
ndldkkal torténd Osszekapcsoldddsat és kolcsonhatdsat, hogy a célnak megfeleléen
tudjanak mikodni.

Kilonosen a grafikus felhaszndl6i feliilet olyan kolcsonhatasi feliilet, amely lehet6vé
teszi a szamitégépi program és a felhaszndald kozotti kommunikaciot.

Ilyen koriilmények kozott a grafikus felhasznaloi feliilet nem teszi lehet6vé e szamito-
gépi program tobbszorozését, hanem csupdn e program valamely elemének mindsiil,
amellyel a felhasznél6 az emlitett program funkcionalitdsait haszndlja.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezen felhaszndldi feliillet nem mindsiil a szamitégépi program
91/250 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kifejezési formajanak, és
kovetkezésképpen ezen irdnyelv alapjan nem részesiilhet a szdmitégépi programok
szerz6i jogi egyedi védelmében.

Azonban, még ha a kérdést elSterjeszté birdsag kérdése ténylegesen minddssze a
91/250 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmezésére irdnyult is, ez a tény nem
képezi akadalyat annak, hogy a Bir6sag a kérdést elGterjeszté birdsag szdméra biz-
tositsa az unids jog értelmezéséhez sziikséges 6sszes olyan szempontot, amely hasz-
nos lehet az utébbi el6tt folyamatban 1év6 tigy megitéléséhez, fiiggetlenil attdl, hogy
kérdése megfogalmazdsidban ez a birdsag hivatkozott-e ezekre, vagy sem (ldsd ebben
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az értelemben a C-392/05. sz. Alevizos-tigyben 2007. éprilis 26-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-3505. 0.] 64. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben meg kell vizsgilni, hogy valamely szdmit6gépi program grafikus fel-
hasznaldi feliilete a 2001/29 irdnyelv alapjan részesiilhet-e az altaldnos jog szerz6i
joga altal biztositott védelemben.

A Birdsag gy hatérozott, hogy a 2001/29 irdnyelv értelmében vett szerzéi jog kiza-
rélag olyan m vonatkozasiban alkalmazhatd, amely eredeti abban az értelemben,
hogy a szerz6 sajat szellemi alkotdsa (lasd ebben az értelemben a 2001/29 irdnyelv
2. cikkének a) pontjaval kapcsolatban a fent hivatkozott Infopaq International tigyben
hozott itélet 33—37. pontjat).

Kovetkezésképpen a grafikus felhasznaloi felillet miiként részesiilhet szerzéi jogi vé-
delemben, ha az a szerz§ sajit szellemi alkotasa.

A nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az elétte foly6 tigyben ez a helyzet
all-e fenn.

Az értékelés végzése sordn a nemzeti birdsignak figyelembe kell vennie tobbek kozott
a grafikus felhaszndloi felillet részét képezd valamennyi 6sszetevé egyedi elrendezését
és konfigurdcidjat annak meghatdrozdasa céljabdl, hogy melyek toltik be az eredetiség
kritériumat. E tekintetben e kritériumnak nem tesznek eleget a grafikus felhaszndalé6i
feliilet azon Osszetevéi, amelyeket kizarélag technikai funkcié jellemez.
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Ugyanis, amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 75. és 76. pontjdban megjegyzi,
amennyiben az emlitett 6sszetevdk kifejezését a technikai funkcidjuk hatdrozza meg,
az eredetiség kritériuma nem teljesiil, mivel egy 6tlet megvaldsitdsét szolgdld kilon-
b6z6 mddok kore olyan korlatozott, hogy az dtlet és a kifejezés 9sszekeverednek.

Ilyen esetben a grafikus felhasznaloi feliilet 6sszetevéi nem teszik lehet6vé a szerzg-
nek alkot6 szelleme eredeti mdédon torténd kifejezését, és olyan eredmény létrehozd-
sat, amely e szerz0 szellemi alkotdsdnak tekinthetd.

A fenti megéllapitisok fényében az el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy valamely szdmitégépi program grafikus felhaszndléi felillete nem minésiil a
91/250 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, e program barmely for-
madban torténd kifejezésének, és ezen irdnyelv alapjan nem részesiilhet a szamitogé-
pi programok szerzéi jogi védelmében. Azonban e feliillet a 2001/29 irdnyelv alapjan
muként szerzéi jogi védelemben részesiilhet, ha ez a feliilet a szerz6 sajat szellemi
alkotasanak mindsiil.

A misodik kérdésrol

A madsodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt szeretné tudni,
hogy egy grafikus felhasznaloi felillet televizids sugarzasa a 2001/29 irdnyelv 3. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében a szerz6i jogi védelemben részesitett mi nyilvanossag-
hoz torténd kozvetitésének mindsiil-e.

E cikknek megfelel6en a tagdllamok a szerz8k szdmadra kizardlagos jogot biztositanak
miveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvinossdghoz kozvetitésének engedélye-
zésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly médon torténé hozzaférhet6vé tételt is,
hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.
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A 2001/29 irdnyelv (23) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a ,nyilvdnossag-
hoz kozvetités” fogalmat szélesen kell értelmezni. Az ilyen értelmezés egyébirant el-
engedhetetlen az irdnyelv alapvetd céljanak megval6suldsihoz, amely — ahogyan az
annak (9) és (10) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik — masok mellett a szerzék
szamara is olyan magas szintd oltalmat kivan teremteni, amely szamukra megfelel$
dijazast biztosit miiveik felhasznaldsa utdn, tobbek kozott a nyilvanossaghoz torténd
kozvetités esetén (a C-306/05. sz. SGAE-tigyben 2006. december 7-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-11519. 0.] 36. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy egy m{ televizids sugarzasa f6szabaly szerint nyilvinossaghoz
torténd kozvetitésnek mindsiil, amely miinek a szerzdje kizardlagos joggal rendelke-
zik annak engedélyezésére, illetve megtiltasara.

Ezenkiviil a jelen itélet 46. pontjabdl kitlinik, hogy a grafikus felhasznaléi feliilet mi-
nésiilhet a szerzg sajat szellemi alkotdsénak.

Azonban, ha valamely misor televiziés sugdrzdsa keretében grafikus felhasznaldi
feltlet jelenik meg, a televizionézdket e grafikus felhasznaloi feliilet kozvetitése ki-
zarolag passzivan érinti, anélkiil hogy kozbeavatkozhatnanak. Nem hasznélhatjak az
emlitett feliilet funkcidjat, amely a szdmitdgépi program és a felhasznal6 kozotti kol-
csOnhatds lehet6vé tételébdl all. Mivel a televizids sugarzason keresztiil a grafikus
felhasznaléi feliiletet nem ugy kozvetitik a kozonséghez, hogy az abbdl all6 személyek
hozz4 tudndnak férni a felhasznéldi feliiletet jellemz6 alapvets elemhez, vagyis nem
all fenn felhaszndldkkal valé kolesonhatés, nincs sz6 a grafikus felhaszndléi feliilet
2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, nyilvanossaghoz torténd
kozvetitésérol.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy valamely grafikus
felhasznaloi feliilet televizids sugdrzdsa nem mindésiil a szerz6i jogi védelemben része-
sitett m{ 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, nyilvanosség-
hoz torténd kozvetitésének.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Valamely szamitégépi program grafikus felhasznaléi feliillete nem mindsiil
a szamitogépi programok jogi védelmérdl szolo, 1991. majus 14-i 91/250/
EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, e program
barmely formaban torténd kifejezésének, és ezen iranyelv alapjan nem része-
siilhet a szamitdgépi programok szerzdéi jogi védelmében. Azonban e feliilet
az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonat-
kozasainak 6sszehangolasarél sz6l6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan miiként szerzdi jogi védelemben ré-
szesiilhet, ha ez a feliilet a szerz6 sajat szellemi alkotasanak mindésiil.

2) Valamely grafikus felhaszndldi feliilet televizios sugarzdsa nem mingsiil a
szerz6i jogi védelemben részesitett mi 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) be-
kezdése értelmében vett, nyilvinossaghoz torténé kozvetitésének.

Alairdsok

I - 14008



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A nemzetközi jog
	Az uniós szabályozás
	A 91/250 irányelv
	A 2001/29 irányelv

	A nemzeti szabályozás

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	A Bíróság hatásköréről
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A második kérdésről


	A költségekről



