2011.05. 12-1 ITELET — C-391/09. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. majus 12.*

A C-391/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (Litvdnia) a Birésaghoz 2009. oktéber
2-an érkezett, 2009. szeptember 8-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Malgozata Runevic¢-Vardyn,

Lukasz Pawel Wardyn

és

a Vilniaus miesto savivaldybés administracija,

a Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,

a Valstybiné lietuviy kalbos komisija,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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a Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Teisés departamento Civilinés
metrikacijos skyrius

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tandcselndk, A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus és
A. O Caoimh (el6ado) birak,

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. szeptember 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— M. Runevi¢-Vardyn és L. P. Wardyn képviseletében E. Juchnevicius és L.. Wardyn,
advokatali,

— a litvdn kormény képviseletében D. Kriauc¢itinas és V. Balcitnaité, meghatalma-
zotti mingségben,

— acseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

— az észt kormdny képviseletében L. Uibo és M. Linntam, meghatalmazotti min6-
ségben,
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— a lett kormany képviseletében K. Drévina és Z. Rasnaca, meghatalmazotti ming-
ségben,

— alengyel kormany képviseletében M. Szpunar és M. Jarosz, meghatalmazotti mi-
néségben,

— a portugdl kormdny képviseletében L. Fernandes és P. M. Pinto, meghatalmazotti
mindségben,

— aszlovak kormény képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mingségben,

— az Eurédpai Bizottsag képviseletében D. Maidani, A. Steiblyté és J. Enegren, meg-
hatalmazotti mindségben,

a fé6tandcsnok inditvanydnak a 2010. december 16-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 18. cikk, az EUMSZ 21. cikk, va-
lamint a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé
bdnasmad elvének alkalmazésardl sz616, 2000. janius 29-i 2000/43/EK tanécsi irany-
elv (HL L 180., 22. o.; magyar nyelv{ kilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmezésére vonatkozik.
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Ezt a kérelmet a litvan allampolgarsagi Malgozata Runevi¢-Vardyn és lengyel allam-
polgarsagu hazastarsa, Lukasz Pawel Wardyn, illetve a Vilniaus miesto savivaldybés
administracija (vilniusi ©Onkorményzat), a Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija (a Litvan Koztarsasig Igazsagiigyi Minisztériuma), a Valstybiné lietuviu
kalbos komisija (a Litvan Nyelv Nemzeti Bizottsaga) és a Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos Teisés departamento Civilinés metrikacijos skyrius (a vilniusi 6nkor-
manyzat jogi f6osztalyanak anyakoényvi hivatala, a tovabbiakban: vilniusi anyakényvi
hivatal) kozott amiatt indult peres eljards keretében terjesztették el6, hogy e hivatal
megtagadta az alapeljards felperesei csalddi nevének és uténevének moédositisit az
altala résziikre kiallitott anyakoényvi okmanyokban.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A 2000/43 iranyelv (12) és (16) preambulumbekezdése szerint:

»(12) A faji vagy etnikai szdrmazdsra val6 tekintet nélkill minden ember részvételét
lehetévé tevs, demokratikus és tolerans tdrsadalmak fejl6désének biztositisa
érdekében a faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé megkiillonboztetés teriiletén
tett intézkedéseknek tul kell mutatniuk az 6nall6 és nem 6nalld keresé tevékeny-
séghez val6 hozzaférésen, és olyan teriileteket is le kell fedniiik, mint az oktatis,
a szocialis védelem, beleértve a szocidlis biztonsagot és az egészségiigyi ellatést,
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a szocidlis elényoket, az arukhoz és szolgéltatdsokhoz val6 hozzéaférést és azok
nyujtasat.

(16) Fontos megvédeni minden természetes személyt a faji vagy etnikai szdrmazason
alapulé megkiilonboztetéssel szemben. [...]”

A 2000/43 iranyelv 1. cikke értelmében az iranyelv ,célja a faji vagy etnikai szarmaza-
son alapulé megkiilonboztetés elleni kiizdelem keretrendszerének kialakitdsa azzal a
szandékkal, hogy az egyenlé bandsmad elve a tagillamokban megvalésuljon”

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja a ko-
vetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazéasdban az egyenl6 bandsmadd elve azt jelenti,
hogy nem allhat fenn kozvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szdrmazason alapulé
megkiillonboztetés.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban:

b) kozvetett megkiilonboztetés 4ll fenn, ha egy latszdlag semleges rendelkezés, felté-
tel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai szdrmazdsu személyeket mas személyek-
hez képest killongsen hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat jogszeri céllal objektiv médon igazolhato, tovabba e cél megvaldsitasa-
nak eszkozei megfelelGek és sziikségesek”
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Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen hatdrozza meg az
iranyelv hatalyat:

»A Kozosségre ruhdzott hatdskorok keretein belil ez az irdnyelv vonatkozik minden
személyre, mind a koz-, mind a maganszektorban, beleértve az dllami szerveket is, a
kovetkez6k tekintetében:

d)

a nem 0ndllo és az 6nallé keres6tevékenységhez, illetve a foglalkoztatdshoz val6
hozzaférés feltételei — beleértve a kivalasztds kritériumait és a munkaeré-tobor-
z4as feltételeit —, a tevékenység fajtajatdl és a szakmai hierarchidban elfoglalt hely-
tél fuggetlentll, beleértve a szakmai el6menetelt;

hozzaférés minden fajtdjd és szintd pélyavélasztasi tanicsadashoz, szakmai to-
vabbképzéshez, a fels6foka szakmai tovabbképzéshez és dtképzéshez, beleértve a
szakmai gyakorlatot;

foglalkozasi- és munkakoriilmények, beleértve az elbocsétési feltételeket és a
munkabért;

tagsdg és részvétel munkaaddi vagy munkavallaloi szervezetben, vagy barmely
szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos foglalkozast tiznek, beleértve az ilyen
szervezetek altal nyujtott elényoket;

szocidlis védelem, beleértve a szocidlis biztonsagot és az egészségligyi ellatast;
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f) szocidlis el6nyok;

g) oktatds;

h) azarukhoz és a szolgdltatasokhoz val6 hozzaférés és azok nydjtasa, amelyek a nyil-
vanossag szamara hozzaférhetdek, beleértve a lakhatast [helyesen: a nyilvanossag
rendelkezésére all6 arukhoz és szolgéltatasokhoz valé hozzaférés, valamint ezen
aruk szallitasa és e szolgéltatdsok nydjtdsa, beleértve a lakdssal kapcsolatos drukat
és szolgéltatdsokat]”

A nemzeti szabdlyozds

Az alkotmdny

A litvan alkotmadny 14. cikke kimondja, hogy a hivatalos nyelv a litvan.

A polgari térvénykonyv

A litvan polgéari torvénykonyv (a tovabbiakban: polgéri torvénykonyv) 2.20. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,mindenkinek joga van a névviseléshez. A névviseléshez
val6 jog magdban foglalja a csalddi név, egy vagy tobb uténéy, illetve a felvett név vi-
seléséhez vald jogot”
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A polgéri torvénykonyv 3.31. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Mindkét hazastarsnak jogaban 4ll megérizni a hdzassagkotés el6tt viselt csalddi ne-
vét, jogdban &ll tovabba hazastarsa csalddi nevét kozosen viselt csaladi névként visel-
ni, illetve hdzastarsa csalddi nevének a sajit csaladi nevéhez kapcsoldsabdl alkotott
kettds csalddi nevet viselni”

A polgari térvénykonyv 3.281. cikke szerint az anyakonyvi okmanyokat az anyakonyv-

r6l sz616, az igazsagiligyi miniszter altal megerdsitett szabalyok szerint kell nyilvantar-
tasba venni, 4jbél kidllitani, mddositani, kiegésziteni vagy kijavitani.

A polgari térvénykonyv 3.282. cikke tugy rendelkezik, hogy ,az anyakonyvi okma-
nyokban szerepld bejegyzéseket litvanul kell megtenni. A csaladdi neveket, az uténe-
veket és a helységneveket a litvan nyelv szabalyainak megfeleléen kell irni”.

Az anyakonyvre vonatkozé szabalyok

Az anyakényvre vonatkoz6 szabélyok meger6sitésérdl sz6l6, 2008. jalius 22-i IR-
294. sz. igazsagiigyi miniszteri rendelet (Zin. 2008., 88-3541. sz.) 11. pontja kimondja,
hogy az anyakonyvi okményokban szerepld bejegyzéseket litvan nyelven kell irni.
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A személyi igazolvanyokra és utlevelekre vonatkozé szabalyok

A személyi igazolvanyokrol sz416, 2001. november 6-i IX-577. sz. mddositott térvény
(Zin. 2001., 97-3417. sz.; a médositas: Zin. 2008., 76-3007. sz.) és az utlevelekrdl sz6-
16, 2001. november 8-i IX-590. sz. médositott térvény (Zin. 2001., 99-3524. sz.; a mé6-
dositas: Zin. 2008., 87-3466. sz.) szerint a személyi igazolvdnyban és az utlevélben
szerepl6 adatokat litvan betiikkel kell irni.

A Litvan Koztarsasag dllampolgérainak atlevelébe bejegyzett csaladi nevek és utone-
vek frasmddjarol sz616, 1991. janudr 31-i I-1031. sz. litvan legfelsébb tandcsi rendelet
(Zin. 1991., 5-132. sz.) 1-3. pontja szerint:

»1. A Litvdn Koztarsasig allampolgarainak utlevelébe litvan betiikkel kell beirni
a csaladi neveket és az utdneveket, az érintett azon utlevelében vagy barmely mds
személyazonosité okmanydban litvdnul szerepl6 bejegyzéseknek megfeleléen, amely
alapjan szdmdra az utlevelet kiallitjak.

2. A Litvan Koztarsasag allampolgarainak atlevelébe litvan betiikkel kell beirni a nem
litvan szarmazasu személyek csaladi nevét és uténevét. Az érintett irasbeli kérelmére
a csaladi nevét és az uténevét a megallapitott szabalyok szerint, a kévetkez6képpen
kell irni:

a) vagy kiejtés szerint és a nyelvtani szabalyok (vagyis a litvan végzédések) alkalma-
zdsa nélkil;
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b) vagy kiejtés szerint és a nyelvtani szabélyok (vagyis a litvdn végzidések)
alkalmazasaval.

3. Azon személyek csaladi nevét és utonevét, akik korabban mas dllam allampolgarai
voltak, az ezen éallam altal kiéllitott utlevélben vagy az azt helyettesit6 okmanyban
szerepl6 bejegyzéseknek megfeleléen is lehet {rni”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

M. Runevic¢-Vardyn, az alapeljaras egyik felperese, aki 1977. marcius 20-4n Vilniusban
sziiletett, litvan dllampolgdr. A Birdsig rendelkezésére bocsatott informdacidk szerint
a Litvdn Koztarsasigban €16 lengyel kisebbség tagja, de nincs lengyel dllampolgarsaga.

Allitasa szerint sziilei az apja Runiewicz csaladi nevét és a Malgorzata lengyel uténe-
vet adtak neki.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat szerint M. Runevi¢-Vardyn 1977. janius
14-én kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonatdban az szerepel, hogy a csalddi nevét
és az utdénevét litvan alakban, Malgozata Runevicként jegyezték be az anyakonyv-
be. Ugyanez a csaladi név és utédnév szerepel a vilniusi anyakonyvi hivatal 4ltal 2003.
szeptember 9-én kidllitott (j sziiletési anyakonyvi kivonatban, valamint a szdmadra a
hataskorrel rendelkezd hatdsagok éltal 2002. augusztus 7-én kidllitott litvan atlevél-
ben is.
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Az alapeljrds felpereseinek észrevételei szerint az 1977. junius 14-i sziiletési anya-
konyvi kivonatot cirill bettikkel allitottdk ki, mig a 2003. szeptember 9-i sziiletési
anyakonyvi kivonatban latin bettiket hasznéltak, és abban M. Runevi¢-Vardyn csaladi
neve és uténeve Malgozata Runevi¢ alakban szerepel.

M. Runevic¢-Vardyn azt is felhozza, hogy a varséi énkormanyzat anyakonyvi hivatala
2006. julius 31-én lengyel sziiletési anyakonyvi kivonatot allitott ki a részére. E lengyel
sziiletési anyakonyvi kivonatban a csaladi neve és az uténeve a lengyel irasmoéd sza-
balyainak megfelel6en, Malgorzata Runiewiczként szerepel. Az alapeljaras felperesei
megjegyzik, hogy a hatdskorrel rendelkez6 lengyel hatésdgok hézassagi anyakonyvi
kivonatot is kiallitottak, amelyben a csalddi neviiket és az uténeviiket a lengyel iras-
mod szabdlyainak megfelelGen irtak.

M. Runevi¢-Vardyn, miutdn egy ideig Lengyelorszigban lakott és dolgozott, 2007. ju-
lius 7-én hazassagot kotott L. P. Wardynnal, aki az alapeljards masik felperese. A vilni-
usi anyakonyvi hivatal dltal kiallitott hazassagi anyakonyvi kivonatban a Lukasz Pawel
Wardyn név Lukasz Pawel Wardyn alakban — vagyis latin bettikkel, diakritikus jelek
nélkil irva —, mig a hazastarsa neve Malgozata Runevic¢-Vardyn alakban szerepel, ami
azt jelenti, hogy az atirashoz kizarélag a litvan bettiket hasznaltak — amelyek kozott
nem szerepel a W betli —, még az utébbi nevének az el6bbi csalddi neve hozzaaddsaval
képzett része atirdsihoz is.

Az iigynek a Bir6sag rendelkezésére bocsatott irataibdl kittinik, hogy az alapeljaras
felperesei jelenleg fiukkal egyiitt Belgiumban élnek.

2007. augusztus 16-4n M. Runevi¢-Vardyn azzal a kérelemmel fordult a vilniusi
anyakonyvi hivatalhoz, hogy a csalddi nevét és az uténevét a sziiletési anyakonyvi
kivonataban Malgozata Runevicrél Malgorzata Runiewiczre, a hazassagi anyakonyvi

I - 3828



23

24

25

26

RUNEVIC-VARDYN ES WARDYN

kivonatdban Malgozata Runevi¢-Vardynrél Malgorzata Runiewicz Wardynra
modositsak.

2007. szeptember 19-én kelt valaszaban a vilniusi anyakonyvi hivatal arrél tajékoztat-
ta M. Runevi¢ Vardynt, hogy a hatdlyos nemzeti szabalyozds alapjan nem lehetséges a
széban forgé anyakonyvi okmanyokban szerepld bejegyzések médositasa.

Erre az alapeljaras felperesei keresetet inditottak a kérdést el6terjesztd birésagon.

A kérdést elSterjeszté birdsig hatdrozatdban az alapeljéras felperesei altal az emli-
tett kereset aldtdmasztdsara felhozott kiillonbozé érvekre hivatkozik. L. P. Wardynra
vonatkozéan megéallapitja, hogy szerinte az, hogy a litvan hatésdgok megtagadtak a
csaladi nevének és az uténevének a hdzassagi anyakonyvi kivonatban a lengyel irés-
mod szabélyainak megfeleld alakban valé dtirdsét, a szarmazasi helye szerinti dllamtdl
eltéré dllamban hdzassagot kot6 unios polgérral szembeni hatranyos megkiilonbozte-
tésnek mindsiil. Ha a hdzassagkotésre Lengyelorszagban keriilt volna sor, az uténeveit
ugyanazt az irasmédot hasznélva jegyezték volna be a hdzassagi anyakonyvi kivonat-
ba, mint amely a sziiletési anyakonyvi kivonatdban szerepel. Mivel a W bet(i hivata-
losan nem szerepel a litvan abécében, L. P. Wardyn nem érti, hogy a litvan hatésagok
miért tartottak meg a csalddi neve eredeti irdsmaédjat, mikozben megvaltoztattak az
uténevei irasmaddjat.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag azt is megallapitja, hogy a vilniusi anyakonyvi hivatal és
a tobbi érintett fél nem tdmogatta az alapeljards felpereseinek az irdnti kérelmét, hogy
modositsak az anyakonyvi okmanyokban szereplé bejegyzéseket.
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Az elbzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbol kit(inik, hogy a litvan alkotménybiré-
sdg 1999. oktdber 21-én hatdrozatot hozott a litvan éllampolgérok ttlevelébe bejegy-
zett csaladi nevek és uténevek irdsmodjardl sz616 1991. janudr 31-i legfels6bb tanacsi
rendeletnek az alkotmdannyal valé Osszeegyeztethet6ségérdl. Az alkotmanybirdsig
kimondta, hogy az utlevelekben a személyek csaladi nevét és utonevét a hivatalos
nemzeti nyelv szerinti irdsmdd szabdlyainak megfelel6en kell irni annak érdekében,
hogy ne keriiljon veszélybe e nyelv alkotmanyos helyzete.

A Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas, mivel Ggy itélte meg, hogy — tobbek kozott az
EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 21. cikk, valamint a 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekez-
désének b) pontja alapjan — nem lehetséges egyértelmi vélaszt adni az elé terjesztett
jogvitaban felmeriilt kérdésekre, felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Tekintettel [...] 2000/43 [...] irdnyelv rendelkezéseire, ugy kell-e értelmezni az
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy az tiltja a tagallamok szdméd-
ra az etnikai szdrmazds alapjan torténd kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
abban az esetben, ha a nemzeti szabalyozas szerint az anyakonyvi okméanyokban
a személyek csalddi nevét és uténevét kizdrdlag a nemzeti nyelv betdivel lehet
lefrni?

2) Tekintettel a [...] 2000/43 [...] irdnyelv rendelkezéseire, tigy kell-e értelmezni az
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy az tiltja a tagillamok szdmadra
az etnikai szdrmazds alapjan torténd kozvetett hatranyos megkiilonboztetést ab-
ban az esetben, ha a nemzeti szabélyozas szerint az anyakonyvi okményokban a
mads etnikai szdrmazdsd vagy adllampolgarsagi személyek csalddi nevét és utdne-
vét latin bettikkel, mas nyelvekben hasznalatos diakritikus irasjelek, kettds betiik
vagy a latin dbécé bet(ii egyéb mddositdsainak mell6zésével kell leirni?
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Tekintettel az [EUMSZ 21]. cikk (1) bekezdésére, amely szerint minden uniés pol-
garnak joga van a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz,
és az [EUMSZ 18]. cikk (1) bekezdésére, amely tiltja az allampolgarsag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetést, Ggy kell-e értelmezni ezeket a rendelkezé-
seket, mint amelyek tiltjdk a tagallamok szdmdra annak szerepeltetését az altaluk
kialakitott szabdlyozéasban, hogy az anyakonyvi okmanyokban a csalddi neveket és
az uténeveket kizarélag a nemzeti nyelv bettivel lehet leirni?

Tekintettel az [EUMSZ 21]. cikk (1) bekezdésére, amely szerint minden unids pol-
garnak joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkoddashoz,
és az [EUMSZ 18]. cikk (1) bekezdésére, amely tiltja az allampolgarsag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetést, gy kell-e értelmezni ezeket a rendelkezé-
seket, mint amelyek tiltjak a tagallamok szamara annak szerepeltetését az altaluk
kialakitott szabalyozdsban, hogy az anyakonyvi okmanyokban a mds etnikai szar-
mazasud vagy dllampolgérsaga személyek csalddi nevét és utdnevét latin bettikkel,
mas nyelvekben hasznalatos diakritikus iréasjelek, kettés bettik, vagy a latin dbécé
bettii egyéb mddositdsainak mell6zésével kell leirni?”

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik és negyedik kérdés
elfogadhatdésagardl

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a litvdan kormany azt javasolja a Birésagnak, hogy
mint elfogadhatatlant utasitsa el az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és
negyedik kérdést. E kormany szerint a kérdést elGterjesztd birdsag elé terjesztett kere-
set M. Runevic¢-Vardynnak a sziiletési és a hazassigi anyakonyvi kivonataval kapcso-
latos két kérelmére vonatkozik, nem pedig L. P. Wardynnak a hézassagi anyakonyvi
kivonatdval kapcsolatos kérelmére. E korillmények kozott az L. P. Wardyn uténeve-
inek atirdsara vonatkozd kérdések nem kapcsolédnak a kérdést elSterjesztd birdsiag
altal megoldandé konkrét problémahoz. Ennélfogva a Bir6sdgnak el kellene utasitania
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e kérdéseket, mivel az unids jog kért értelmezése nem all semmilyen Gsszefiiggésben
az alapeljrds tényallasaval vagy targyéaval.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben a Birésag és a
nemzeti birésagok kozott létesitett egyiittmiikodés keretében kizardlag az tigyben el-
jaré és a meghozandd birdsagi hatarozatért felel6s nemzeti bir6sag hataskorébe tarto-
zik annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges jellemzdire — itélete meg-
hozataldhoz sziikségesnek tartja-e az elézetes dontéshozatalt, és a Birésagnak feltett
kérdései relevinsak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birgsdg — f6szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni
(lasd kiilonosen a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet
[EBHT 1995., I-4921. 0.] 59. pontjat és a C-45/09. sz. Rosenbladt-iigyben 2010. okté-
ber 12-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9391. o0.] 32. pontjat).

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikk nemperes
eljarast hozott 1étre, amely jellege szerint a nemzeti birésag elétt folyamatban 1évé
jogvitan belilli kozbensd vita, mivel a feleknek csak arra van lehetdségiik, hogy az
emlitett birosag altal megjelolt jogi keretek kozott nyilatkozzanak. Ezzel 6sszefliggés-
ben a Birésag megallapitotta, hogy a Birdsag alapokmanya 23. cikkének els6 bekezdé-
sében szerepld ,felek” kifejezés azon felekre vonatkozik, akik a nemzeti birdsag el6tt
folyamatban 1év§ jogvitdban rendelkeznek e minéséggel (lasd kiilondsen a 62/72. sz.
Bollmann-iigyben 1973. marcius 1-jén hozott itélet [EBHT 1973., 269. o0.] 4. pontjat
ésa C-73/07. sz., Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia tigyben 2007. szeptember
12-én hozott végzés [EBHT 2007., I-7075. o.] 11. pontjat).

A kérdést elSterjesztd birdsag altal nyujtott informacidkbdl kitilinik, hogy az elé ter-
jesztett keresetet az alapeljaras két felperese egyiitt inditotta, nem pedig M. Runevic-
Vardyn egyedill, illetve e felperesek javasoltak a kérdést elSterjesztd birésagnak, hogy
éljen az elézetes dontéshozatal céljabdl el6terjeszthets kérdések lehetségével. E kér-
dések egyrészt M. Runevic-Vardyn csalddi neve és uténeve mddositasanak megtaga-
dédséra, masrészt L. P. Wardyn uténeveinek a hatdskorrel rendelkezé litvan hatésagok
altal a felperesek részére kiallitott anyakonyvi okményokban atirt alakja médositasara
irdnyultak. Az e birdsag altal az EUMSZ 267. cikkben szdmadra biztositott kizarélagos
hataskor gyakorlasa keretében el6zetes dontéshozatal céljabdl elGterjesztett kérdések,
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valamint az elzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban kifejtett indokolds az alap-
eljaras mindkét felperesének helyzetére vonatkozik.

Tény, hogy a Birésag az EUMSZ 267. cikkben szdmdra meghatérozott feladattal 6sz-
szefiiggésben gy itélte meg, hogy nem donthet a nemzeti birésdg éltal elGterjesztett
kérdésrdl, ha nyilvanvalénak tlinik, hogy az unids jogi norma értelmezése vagy érvé-
nyességének értékelése — amelyet a nemzeti birésag kért — nem 4ll semmilyen 6ssze-
fiiggésben az alapeljaras tényalldsaval vagy targyaval (lasd kiillonosen a C-143/94. sz.
Furlanis-tigyben 1995. oktéber 26-an hozottitélet [EBHT 1995.,1-3633. 0.] 12. pontjat).

Mindazondltal, tekintettel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban taldlhaté
informdcidkra — kiillonosen azokra, amelyek a jelen itélet 26. pontjaban szerepelnek —,
valamint a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé eljards targyanak és
terjedelmének e bir6séag éltal adott meghatdrozdsara, nem tiinik nyilvinval6nak, hogy
az unios jogi normék ez utdbbi altal kért értelmezése semmilyen 6sszefiiggésben nem
all az emlitett eljaras tényélldsaval vagy targyaval.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett méasodik és negyedik kérdést elfogadhatonak kell
tekinteni.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd és mdsodik kérdésrdl

A kérdést elSterjesztd birdsag az egyiitt vizsgalando elsé és masodik kérdésével 1énye-
gében arra var vélaszt, hogy a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval
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ellentétes-e az, ha valamely tagallam hataskorrel rendelkezé hatésagai — olyan nem-
zeti szabalyozds alapjan, amely szerint az ezen éllam dltal kidllitott anyakonyvi okmé-
nyokban a személyek csalddi nevét és utdnevét kizdrdlag a hivatalos nemzeti nyelv
szerinti frasmadd szabdlyainak megfelel$ alakban lehet 4tirni — megtagadjak valamely
személy csaladi neve és uténeve atirt alakjanak moédositasat, aminek kovetkeztében e
neveket kizdrélag a nemzeti nyelv bettiivel, a mas nyelvekben hasznalatos diakritikus
irasjelek, kettds bettik és a latin abécé betlii egyéb mddositasainak mellgzésével kell
atirni.

A litvdn, a cseh, az észt, a lengyel és a szlovak kormany, valamint az Eurépai Bizottsag
szerint az anyakonyvi okmanyok kiallitdsara vonatkozé nemzeti szabdlyok nem tar-
toznak a 2000/43 irdnyelvnek a 3. cikke (1) bekezdésében megéllapitott hatalya ala.
M. Runevi¢-Vardyn semmivel nem bizonyitotta, hogy a 2000/43 irdnyelv targyi hatalya
ald tartozd teriileten konkrét hatranya szarmazik faji vagy etnikai hovatartozasabol.

Ezzel szemben az alapeljiras felperesei hangsuilyozzak, hogy a 2000/43 irdnyelv hata-
lya sok mindenre kiterjed, és magéaban foglalja a tarsadalmi élet teriileteinek jelent8s
részét. [gy példaul személyi igazolvanyt és egyéb tipusu iratokat, igazoldsokat vagy
okleveleket kell bemutatni az ebben az irdnyelvben szereplé egyes jogok gyakorlasé-
hoz, illetve az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének hatalya ald tartozé drukhoz és szol-
galtatasokhoz valé hozzaférésre, valamint az ezen druk szallitasara és e szolgaltatasok
nyujtdsara vonatkozd lehetGséggel valo éléshez.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/43 irdnyelv 1. cikke értelmében az
iranyelv célja a faji vagy etnikai szdrmazason alapulé megkiilonboztetés elleni kiizde-
lem keretrendszerének kialakitdsa azzal a szandékkal, hogy az egyenlé bandsmad elve
a tagallamokban megval6suljon.
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Ezen irdnyelv (16) preambulumbekezdése szerint fontos megvédeni minden termé-
szetes személyt a faji vagy etnikai szdrmazason alapulé megkiilonboztetéssel szemben.

A 2000/43 iranyelv targyi hatélyat illetéen a (12) preambulumbekezdésébél kittinik,
hogy a faji vagy etnikai szarmazasra val6 tekintet nélkiil minden ember részvételét
lehet6vé tevs, demokratikus és tolerans tarsadalmak fejlédésének biztositdsa érde-
kében a faji vagy etnikai szarmazason alapulé megkiilonboztetés teriiletén tett intéz-
kedéseknek tul kell mutatniuk az 6néll6 és nem 6nallé keresé tevékenységhez vald
hozzéaférésen, és olyan teriileteket is le kell fedniiik, mint amelyek ezen iranyelv 3. cik-
kének (1) bekezdésében vannak felsorolva.

Ez utébbi rendelkezés szerint az id6kozben Eurdpai Uniéva valt Kozosségre ruhdzott
hataskorok keretein belill ez az irdnyelv vonatkozik minden személyre, mind a koz-,
mind a magéanszektorban, beleértve az dllami szerveket is, az e rendelkezésben kime-
ritGen felsorolt és a jelen itélet 6. pontjdban megismételt teriileteken.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 2000/43 iranyelv targyéra, az altala
védeni kivant jogok jellegére, valamint arra a tényre tekintettel, hogy ezen irdnyelv
csupan az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 21. cikkében elismert és az unids jog
altalanos elveinek egyikét képezé egyenldség elvének az érintett teriileten valé kife-
jez6dése, az emlitett iranyelv hatdlyat nem lehet megszorité médon meghatarozni.

Ezzel egyiitt ebbdl nem kovetkezik, hogy a csalddi neveknek és az uténeveknek az
anyakonyvi okmanyokban valé atirdsara vonatkozdé nemzeti szabalyozast a 2000/43
irdnyelv hatalya ald tartozénak kell tekinteni.
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Bér tény, hogy a 2000/43 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja dltaldinos médon
a nyilvanossag rendelkezésére 4llé drukhoz és szolgéltatasokhoz valé hozzaférésre,
valamint ezen aruk szallitisra és e szolgaltatdsok nydjtasara hivatkozik, nem lehet
ugy tekinteni — amint azt a fétandcsnok az inditvinya 58. pontjdban megéallapitja —,
hogy az emlitett nemzeti szabalyozas az e rendelkezés értelmében vett ,szolgaltatas”
fogalmaéba tartozik.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az EK 13. cikknek megfeleléen az Eurdpai
Unié Tanicsa egyhangti hatdrozataval elfogadott 2000/43 irdnyelv el6készité mun-
kaanyagaiban az szerepel, hogy a Tanics nem kivanta figyelembe venni az Eurdpai
Parlament azon médosité javaslatat, amely szerint ,az allam feladatainak — beleértve
a rendfenntartast, a bevandorlds ellendrzését, valamint a jogrendszert és a btiniildo-
zési rendszert — barmely dllami szervezet vagy hatésag altali ellatdsa” az ezen irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt tevékenységek kozé tartozik, és ezért kiterjed
ra az irdnyelv hatdlya.

Ebbdl kovetkezben, bar a 2000/43 irdnyelvnek a 3. cikke (1) bekezdésében megilla-
pitott hatdlyat — amint az a jelen itélet 43. pontjabdl kit(inik — nem lehet megszorité
moédon értelmezni, az nem terjed ki a csalddi neveknek és az uténeveknek az anya-
konyvi okmanyokban val6 atirdsara vonatkozé olyan nemzeti szabdlyozdsra, mint
amelyrél az alapeljardsban szé van.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint az ezen dllam 4ltal kidllitott anyakonyvi okményokban a személyek csaladi
nevét és uténevét kizarolag a hivatalos nemzeti nyelv szerinti irdsmod szabélyainak
megfelel$ alakban lehet atirni, a 2000/43 irdnyelv hatdlya ald nem tartozé helyzetre
vonatkozik.
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Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik és negyedik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag ezekkel az egyiitt vizsgalandé kérdésekkel lényegében
arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 18. cikkel és az EUMSZ 21. cikkel ellentétes-e az,
ha valamely tagallam hatdskorrel rendelkezé hatdsdgai — olyan nemzeti szabalyozds
alapjan, amely szerint az ezen allam éltal kidllitott anyakonyvi okményokban a sze-
mélyek csalddi nevét és uténevét kizarolag a hivatalos nemzeti nyelv szerinti irasmod
szabdlyainak megfelel$ alakban lehet 4tirni — megtagadjdk valamely személy csaladi
neve és uténeve atirt alakjanak médositasat, aminek kovetkeztében e neveket kiza-
rolag a nemzeti nyelv bettiivel, a mds nyelvekben hasznalatos diakritikus irasjelek,
kett6s betiik és a latin abécé bettii egyéb modositdsainak mell6zésével kell atirni.

E kérdések az alapeljaras targyat képezd tigy harom kiilonb6z6 elemére vonatkoznak:

— M. Runevi¢-Vardyn azon kérelmére, hogy a sziiletési és a hdzassagi anyakonyvi
kivonatdban irjak at a lednykori nevét a lengyel irdsméd szabélyainak megfele-
16 alakban, ami az ez utébbi nyelvre jellemz6 diakritikus irdsjelek hasznalatat is
jelenti;

— M. Runevi¢-Vardyn és L. P. Wardyn azon kérelmére, hogy a hazassagi anyakonyvi
kivonatban irjak 4t az utébbinak az el8bbi csalddi nevéhez kapcsolt csalddi nevét
a lengyel irasméd szabalyainak megfelel$ alakban; valamint

— L. P. Wardyn azon kérelmére, hogy az emlitett kivonatban az utdéneveit irjik at a
lengyel irasméd szabalyainak megfelel$ alakban.
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Az alkalmazandd unids jogi rendelkezésekre vonatkozo elézetes megjegyzések

El6zetesen meg kell vizsgalni, hogy — ellentétben azzal, amire kiillonosen a litvan és
a cseh kormany hivatkozik — M. Runevi¢-Vardynnak a hatdskorrel rendelkezé litvan
hatésdgok dltal kidllitott, az alapeljards targyat képezé anyakonyvi okmanyokkal kap-
csolatos helyzete az unids jog és kiilondsen a Szerzédésnek az unids polgarségra vo-
natkozd rendelkezései hatdlya ala tartozik-e.

A sziiletési anyakonyvi kivonatot illetéen a litvan kormadny kiilonésen azt hangstlyoz-
za, hogy olyan anyakonyvi kivonatrél van sz6, amelyet elsé alkalommal 1977. junius
14-én, vagyis joval a Litvan Koztarsasagnak az Uniéhoz val6 csatlakozasa el6tt allitot-
tak ki. Rdadasul olyan okmdnyrdl van szé, amelyet litvan allampolgar részére allitot-
tak ki e tagallam hataskorrel rendelkezd hatésagai. M. Runevic¢-Vardynnak a sziiletési
anyakonyvi kivonatéval kapcsolatos helyzete tehat tisztan belsé helyzetnek mindgsiil.
Kovetkezésképpen az éltala az e kivonat mddositdsa irdnt benyujtott kérelem sem
ratione temporis, sem ratione materiae nem tartozik az unios jog és kiillonosen az
unios polgarsagra vonatkozo rendelkezések hatdlya ald.

Ami az ez utdébbi rendelkezéseknek a jelen tigyre ratione temporis alkalmazasat illeti,
meg kell allapitani, hogy az alapeljards targyat képezé {igy nem a Litvan Koztarsa-
sag csatlakozdsa és az unids polgdrsiagra vonatkozé rendelkezések Litvania szamdara
torténd hatalybalépése el6tt allitélag megszerzett, az uniés jogbdl eredd jogok elis-
merését érinti. Ez az iigy egy uniés polgarral szembeni, jelenleg megvaldésulo, alli-
télag diszkriminativ bAndsmddra vagy korldtozasra vonatkozik (ldsd ebben az érte-
lemben a C-224/98. sz. D’Hoop-iigyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-6191. 0.] 24. pontjét).

M. Runevi¢-Vardyn ugyanis nem azt kéri, hogy visszamendleges hatéllyal médositsdk
a sziiletési anyakonyvi kivonatdt, hanem hogy az uniés polgarként valé szabad mozgé-
sa megkonnyitése érdekében — mivel egy lengyel dllampolgdrral val6 hazassagkotését
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kovetéen Belgiumban létesitett lakohelyet, ahol fiut sziilt, aki litvan-lengyel kettds al-
lampolgarsaggal rendelkezik — a hatéskorrel rendelkezd litvan hatésagok allitsanak ki
részére egy olyan sziiletési anyakonyvi kivonatot, amelyben a lednykori neve a lengyel
irasmdd szabélyainak megfelel$ alakban szerepel.

A Birésag mar kimondta, hogy az unids polgarsagra vonatkozé rendelkezések hatdly-
balépésiiktSl kezdve alkalmazandék. Ennélfogva tgy kell tekinteni, hogy alkalma-
zandok a kordbban létrejott helyzetek jelenlegi kovetkezményeire (a fent hivatkozott
D’Hoop-tigyben hozott itélet 25. pontja).

Ebbdl kovetkezéen az M. Runevi¢-Vardyn altal hivatkozott, a lednykori nevének a
sziiletési anyakonyvi kivonatdban valé dtirdsa megtagaddsaval kapcsolatos hatranyos
megkiilonboztetés vagy korldtozas f6szabdly szerint értékelheté az EUMSZ 18. cikk
és az EUMSZ 21. cikk rendelkezései alapjan.

Az unids polgarsagra vonatkozé rendelkezések ratione temporis alkalmazasara vonat-
koz6 kérdés nem meriil fel az alapeljaras felpereseinek az iranti kérelme tekintetében,
hogy médositsak a 2007. julius 7-én kidllitott hdzassagi anyakonyvi kivonatot.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az M. Runevic¢-Vardyn sziiletési és hazassagi anyakonyvi
kivonatanak mddositésa iranti kérelem tisztan belsé helyzettel kapcsolatos-e, amely
nem tartozik az uniés jog hatdlya ald, mivel olyan anyakoényvi okmdanyokrél van sz6,
amelyeket a szarmazasi helye szerinti tagéllam hatdskorrel rendelkezd hatdsagai alli-
tanak ki a részére, meg kell dllapitani, hogy — amint az a jelen itélet 54. pontjabol kit -
nik — M. Runevi¢-Vardyn, aki gyakorolta az EUMSZ 21. cikkben szdmara kozvetleniil
biztositott szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jogot, azt szeretné, ha ezeket
az anyakonyvi kivonatokat az emlitett jog gyakorldsdnak megkonnyitése érdekében
modositandk. Kérelmét tobbek kozott az EUMSZ 21. cikkre alapozza, és abbdl ered6
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héatranyokra hivatkozik, hogy az e rendelkezésekben biztositott jogokat tigy gyakorol-
ja, hogy olyan anyakonyvi okmdnyokat kell hasznalnia, amelyekben a csaladi neve és
az uténeve nem lengyel alakban szerepel, és igy nem tiikrozi sem az L. P. Wardynnal,
sem a fidval valé kapcsolatdnak jellegét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 20. cikk mindenki szdmara
biztositja az unids polgarsagot, aki valamely tagallam allampolgara (lasd kiilonosen
a fent hivatkozott D’Hoop-iigyben hozott itélet 27. pontjat és a C-34/09. sz. Ruiz
Zambrano tigyben 2011. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2011.,1-1177. 0.] 40. pont-
jat). M. Runevi¢-Vardyn, aki az Unié egyik tagdllamdnak allampolgara, rendelkezik e
jogallassal.

A Birésag — elismerve az unids polgéri jogallasnak az els6dleges jogban tulajdoni-
tott jelentéséget — mdar tobb alkalommal megéallapitotta, az uniés polgdrsag célja,
hogy a tagallamok dllampolgdrainak alapvet6 jogélldsa legyen (ldsd a C-413/99. sz.,
Baumbast és R. tigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7091. o.]
82. pontjat; a C-135/08. sz. Rottmann-iigyben 2010. marcius 2-dn hozott {télet [EBHT
2010., I-1449. o.] 43. és 56. pontjat, valamint a fent hivatkozott Ruiz Zambrano tgy-
ben hozott itélet 41. pontjat).

E jogallas lehet6vé teszi az azonos helyzetben 1év4 unids polgarok szamadra, hogy al-
lampolgarsaguktdl fiiggetleniil, és az e tekintetben kifejezetten megallapitott kivételek
sérelme nélkiil ugyanabban a jogi bainasmddban részesiiljenek a Szerz8dés targyi ha-
talya al4 tartozo6 teriileteken (lasd kiillonosen a C-184/99. sz. Grzelczyk-iigyben 2001.
szeptember 20-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-6193. o0.] 31. pontjit).

Az unids jog targyi hatdlya ala tartozik tobbek kozott a Szerz&dés altal garantalt alap-
vetd szabadsdgok gyakorlasa, killonosen az EUMSZ 21. cikkben biztositott, a tagél-
lamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog gyakorlasa (lasd
a fent hivatkozott Grzelczyk-tigyben hozott itélet 33. pontjat és a fent hivatkozott
D’Hoop-iigyben hozott itélet 29. pontjat).
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Bér az unids jog jelen dllapotdban a valamely személy csalddi nevének és utonevének
korébe tartoznak, ez utébbiaknak a hatdskoriik gyakorlasa sordn tiszteletben kell tar-
taniuk az uniés jogot, kiilondsen a Szerz6désnek a minden unids polgart megilletd, a
tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogra vonatkozé
rendelkezéseit (1asd ebben az értelemben a C-148/02. sz. Garcia Avello tigyben 2003.
oktéber 2-an hozott itélet [EBHT 2003., I-11613. 0.] 25. és 26. pontjat, a C-353/06. sz.,
Grunkin és Paul tigyben 2008. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2008., I-7639. o.]
16. pontjat, valamint a C-208/09. sz. Sayn-Wittgenstein-iigyben 2010. december 22-
én hozott itélet [EBHT 2010., [-13693. 0.] 38. és 39. pontjdt).

Az alapeljaras targyat képez6 iigyben tény, hogy a felperesek unids polgarként mind-
ketten a szdrmazasi helyiik szerinti tagallamtdl eltéré tagallamokban gyakoroltik a
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat.

Mivel az EUMSZ 21. cikkben nemcsak a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz
és tartozkodashoz valé jog szerepel, hanem — amint az a jelen itélet 61. és 62. pontja-
bl kittinik, és amint arra a Bizottsag észrevételeiben hivatkozott — az dllampolgarsag
alapjan torténé barmilyen hatranyos megkiilonboztetés tilalma is, az anyakonyvi ok-
manyok médositasanak a tagallami hatésagok éltali, olyan koriilmények kozott torté-
né megtagaddsat, mint amelyekrdl az alapeljardsban sz6 van, e rendelkezésre tekin-
tettel is meg kell vizsgélni.

A szabad mozgdshoz valo jog korldtozdsdnak fenndlldsdrol

El6zetesen meg kell éllapitani, hogy valamely személy csaladi neve és uténeve az
identitdsdnak és a maganéletének az alkotéeleme, amelyek védelmét az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjanak 7. cikke, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616, 1950. november 4-én Réméban aldirt eurdpai egyezmény 8. cikke
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biztositja. Bar ezen egyezmény 8. cikke kifejezetten nem utal a csalddi névre és az
uténévre, valamely személy neve az identitds és a csalddhoz val6 kotédés eszkoze-
ként igenis érinti az adott személy magan- és csaladi életét (lasd kiillonosen a fent
hivatkozott Sayn-Wittgenstein-tigyben hozott itélet 52. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Mivel az Unié valamely polgarat jogilag ugyanolyan bandsmddban kell részesiteni
valamennyi tagallamban, mint amelyet e tagallamok az ugyanolyan helyzetben 1év6
allampolgdraik részére biztositanak, 6sszeegyeztethetetlen lenne a szabad mozgéshoz
valé joggal, ha ezen polgar az dllampolgarsaga szerinti tagallamban kedvez6tlenebb
bdndasmoédban részestilne anndl, mint amely akkor illetné meg, ha nem vette volna
igénybe a Szerz6dés dltal a szabad mozgas tekintetében biztositott lehetGségeket (a
fent hivatkozott D’Hoop-iigyben hozott itélet 30. pontja).

A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy az olyan nemzeti szabalyozés, amely az dllam
egyes dllampolgarait pusztian azért hozza hatranyos helyzetbe, mert éltek a mas tag-
dllamban valé szabad mozgis és tartézkodds jogaval, az EUMSZ 21. cikk (1) bekez-
désében valamennyi unids polgir szdmédra elismert szabadsdgok korlatozasat jelenti
(lasd kiilonosen a fent hivatkozott Grunkin és Paul tigyben hozott itélet 21. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Sayn-Wittgenstein-tigyben hozott itélet 53. pontjat).

Elészor is, ami M. Runevi¢-Vardyn azon kérelmét illeti, hogy a vilniusi anyakényvi
hivatal altal kiallitott sziiletési és hazassagi anyakonyvi kivonatokban maédositsak a
lednykori nevét, meg kell dllapitani, hogy ha valamely uniés polgar mas tagillamba
koltozik, és ezt kovetben hazassagot kot e masik dllam allampolgaraval, az a tény,
hogy a szdrmazasi helye szerinti tagallam éltal kiallitott anyakényvi okmdanyaiban a
hdzassdgkotés elStt viselt csaladi nevét és az utdnevét csak az utébbi tagallam nyel-
vének betdivel lehet médositani és tirni, nem mindsiilhet anndl kedvez4tlenebb ba-
ndsmddnak, mint amilyenben ezen unios polgar a Szerzédés altal a személyek szabad
mozgdasa tekintetében biztositott lehetdségek igénybevétele el6tt részesil.
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Ebbél kovetkezéen az ilyen jog hidnya nem alkalmas arra, hogy visszatartsa az unids
polgart az EUMSZ 21. cikkben szdmara elismert szabad mozgashoz valé jog gyakor-
lasatol, és ennyiben nem mindsiil korldtozasnak. Ugyanis a hatdskorrel rendelkezé
litvan hatdsagok altal M. Runevi¢-Vardyn részére kidllitott és az alapeljarasban in-
ditott kereset targyat képezé valamennyi okmanyban egyforman irtdk at a sziiletés-
kor bejegyzett lednykori nevet, aminek kovetkeztében nem all fenn az emlitett jogok
korlatozésa.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 21. cikkel nem ellentétes, ha valamely tagillam ha-
taskorrel rendelkez6 hatdsigai — olyan nemzeti szabdlyozds alapjin, amely szerint
az ezen allam altal kidllitott anyakonyvi okmdanyokban a személyek csalddi nevét és
uténevét kizarolag a hivatalos nemzeti nyelv szerinti irdsmod szabdlyainak megfelels
alakban lehet 4tirni — megtagadjik az allam egyik allampolgaranak a hazassagkotés
el6tt viselt csaladi neve és az uténeve modositasit, amennyiben e neveket a sziiletés-
kor az emlitett szabdlyozasnak megfelelGen jegyezték be.

Misodszor, ami az alapeljards felperesei azon kérelmét illeti, hogy a hazassagi anya-
konyvi kivonatban mddositsdk a férj csalddi nevének a feleség lednykori csalddi ne-
véhez val6 csatoldsdval képzett nevet, emlékeztetni kell arra, hogy e csatolasra az
alapeljaras felperesei kifejezett kérelmére keriilt sor, a hatdlyos litvdn szabalyozdsnak
megfelelGen.

A mindennapi élet szamos, akdr hivatalos, akdr magénjelleg(i teend6je megkoveteli a
személyazonossag, és ezen feliil, ha a csalddrél van szé, az annak kiilonb6z6 tagjai ko-
zotti kapcesolatok jellegének igazoldsat. A szarmazasi helyiik szerinti tagallamtdl elté-
r6 tagallamban laké és dolgoz6 unids polgarokbdl 4ll6 olyan par tagjainak, mint amely
az alapeljarasban szerepel, az Unid polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok terii-
letén torténd szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/
EGK rendelet médositasardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK,
a73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/
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EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. feje-
zet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) rendelkezéseinek megfelel6en
képesnek kell lennitik igazolni a kozottiik fennallé kapcsolatot.

Tény, hogy az M. Runevi¢-Vardyn lednykori nevének a litvan és a lengyel hatésagok
altal kiallitott anyakonyvi okmanyokba kiilonb6z6 irdsmdddal torténd bejegyzése a
sajat tudatos valasztidsdnak eredménye, és — mint ilyen — nem jelenti a szabad moz-
gashoz és tartézkoddshoz vald joganak korlatozdsat. Mindazondltal nem zérhaté ki,
hogy az érintettek szdmara hatranyokkal jarhat az a koriilmény, hogy a hézassagi
anyakonyvi kivonatban a hdzastarsa csalddi nevét olyan alakban csatoltik a sajat le-
anykori csaladi nevéhez, amely nem felel meg a hézastarsa szarmazdsi helye szerinti
tagallamban anyakonyvbe jegyzett csaladi névnek, sem pedig e név ugyanazon hazas-
sagi anyakonyvi kivonatban a hdzastdrsra vonatkozdéan atirt alakjanak.

Ilyen héatrdnyok ugyanis szdrmazhatnak abbdl, hogy ugyanaz a csalddi név ugyanazon
par két tagja vonatkozasiban kilonb6z8képpen van atirva (ldsd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Garcia Avello tigyben hozott itélet 36. pontjét és a fent hivatkozott
Sayn-Wittgenstein-iigyben hozott itélet 55. és 66. pontjat).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint azonban ahhoz, hogy az alapeljaras felperesei
kozos csaladi neve médositdsianak a széban forgé nemzeti szabalyozdas alapjan torté-
né megtagaddsa az EUMSZ 21. cikkben elismert szabadsagok korlatozdsdnak miné-
siiljon, ahhoz adminisztrativ, szakmai vagy maganjelleg(i ,jelentds hatrany” okozasara
alkalmasnak kell lennie (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Garcia Avello
tigyben hozott itélet 36. pontjét, a fent hivatkozott Grunkin és Paul tigyben hozott
itélet 23—-28. pontjat, valamint a fent hivatkozott Sayn-Wittgenstein-tigyben hozott
itélet 67., 69. és 70. pontjat).
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Ennélfogva a kérdést elbterjesztd birdsag feladata, hogy meghatdrozza, az olyan csa-
ldd szdmara, mint amilyen az alapeljardsban szerepel, fennéll-e annak konkrét veszé-
lye, hogy az e csaldd egyik tagja csalddi nevének irdismddjaban a V betli W betiivé valé
atirdsanak a hatdskorrel rendelkez6 hatosagok altali megtagaddsa miatt a csalad tagjai
személyazonossagaval, valamint az altaluk bemutatott okmanyok eredetiségével kap-
csolatos kételyeket kell eloszlatni. Ha az alapeljaras targyat képezé tigy koriilményei
kozott az emlitett megtagadas azzal jar, hogy el6fordulhat, hogy megkérddjelezik az
ezen okmanyokban szerepl6 adatok hitelességét, illetve az e csalad tagjai személyazo-
nossagat és a kozottiik 1évo kapcsolat jellegét, annak jelentds kovetkezményei lehet-
nek tobbek kozott az EUMSZ 21. cikk altal kozvetleniil biztositott tartézkodasi jog
gyakorldséra (ldsd tovabba ebben az értelemben a fent hivatkozott Garcia Avello tigy-
ben hozott itélet 36. pontjét és a fent hivatkozott Sayn-Wittgenstein-iigyben hozott
itélet 55. és 66—70. pontjat).

Ebbél kovetkezben a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak meghatdrozdsa, hogy
az érintettek szamadra jelentés adminisztrativ, szakmai vagy magdnjellegli hatranyt
okozhat-e, ha valamely tagallam hataskorrel rendelkezé hatésagai a nemzeti szabélyo-
zas alapjan megtagadjak az unids polgarokbdl allé par hdzassagi anyakonyvi kivona-
tdanak annak érdekében torténé modositasat, hogy a két hazastars kozos csaladi neve
egyrészt ugyanolyan mdédon, masrészt a széban forgd csaladi nevet visel6 hazastars
szarmazasi helye szerinti tagallamban hasznalatos iraismdd szabalyainak megfelel6en
legyen dtirva. Ha ez a helyzet, akkor az EUMSZ 21. cikk altal valamennyi uniés polgar
szdmadra elismert szabadsdgok korlatozasardl van sz6.

Harmadszor, ami L. P. Wardyn azon kérelmét illeti, hogy a vilniusi anyakonyvi hivatal
altal kiallitott hazassagi anyakonyvi kivonatban az uténeveit irjak at a lengyel irdisméd
szabdlyainak megfelel6 alakban, vagyis Lukasz Pawelre, emlékeztetni kell arra, hogy
az emlitett hazassagi anyakonyvi kivonatban ezen uténevek Lukasz Pawel alakban
szerepelnek. Az emlitett alakok kozotti eltérés tehat a litvan nyelvben nem hasznalt
diakritikus jelek mell6zésébdl ered.
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E tekintetben L. P. Wardyn és a lengyel kormany azzal érvel, hogy a valamely személy
csaladi nevének és uténevének a szarmazasi helye szerinti tagallam hatéségai altal ki-
allitott anyakonyvi okméanyokban hasznalt eredeti irismédja valamely tagallam hato-
sdgai dltali bAirmely mddositasa hatranyokkal jarhat, akar abban 4ll a médositas, hogy
Uj alakban irjak at a széban forgé csalddi nevet és/vagy utonevet, akdr csupan abban,
hogy azokbdl torlik a diakritikus jeleket. A mddositas ugyanis érintheti a csaladi név
és/vagy az utonév kiejtését, illetve a diakritikus jelek torlésével bizonyos esetekben
mads név johet létre.

Mindazondltal, amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 96. pontjaban megjegyzi, a
mindennapi életben szamos helyzetben elhagyjak a diakritikus jeleket olyan tech-
nikai okok miatt, mint példdul az egyes informatikai rendszerekkel sziikségszeriien
egylttjar6 objektiv kényszerité koriilmények. Ezenfelill, akik nem ismerik az adott
idegen nyelvet, azok gyakran a diakritikus jelek jelentését sem ismerik, s6t észre sem
veszik e jeleket. Kevéssé valészind tehdt, hogy e jelek elhagydsa 6nmagéban a jelen
itélet 76. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett olyan valddi és
jelent6s hatrannyal jarjon az érintett személy szamadra, példaul kétségeket ébresszen a
személyazonossigat, az dltala bemutatott okmanyok eredetiségét vagy az ezen okmd-
nyokban szerepl6 adatok hitelességét illetGen.

Kovetkezésképpen olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapeljarasban szé van, nem
mindsiil az EUMSZ 21. cikkben valamennyi unids polgar szamara elismert szabad-
sdgok korlatozasianak az, ha valamely tagallam hatdskorrel rendelkezé hatésdgai az
alkalmazandé nemzeti szabdlyozds alapjan megtagadjak a mds tagallam éallampol-
garsagaval rendelkez6 unids polgar hizassagi anyakonyvi kivonatanak annak érdeké-
ben torténé modositisat, hogy e kivonatban az emlitett polgar utdnevei at legyenek
irva diakritikus jelekkel — ahogyan a szarmazasi helye szerinti tagallam altal kiallitott
anyakonyvi okményokban is at lettek irva — és az ez ut6bbi allam hivatalos nemzeti
nyelvének irasmédjara vonatkozé szabalyoknak megfelel6 alakban.
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Az unids polgdarok szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald joga korldtozdsdnak
igazolhatésdgdrol

Arra az esetre, ha a kérdést elSterjesztd birdsag azt dllapitja meg, hogy az alapeljaras
felperesei kozos csalddi neve modositisinak megtagaddsa az EUMSZ 21. cikk kor-
latozasanak mindsiil, emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatnak
megfelelGen a személyek szabad mozgasanak korlédtozasa csak akkor igazolhatd, ha
objektiv megfontoldsokon alapul, és a nemzeti jog altal jogszerien megallapitott cél-
kitizéssel aranyos (ldsd killonosen a fent hivatkozott Grunkin és Paul iigyben ho-
zott itélet 29. pontjat és a fent hivatkozott Sayn-Wittgenstein-tigyben hozott itélet
81. pontjat).

A Birdsag elé észrevételeket terjeszt6 kormanyok koziil tobbnek az a véleménye, hogy
a tagillamok jogszer(ien fordithatnak gondot a hivatalos nemzeti nyelv védelmére
annak érdekében, hogy megérizzék a nemzeti egységet, és megdvjak a tdrsadalmi
Osszetartast. A litvan kormany killonosen azt hangsilyozza, hogy a litvan nyelv al-
kotmdanyos érték, amely védi a nemzeti identitdst, hozzdjarul az dllampolgarok integ-
raciéjdhoz, tovabba biztositja a nemzeti szuverenitas kifejez6dését, az dllam egysé-
gességét, valamint az dllami szervek és a helyi 6nkormanyzatok megfelel6 mtikodését.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az unids jogi rendelkezésekkel nem ellentétes
olyan politika megvalésitasa, amely a tagallam nemzeti nyelvét és egyben els6 hivata-
los nyelvét képezé nyelv védelmére és dpoldséra iranyul (ldsd a C-379/87. sz. Groener-
tigyben 1989. november 28-4n hozott itélet [EBHT 1989., 3967. 0.] 19. pontjit).

Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése negyedik albekezdésének, valamint az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 22. cikke értelmében ugyanis az Unié tiszteletben tartja sajat
kulturdlis és nyelvi sokféleségét. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének megfeleléen az
Unié tiszteletben tartja a tagdllamai nemzeti identitdsat, amelynek részét képezi az
allam hivatalos nemzeti nyelvének védelme is.
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Ebbél kovetkezben az olyan nemzeti szabdlyozés, mint amelyr6l az alapeljarasban szé
van, azon célja, hogy az e nyelv irdsmddjara vonatkozé szabalyok kotelezévé tételével
védje a hivatalos nemzeti nyelvet, {8szabdly szerint olyan jogszerd célnak mindsiil,
amely igazolhatja az EUMSZ 21. cikkben szerepl$ szabad mozgashoz és tartézkodas-
hoz valé jog korlatozasat, és amelyet figyelembe lehet venni a jogszeri érdekek és az
unids jog altal elismert emlitett jog kozotti mérlegeléskor.

A valamely alapvetd szabadsagot korldtozé olyan intézkedések, mint amelyek az
EUMSZ 21. cikkben szerepelnek, csak akkor igazolhaték objektiv megfontoldsokkal,
ha az éltaluk biztositani kivant érdekek védelméhez sziikségesek, és csak annyiban,
amennyiben e célkitlizések kevésbé korlatozé intézkedésekkel nem érhet6k el (lasd a
fent hivatkozott Sayn-Wittgenstein-iigyben hozott itélet 90. pontjat és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot).

Amint az a jelen itélet 66. pontjabdl kitlinik, valamely személy csalddi neve az identi-
tdsdnak és a magédnéletének az alkotéeleme, amelyek védelmét az Eurdpai Unid Alap-
jogi Chartdjanak 7. cikke, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védel-
mérél sz616 eurdpai egyezmény 8. cikke biztositja.

Ezenfeliil az unios jog elismeri az uniés polgarok csaladi élete védelmének jelentéségét
annak érdekében, hogy megsziintesse a Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabad-
sagok gyakorlasanak akadélyait (lasd a C-482/01. és C-493/01. sz., Orfanopoulos és
Oliveri egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5257. o.]
98. pontjat).

Ha megallapitast nyer, hogy az alapeljarasban szerepld part alkoté uniés polgarok
kozos csalddi neve modositisinak megtagaddsa jelentés adminisztrativ, szakmai és
maganjelleg@i hatrannyal jar szamukra és/vagy a csaladjuk szamdra, a kérdést elGter-
jeszté birdsignak el kell dontenie, hogy e megtagadas tiszteletben tartja-e a széban
forgd érdekek — nevezetesen egyrészt az alapeljards felpereseinek a magéanélet és a
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csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé joga, masrészt a hivatalos nemzeti nyelvnek
és a hagyomdanyoknak az érintett tagallam éltali jogszeri védelme — kozotti megfelels
egyensulyt.

Ami a Wardyn csalddi névnek a hézassigi anyakonyvi kivonatban Vardynra vald
valtoztatasat illeti, az alapeljaras felperesei altal e tekintetben benytjtott moédositasi
kérelmek vilniusi anyakonyvi hivatal altali elutasitdsa adott esetben ardnytalan lehet
amiatt, hogy e hivatal az emlitett nevet ugyanebben a kivonatban L. P. Wardyn tekin-
tetében atirta a lengyel irdsmdd vonatkozé szabalyainak megfelelGen.

Ezenfelil meg kell dllapitani, hogy a Birdsdg elé terjesztett informacidk szerint a mas
tagéllamok allampolgarai csalddi neve Litvinidban a latin dbécé olyan betdivel is at-
irhat6, amelyek nem léteznek a litvan 4bécében. Ezt bizonyitja egyébirdnt az a koril-
mény, hogy a hazassagi anyakonyvi kivonatban L. P. Wardyn csaladi neve W bettivel
kezdédik, amely betli nem létezik a litvan abécében.

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett harmadik és negyedik kérdésre azt kell vala-
szolni, hogy az EUMSZ 21. cikket a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— azzal nem ellentétes, ha valamely tagillam hatdskorrel rendelkezé hatdsa-
gai — olyan nemzeti szabélyozds alapjan, amely szerint az ezen allam altal kial-
litott anyakonyvi okmanyokban a személyek csalddi nevét és uténevét kizardlag
a hivatalos nemzeti nyelv szerinti irdsmdd szabélyainak megfelel6 alakban lehet
atirni — megtagadjék az allam egyik dllampolgara csalddi nevének és uténevének a
szliletési és a hazassagi anyakonyvi kivonatban valamely masik tagallam irdsmaéd-
jara vonatkoz6 szabdlyok szerinti mddositdsat;
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— azzal nem ellentétes, ha valamely tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatdsa-
gai — olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapeljarasban sz6 van, és
az emlitett szabdlyozds alapjan — megtagadjak a hdzastdrs unids polgarok daltal az
egyikiik szdrmazasi helye szerinti tagdllamban kidllitott anyakonyvi okmdanyok-
ban szerepl§, kozosen viselt csaladi névnek az ez utébbi dllam irdsmodjara vonat-
kozé szabdlyok szerinti alakban torténé modositasat, feltéve hogy e megtagadas
nem okoz jelentés adminisztrativ, szakmai vagy maganjellegii hatranyt az emli-
tett unids polgaroknak, amit a kérdést el6terjeszt6 birdsdgnak kell eldontenie. Ha
megallapithato, hogy e feltétel teljesiil, szintén e birdsig feladata annak megvizs-
galdsa, hogy a médositds megtagadasa sziikséges-e a nemzeti szabdlyozas altal
biztositani kivant érdekek védelméhez, illetve ardnyos-e a jogszerlien kitlizott
céllal;

— azzal nem ellentétes, ha valamely tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatdsd-
gai — olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapeljarasban sz6 van, és
az emlitett szabdlyozds alapjan — megtagadjak a mds tagallam dllampolgérsagaval
rendelkezé unioés polgar hazassagi anyakonyvi kivonatdnak annak érdekében tor-
ténd modositasat, hogy e kivonatban az emlitett polgar utonevei at legyenek irva
diakritikus jelekkel — ahogyan a szarmazasi helye szerinti tagallam altal kidllitott
anyakonyvi okmanyokban is ét lettek irva — és az ez utébbi dllam hivatalos nem-
zeti nyelvének irdsmédjara vonatkozé szabalyoknak megfelel6 alakban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6d
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az ezen allam altal kiallitott
anyakonyvi okmanyokban a személyek csaladi nevét és uténevét kizarolag
a hivatalos nemzeti nyelv szerinti irasméd szabalyainak megfelel6 alakban
lehet atirni, a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet
nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasarol szol6, 2000. janius 29-i
2000/43/EK tandcsi iranyelv hatalya ala nem tartozo helyzetre vonatkozik.

2) Az EUMSZ 21. cikket a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam hataskorrel rendelkez6 haté-
sagai — olyan nemzeti szabalyozas alapjan, amely szerint az ezen allam al-
tal kiallitott anyakonyvi okmanyokban a személyek csaladi nevét és uto-
nevét kizardlag a hivatalos nemzeti nyelv szerinti irasmod szabalyainak
megfelel6 alakban lehet atirni — megtagadjak az allam egyik allampolga-
ra csaladi nevének és uténevének a sziiletési és a hazassagi anyakonyvi
kivonatban valamely masik tagallam irasmdédjara vonatkozd szabalyok
szerinti mdédositasat;

— azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam hataskorrel rendelkez6 hat6-
sagai — olyan korillmények kozott, mint amelyekrol az alapeljarasban szé
van, és az emlitett szabalyozas alapjan — megtagadjak a hazastars unios
polgarok altal az egyikiik szarmazasi helye szerinti tagallamban kiallitott
anyakonyvi okmanyokban szerepld, kozosen viselt csaladi névnek az ez
utobbi allam irasmédjara vonatkozé szabalyok szerinti alakban torténé
modositasat, feltéve hogy e megtagadas nem okoz jelentds adminisztra-
tiv, szakmai vagy maganjellegii hatranyt az emlitett uniés polgaroknak,
amit a kérdést eldterjeszté birésagnak kell eldontenie. Ha megallapitha-
t6, hogy e feltétel teljesiil, szintén e birésag feladata annak megvizsgala-
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sa, hogy a médositas megtagadasa sziikséges-e a nemzeti szabalyozas al-
tal biztositani kivant érdekek védelméhez, illetve aranyos-e a jogszeriien
kitiizott céllal;

— azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam hataskorrel rendelkezé ha-
tosagai — olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapeljarasban
sz6 van, és az emlitett szabalyozas alapjan — megtagadjak a mas tagal-
lam allampolgarsagaval rendelkez6 unids polgar hazassagi anyakonyvi
kivonatanak annak érdekében tortén6 modositasat, hogy e kivonatban az
emlitett polgar utdnevei it legyenek irva diakritikus jelekkel — ahogyan a
szarmazasi helye szerinti tagallam altal kiallitott anyakonyvi okmanyok-
ban is it lettek irva — és az ez ut6bbi allam hivatalos nemzeti nyelvének
irasmodjara vonatkozé szabalyoknak megfelel6 alakban.

Alairdsok
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