2010. 10. 21-1 ITELET — C-385/09. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. oktdéber 21.%

A C-385/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés (Litva-
nia) a Birésaghoz 2009. szeptember 29-én érkezett, 2009. szeptember 21-i hatdroza-
taval terjesztett el6 az el6tte

a Nidera Handelscompagnie BV

és

a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts (el6add) tandcselnok, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E. és
J. Malenovsky birdk,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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NIDERA HANDELSCOMPAGNIE

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. julius 1-jei targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Nidera Handelscompagnie BV képviseletében 1. Misitnas,

— alitvdn kormdny képviseletében R. Mackevi¢iené, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében A. Steiblyté és M. Afonso, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

I - 10389



2010. 10. 21-1 ITELET — C-385/09. SZ. UGY

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl
52616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 1. o.) rendelke-
zéseinek értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Nidera Handelscompagnie BV (a tovédbbiakban: Nidera) és a Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (A Litvan Koz-
tdrsasdg Pénziigyminisztériuma mellett mikodé nemzeti adéhatdsdg) kozott a har-
madik allamokba exportalt termékek Litvanidban torténd vétele soran megfizetett
hozz4adottérték-adé (a tovdbbiakban: HEA) levonasa jogdnak targydban folyamatban
1év§ eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Adobalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan
végez, tekintet nélkiil annak céljira és eredményére.
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»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgéltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel6ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint
a szabadfoglalkozasti vagy azzal egyenértéki tevékenységeket is. Gazdasagi tevékeny-
ségnek mindsil kiillonosen a materidlis vagy immateridlis javak tartds bevétel elérése
érdekében torténd hasznositasa”

Ezen iranyelv 167. cikke kimondja:

»Az addlevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 megfi-
zetési kotelezettsége keletkezik”

Az emlitett iranyelv 168. cikke szerint:

»Az ado6alany, amennyiben a termékeket és szolgaltatisokat az addkoteles tevékeny-
ségének folytatdsa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jo-
gosult az altala fizetend6 adé 6sszegébdl levonni a kovetkezd osszegeket:

a) a részére mds adoalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy
szolgaltatdsnyujtds utdn az ebben a tagdllamban fizetendé vagy megfizetett
HEA-t;

I - 10391



2010. 10. 21-1 ITELET — C-385/09. SZ. UGY

Ugyanezen irdnyelv 178. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az addalanynak adélevondsi joga gyakorlasihoz az alébbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgéltatasnyqjtas-
hoz kapcsol6dé addlevondshoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek
megfelelGen kidllitott szamlaval kell rendelkeznie;

A 2006/112 iranyelv 213. cikkének megfelelGen:

»(1) Minden addalany bejelenti addalanyként folytatott tevékenységének megkezdé-
sét, modositasat vagy megsziintetését.
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Ezen irdnyelv 214. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Valamennyi tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
kovetkezd személyeket egyedi adészammal tartsa nyilvan:

¢) minden adéalany, aki az érintett tagillam teriiletén Kozosségen beliili termék-
beszerzést végez a 9. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az
érintett teriileten kiviil végzett tevékenységekhez kapcsolddé tigyletei szamara.

Az emlitett irdnyelv 273. cikkének szovege a kovetkezé:

»A tagillamok megéllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek
itélnek a HEA pontos behajtasa és az adécsalds megakadalyozasa érdekében, arra a
kovetelményre is figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagalla-
mok kozotti ligyleteket egyenlé banasmddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen
kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlé-
péssel Osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az elsé albekezdésben emlitett lehetdséget nem lehet a 3. fejezetben meghatéro-
zott kotelezettségeket meghalad6 tovabbi szamldzasi kotelezettségek el6irdsara
felhaszndlni”
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A nemzeti jog

A Litvan Koztarsasagnak a hozzaadottérték-adoérdl szolé IX-751. sz. torvénye
(Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas n° I1X-751, Zin., 2002.,
35-1271 sz., 2002., 40. sz., 2002., 46. sz., 2002., 48. sz.), amelyet kés6bb mddositottak
(Zin., 2004, 17-505. sz; 2005., 81-2944. sz.; a tovdbbiakban: HEA-torvény) 2. cikké-
ben az aldbbiak szerint hatdrozza meg a ,HEA-alany” fogalmat.

»[A]z ad6hat6sagnal HEA—alanyként azonositott személy, a HEA céljara szolgalé va-
lamennyi azonositast beleértve, amennyiben megfelel6 HEA-azonosité szdimmal ren-
delkezik, a HEA-dtaldnykompenzdacids rendszer céljat szolgal6 azonositét kivéve”

A HEA-térvény 41. cikke szerint:

»(1) Ha e fejezet eltéréen nem rendelkezik, a termékértékesitésekre nulla szdzalékos
adémérték alkalmazandé, ha e termékeket értékesitsjiik vagy az 6 felelésségére har-
madik személy az Eurdpai Kozosségek teriiletén kiviilre szallitja.

A HEA-torvény 57. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Kizdrolag az e torvény 6todik szakasza XII. fejezetének hatdlya ald tartozoktol
eltéré6 HEA-alanyok jogosultak az ad6 levonasara [...]

I - 10394



NIDERA HANDELSCOMPAGNIE

(3) A HEA-levondsrajogosult személyek donthetnek igy, hogy nem élnek e jogukkal”

13 A HEA-térvény 58. cikke szerint:

,(1) A HEA-alany jogosult azon beszerzett és/vagy behozott termékek és/vagy szol-
géltatdsok utén elézetesen vagy a behozatalkor felszdmitott HEA levonéséra, amelye-
ket a HEA-alany az aldbbi tevékenységek céljara kivan felhaszndlni:

1. HEA-kételes termékértékesitések és/vagy szolgdltatasnydjtasok;

2. kilfoldon teljesitett termékértékesitések és/vagy szolgaltatasnyujtasok abban az
esetben, hogy ha e termékértékesitések és/vagy szolgaltatasnytjtdsokat belfoldon
teljesitenék, azok a jelen térvény alapjan nem lennének HEA-mentesek. E felté-
tel nem alkalmazandd, ha az Eurépai Kozosségek tertiletén kiviil a jelen torvény
28. cikkében emlitett biztositdsi és/vagy pénziigyi szolgaltatasokat nydjtanak.

14 A HEA-térvény 63. cikke értelmében:

,(1) A HEA-alany a jelen fejezet rendelkezéseinek megfeleléen és az e cikkben sze-
repld korlatok kozétt jogosult a HEA-alanyként torténé nyilvantartisba vételét meg-
el6z6en beszerzett és/vagy behozott termékek és/vagy szolgéltatdsok utdn elézete-
sen vagy a behozatalkor felszdmitott HEA levondsdra, feltéve hogy azokat az emlitett
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HEA-alany a jelen cikk 58. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott tevékenységek
céljara hasznalja fel.

A HEA-torvény 71. cikke alapjan:

(3) Kiilfoldi adéalanyt HEA-alanyként belfoldi telephelyén vagy ennek hianyaban
Litvanidban kijelolt adoképviseldjén keresztiil kell nyilvantartdsba venni. A mas tag-
allamokban letelepedett ad6alanyokra nem vonatkozik az adéképvisel§ kijelolésének
kovetelménye, mivel 6k HEA-alanyként kozvetleniil nyilvantartdsba vehetdk. A kiil-
foldi adéalany nem koteles kérni a HEA-alanyként valé nyilvantartésba vételét, ha az
orszag teriiletén végzett tevékenysége kimeriil az alabbiakban:

3) olyan termékértékesitések és szolgaltatdsnyujtasok, amelyek vonatkozdsiban e
torvény szerint nulla szdzalékos HEA-mérték alkalmazandé [...]”
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A HEA-térvény 117. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) A kilfoldi adéalany kizérélag abban az esetben jogosult a Litvén Kéztdrsasagban
megfizetett HEA visszatéritését kérelmezni, ha a visszaigényelt HEA megfizetésének
idészakaban megfelel az alabbi kovetelményeknek:

1. nem rendelkezik telephellyel a Litvan Koztarsasdg teriiletén, természetes személy
esetén pedig szokdsos lakéhelye nem a Litvan Koztdrsasdg teriiletén taldlhato,
tovabba

2. belféldon nem végzett olyan tevékenységet, amely a jelen torvény szerint HEA-
koteles, kivéve ha e cikk méasképp rendelkezik.

A Litvdn Koztarsasignak az addigazgatdsrdl szolo 1X-2112. sz. térvénye (Lietuvos
Republikos mokesc¢iy administravimo jstatymas n° IX-751, Zin., 2004., 63-2243. sz.),
amelyet kés6bb médositottak (Zin., 2007., 80-3220. sz., 2008., 131-5036. sz.; a tovab-
biakban: ad6igazgatési torvény) 147. cikkében az alabbiak szerint rendelkezik:

»Addjogi jogvitdk eldontésében a kozponti adéhatdsdg, a Mokestiniy ginéy komisija
[prie Lietuvos Respublikos vyriausybés (a Litvan Koztirsasdg Korménya mellett
miikodo, adodjogi jogvitikban eljaré bizottsag)], [...] és a birésdgok rendelkeznek
illetékességgel”
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Az addigazgatasi torvény 148. cikke szerint:

»(1) A Mokestiniy gincy komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] allami
koltségvetésbdl finanszirozott kozjogi jogi személy.

(2) A Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] feladata,
hogy az addalany altal benydjtott panaszt objektiven megvizsgdlja, és arrél jogszer(
és indokolt dontést hozzon.

(3) A Mokestiniy ginc¢y komisijat [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] a bizottsag
elnoke és annak tagjai alkotjék. [E] bizottsig tagjainak teljes szdmét és szabalyzatat a
Litvan Koztarsasag Kormdnya hagyja jova.

(4) A Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] tagjai hat-
éves idGtartamra nevezhet6k ki. A tagokat a Litvan Koztarsasag Korménya a pénz-
ligyminiszter és az igazsagiigy-miniszter kozos javaslatira nevezi ki. A Mokestiniy
ginc¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] tagjanak kizarélag feddhetet-
len, pénziigyi, jogi vagy kozgazdasdgi egyetemi végzettséggel vagy azzal egyenértékii
fels6foku képzettséggel és az addzds, a vaimiigyek vagy a tarsasagi jog teriiletén szer-
zett legalabb haroméves szakmai tapasztalattal rendelkezé személy nevezhetd ki.
A [fent emlitett] bizottsag tagjainak litvan allampolgaroknak kell lenniiik.

I - 10398



NIDERA HANDELSCOMPAGNIE

(5) A Mokestiniy ginc¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] tagja meg-
bizatdsdnak lejarta el6tt felmenthetd, ha:

1. megbizatdsérdl lemond;

2. elvesziti litvan allampolgarsagat;

3. id6szakos munkaképtelenség miatt folyamatosan tébb mint 120 napig, vagy az
utolso tizenkét hénapban 140 napig munkahelyén nem jelenik meg, illetve ha va-
lamely orvosi vagy munkaképtelenségrél donté bizottsag Ggy hatdroz, hogy kép-
telen feladatai ellatasara;

4. a sulyos vagy nagyon sulyos szandékos blincselekmény, illetve vagyon, vagyoni
jogok és érdekek, a gazdasdgi rend vagy a pénziigyi rendszer elleni bilincselek-
mény elkovetéséért biintetjogi felel6sségét megallapitod birdsagi itélet jogerbre
emelkedik;

5. munkakori kotelezettségeit sulyosan megszegi.

(6) A Mokestiniy ginc¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] tagjai mun-
kéjukat fééllasban latjak el, dijazdsuk az allami vezet6k és koztisztvisel6k dijazdsdrol
sz0l6 torvényben meghatdrozott eljardsnak megfelel6en torténik. [Az emlitett] bi-
zottsag tagja kizdrolag e bizottsagban lathat el tisztséget, azonban amellett tudoma-
nyos és oktatdi tevékenységet folytathat.
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(7) Megbizatasi idejének lejartakor a Mokestiniy ginc¢y komisija [prie Lietuvos
Respublikos vyriausybés] tagja az 4j tag kinevezéséig koteles feladatait ellatni.

Az addigazgatési torvény 151. cikkének megfeleléen:

»A Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] a kovetkezd
addjogi jogvitakban jér el:

(1) az addalany és a kozponti addhatésag kozott felmeriils adodjogi jogvitak;

(2) az addalany és a kozponti adohatdsag kozott, a helyi adohatdésag hatdrozatai ellen
az addalany dltal benyujtott panaszok feltlvizsgalatat kovetSen a kozponti adéha-
tosag altal hozott hatdrozatok targyaban felmeriil6 addjogi jogvitdk;

(3) az addalany és a kozponti adéhatdsag kozott felmerils addjogi jogvitdk, ameny-
nyiben a kézponti adéhatdsdg elmulasztott a jelen térvényben meghatérozott ha-
taridon belill hatdrozatot hozni”
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Az addigazgatasi torvény 158. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»A jelen torvény éltal az adéjogi jogvitak tekintetében megszabott jogorvoslati hatar-
id6 lejartat kovetGen a jogvita felei és a jogvitaban érintett harmadik felek kotelesek
a kozponti ad6éhatésag vagy a Mokestiniy gincy komisija [prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés] dltal hozott hatdrozatot végrehajtani”’

Az adodigazgatasi torvény 159. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A kozponti adéhatésig vagy a Mokestiniy gincy komisija [prie Lietuvos
Respublikos vyriausybés] éltal addjogi jogvitdban hozott hatdrozatot vitaté ad6alany
e hatdrozatot birdsag el6tt megtdmadhatja.

(2) A kozponti addhatésag is megtamadhatja a Mokestiniy gin¢y komisija [prie
Lietuvos Respublikos vyriausybés] hatarozatat, de kizarélag abban az esetben, ha a
kozponti adéhatésag és [e] bizottsag az addjogi jogvitaban hozott hatirozataikban
(vagy az eljards sordn) a torvények vagy egyéb jogszabalyok rendelkezéseit eltéréen
értelmezi.
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(4) A kozponti adohatdsag vagy [az emlitett] bizottsdg hatdrozatai elleni kereseteket
a Vilniaus apygardos administraciniame teismas birdlja el.

A Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybésnek a litvan kor-
madny altal a 2004. szeptember 2-i 1119. sz. hatdrozattal elfogadott belsé szabdlyza-
tanak (Mokestiniy ginc¢y komisijos nuostatos; Zin., 2004., 136-4947. sz.; a tovabbiak-
ban: belsé szabélyzat) —4. cikke szerint:

»levékenysége soran a Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés] koteles tiszteletben tartani a Litvan Koztdrsasdg alkotmdnyat, [...] az
addigazgatdsi torvényt, az egyéb torvényeket és jogszabdlyokat, valamint a jelen
szabdlyzatot”

A belsé szabdlyzat 26. és 27. pontja tobbek kozott az alabbiakrol rendelkezik:

»26. A panaszokat a Mokestiniy gincy komisija [prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés] targyaldson vizsgilja meg. [...]

[E] bizottsig tagja nem vehet részt az addjogi jogvita elbirdldsiaban, és abbdl ki kell
zdrni (vagy attdl tdvol kell maradnia), ha kozvetlentl vagy kozvetve érdekelt az tigy
kimenetelében, ha csaladi vagy kozeli kapcsolatban all az adéjogi jogvitaban résztve-
v6 féllel, vagy alkalmazottja volt az addjogi jogvitdban részt vevé véallalkozasnak, és a
munkaviszony megsziinése 6ta harom hénap nem telt el, vagy ha olyan egyéb koriil-
mények dllnak fenn, amelyek befolyéssal lehetnek a bizottsag tagjanak partatlansaga-
ra. [E] bizottsag tagja koteles a bizottsagot a fentiekrdl tdjékoztatni. Az addjogi jogvita
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résztvevéi is kifogast emelhetnek. A kifogést indokolni kell, és azt a Mokestiniy gincy
komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] részére a jogvitdban tartandé tar-

/////

tarozatban dont.

27. Az adéalanyt (vagy képviseldit) és az adohatdsag képvisel6it a Mokestiniy gincy
komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] targyaldsara meg kell idézni. A tar-
gyalason részt vesz a hivatalvezetd, jelen lehet még tolmadcs, a bizottsagnak az tigy ki-
vizsgalasaval foglalkozo szakért6i és egyéb szakérték. Ha a jogvita felei nem jelennek
meg a targyaldson, a panaszt tavollétiikben kell elbiralni. Amennyiben a panasznak a
Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] targyalasan torté-
nd elbirdldsat megel6zGen [e] bizottsdgtol a fenti személyek a bizottsdg dltal fontosnak
itélt okbol a panasz elbirdldsanak elhalasztdsat kérik, [az emlitett] bizottsdg az elbird-
last elhalaszthatja.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az alapeljaras lényegében azt a kérdést érinti, hogy a Nidera jogosult-e a harmadik or-
szdgokba exportalt termékek Litvanidban torténd vétele sordn megfizetett HEA levo-
ndsdra, figyelembe véve azt, hogy e kereskedelmi tigyletek id6pontjaban Litvanidban
nem vették HEA-alanyként nyilvéntartésba.
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2008 februdarja és majusa kozott a Nidera mezégazdasagi termékek szallitéitdl vasa-
rolt buzat Litvanidban. A teljesitett vételar kapcsan 11743259 LTL (azaz hozzévetbleg
3,4 millié eurd) volt a szalliték ltal felszamitott és résziikre kifizetett HEA 6sszege.
A Nidera ezt kovetéen — 2008 februdrja és méjusa kozott — e teljes bizamennyiséget
a HEA-torvény 49. cikkével dsszhangban, nulla szézalékos HEA-mérték alkalmazasa-
val harmadik orszigokba, Algéridba és Torokorszagba exportalta.

2008. augusztus 12-én a Niderat HEA-alanyként nyilvantartasba vették Litvaniaban.
A 2008. augusztus 12-t6l 2008. augusztus 31-ig tarté idSszakra vonatkozé HEA-
bevalldsidban a Nidera a beszerzett termékek és szolgéltatasok utan 11743259 LTL
elézetesen felszdmitott HEA-t vallott be, és ugyanezen 6sszegnek az Allamkincstar
altali visszatéritését kérte. Ily médon azt kérte, hogy levonhassa a HEA-alanyként
torténd nyilvantartasba vételét megel6zGen Litvanidban beszerzett és harmadik or-
szagokba értékesitett (exportalt) termékek vonatkozasaban megfizetett HEA-t.

Vilnius korzet addhivatala 2009. janudr 16-i, ugyanezen év marcius 19-én megerdsi-
tett hatdrozatdban Ggy dontott, hogy a Nidera nem jogosult az el6zetesen felszamitott
HEA levondsara, mivel a széban forgé termékeket nem HEA-koteles iigyletei céljara
hasznalja fel, hiszen azokat mar kordbban értékesitették.

A Nidera 20009. 4prilis 14-én panaszt nyujtott be a mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijoshoz. Az utébbi 2009. janius 22-i hatdrozatéval e pa-
naszt elutasitotta, és helybenhagyta Vilnius korzet ad6hatésdganak élldspontjat. E ha-
tarozat szerint kizarélag HE A-alanyok jogosultak ezen ad6 levondséra Litvénidban, és
bér a Nidera nem volt kételes a HEA-nyilvantartdsba bejelentkezni Litvénidban, igy
kell tennie, ha az el6zetesen felszamitott HEA-t vissza kivanja igényelni.
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A Nidera 2009. julius 29-én fellebbezést nyujtott be a Mokestiniy gin¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausybéshoz. Fellebbezésében arra hivatkozik, hogy a HEA-
torvény 71. cikkének (3) bekezdése szerint nem volt kételes kérni HEA-alanyként valé
nyilvantartdsba vételét Litvaniaban, mivel kiilf6ldi adéalanynak mindsiil, és tevékeny-
ségét kizarolag harmadik orszagokba irdnyuld termékexport alkotta, amelyre nulla
szazalékos HEA-mérték alkalmazandé. A Nidera szerint azon kériilmény, hogy élt
azon lehetéséggel, hogy nem kételes kérni HEA-alanyként valé nyilvantartésba véte-
1ét Litvaniaban, nem sziinteti meg a HEA-levonashoz valé jogit.

Elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban a Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausybésben kétely meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy a
HEA-t6rvény azon rendelkezései, amelyek szerint a levondsi jogra valé jogosultsag-
hoz az érintettnek nem csupan addkoteles tevékenységet kell folytatnia és megfelelé
dokumentumokkal kell rendelkeznie, hanem HEA-alanyként is hivatalosan nyilvan-
tartasba kell 6t venni Litvdnidban, 6sszhangban vannak-e a 2006/112 iranyelvvel, és
osszeegyeztethetok-e a HEA-rendszer azon altaldnos elveivel, amelyek szerint a HEA
olyan fogyasztasi tipusd add, amelynek a levonasi jog alapvet6 elemét képezi.

Ilyen koriilmények kozott a Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés felfliggesztette az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjesztette elézetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1. Osszhangban van-e a [...] 2006/112][...] irdnyelvnek a HEA-levonds jogét szabd-
lyozé rendelkezéseivel az a jogi szabalyozas, amelynek alapjan a HEA-levonas
joga csak a HEA-alanyokat — azaz a valamely tagallamban (a jelen esetben Litva-
nidban) a hatalyos szabalyozdsnak megfeleléen HEA-alanyként nyilvéntartdsba
vett ad6alanyokat — illeti meg?
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2. Amennyiben az elsé kérdésre adott vilasz igenld, 6sszhangban van e a HEA-
levonds joganak a [...] 2006/112[...] irdnyelvben foglalt alapelveivel, ha az ilyen
jogi szabalyozas ugy rendelkezik, hogy a HEA-alany csak abban az esetben jogo-
sult a HEA-alanyként térténé nyilvantartédsba vételét megel6zSen beszerzett és/
vagy importalt termékek és/vagy szolgaltatdsok utin el6zetesen vagy a behozatal-
kor felszamitott HEA levondsara, ha azokat az emlitett HEA-alany HEA-kételes
tevékenységek céljara a jévSben fogja felhaszndlni, azaz a HEA-alanyként torténd
nyilvantartasba vételét megel6z6en beszerzett és/vagy behozott termékek és/vagy
szolgaltatasok utdn elézetesen vagy a behozatalkor felszdmitott HEA nem vonha-
t6 le, ha azokat e tevékenység céljara mar korabban felhasznaltak?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Amennyiben a kérdést elSterjeszt6 birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy az alaptigyben
szoban forgékhoz hasonlé jogszabédlyoknak az unids jogi normakkal val6 6sszeegyez-
tethetGségérodl hatirozzon, emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy jollehet a Biré-
sag az el6zetes dontéshozatali eljarasban nem donthet a nemzeti jog rendelkezéseinek
az unios jogi rendelkezésekkel val6 6sszeegyeztethetGségérol, a Birdsag tobbszor is ki-
mondta: hataskorrel rendelkezik arra, hogy tajékoztassa a kérdést elSterjesztd birdsa-
got minden olyan, az unios jog relevans értelmezésére vonatkozo6 szempontrél, amely
lehetévé teszi e birdsag szamara ezen 6sszeegyeztethetdség értékelését az elétte folyd
eljarasban (a C-118/08. sz. Transportes Urbanos y Servicios Generales {igyben 2010.
janudr 26-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-635. 0.] 23. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Figyelembe véve az alapligy tényéllasat, a kérdést elGterjesztd birdsag dltal feltett kér-
déseket ugy kell érteni, mint amelyek lényegében arra irdnyulnak, hogy a 2006/112
irdnyelvet tgy kell-e értelmezni, hogy azt a HEA-alanyt, aki az emlitett iranyelv ren-
delkezéseinek megfelelen teljesiti a HEA-levonds anyagi jogi feltételeit, megfoszt-
hatja-e levondsi jogatdl az olyan nemzeti szabdlyozas, amely megtiltja a termékek
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vétele allgalméval megfizetett HEA levonasét abban az esetben, ha az addalanyt nem
vették HEA-alanyként nyilvintartédsba azt megel6z6en, hogy e termékeket adokoteles
tevékenysége céljara felhaszndlta volna.

Az elfogadhatosdgrol

Alitvan kormény kétségbe vonja a Mokestiniy gin¢y komisijaprie Lietuvos Respublikos
vyriausybés birdsigi mindségét azzal az indokkal, hogy e bizottsig nem fiiggetlen.
E bizottsag ugyanis a pénziigyminisztérium szervezeti struktirajahoz kapcsolédik,
amely szdmadra évente jelentést kell tennie, és amellyel koteles egytittmiikodni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
annak értékeléséhez, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szervezet az
EK 234. cikk szerinti birsag jellemzdivel rendelkezik-e, a Bir6sag bizonyos tényez6k
Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szervezet jogszabaly
alapjan jott-e létre, dllando jelleggel miikodik-e, hataskore kotelezd jellegii-e, az elja-
rasa kontradiktdrius jellegli-e, a szervezet jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint hogy
a szervezet fliggetlen-e (a C-54/96. sz. Dorsch Consult tigyben 1997. szeptember 17-
én hozott itélet [EBHT 1997., I-4961. o.] 23. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az alapiigyben az adoigazgatisi torvény 148. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik,
hogy a Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés feladata
az ad6zok panaszainak pértatlan vizsgélata, illetve jogszer( és indokolt hatdrozatok
meghozatala. Az emlitett 148. cikk (4) bekezdésének megfelelGen e bizottsag tagjait
hat évre nevezik ki, és e tagoknak feddhetetlen személyeknek kell lenniiik. Az emlitett
148. cikk (6) bekezdése szerint az emlitett bizottsdg tagjai az ott elldtott tisztségen
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kivill nem tolthetnek be mas munkakort. Végiil a belsé szabalyzat 26. cikke rendel-
kezik az emlitett bizottsag tagjai elfogultsdg esetén torténd kizarasanak eljarasarol.

Meg kell allapitani, hogy e rendelkezések a Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausybés részére megfelel$ fiiggetlenséget biztositanak ahhoz, hogy
az EK 234. cikk értelmében birésdgnak mindsiilhessen. Azon koriilmény, amely sze-
rint e bizottsdg a pénziigyminisztérium szervezeti struktirajahoz kapcsoldédik, és
arra koteles, hogy ez utébbi szamara évente jelentést tegyen, nem vonja kétségbe e
megallapitdst.

A pénziigyminisztériummal vald egyiittmiikodés kotelezettségét illetGen a litvan kor-
madny — amelynek a targyaldson a tirgyban kérdést tettek fel — ramutatott, hogy nincs
tudomadsa olyan esetekrdl, amelyekben a Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausybés az emlitett minisztérium részérdl utasitdsokat vagy utmu-
tatdsokat kapott volna arra vonatkozéan, hogy valamely {igyben milyen megolddsra
lenne kivanatos jutnia. E feltételek mellett az ilyen éltaldnos egyiittmiikodési kotele-
zettség fenndllasa sem Osszeegyeztethetetlen az emlitett bizottsdgnak a fenti minisz-
tériumtol valé fliggetlenségével.

Rdadasul a jelen itélet 17—23. pontjdban idézett nemzeti szabalyozasbdl kovetkezik,
hogy a Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés teljesiti an-
nak a Birdsag altal a jelen itélet 35. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban ki-
mondott tovébbi feltételeit is, hogy igazsagszolgaltatdsi szervnek mindésiiljon.

A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés az EK 234. cikk értelmében birdsag-
nak mindsiil, és a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.
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Az iigy érdemérdl

Meg kell emliteni, hogy a tagallamok a HEA-levondsi jogot kizarélag a 2006/112
irdnyelvben kifejezetten szabdlyozott esetekben korlatozhatjdk (ldsd analdgia utjan
az 50/87. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 1988. szeptember 21-én hozott
itélet [EBHT 1988., 4797. 0.] 16. és 17. pontjat, a C-97/90. sz. Lennartz-tigyben 1991.
julius 11-én hozott itélet [EBHT 1991., I-3795. o] 27. pontjat, valamint a C-37/95. sz.
Ghent Coal Terminal tigyben 1998. januar 15-én hozott itélet [EBHT 1998., I-1. o.]
16. pontjat).

Egyébirant a Birésag a forditott adézasi eljarassal Osszefiiggésben tgy hatarozott,
hogy az adésemlegesség elve megkoveteli, hogy az elézetesen felszamitott HEA le-
vondsa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, még ha egyes
alaki kovetelménynek nem is tesznek eleget az adéalanyok (a C-95/07. és 96/07. sz.,
Ecotrade egyesitett tigyekben 2008. mdjus 8-4an hozott itélet [EBHT 2008., I-3457. o.]
63. pontjat, valamint a C-392/09. sz. Uszodaépit6-tigyben 2010. szeptember 30-dn
hozott itélet [EBHT 2010., I-8791. o.] 39. pontjit). Mivel az ad6hatdésig rendelkezik
az annak megallapitdsdhoz sziikséges adatokkal, hogy az ad6alany — mint a széban
forgé iigyletek cimzettje — koteles-e HEA-t fizetni, ez utébbinak a széban forgé adé
levondsahoz valé joga tekintetében nem irhat el olyan tovabbi feltételeket, amelyek
hatdsdra e jog gyakorlasanak lehetésége elenyészik (lasd a fent hivatkozott Ecotrade
egyesitett ligyekben hozott itélet 64. pontjat és a fent hivatkozott Uszodaépits-
tigyben hozott itélet 40. pontjat).

A kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett kérdéseket ezért ezen elvek figyelembevéte-
1ével kell megvizsgalni.

E tekintetben a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjabdl kovetkezik, hogy az ad6-
alany jogosult levonni a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendd azon
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtds utdn az ebben a tagdllamban fizetend$
vagy megfizetett HEA-t, amelyet ad6koteles tevékenységének céljaira hasznl fel.
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Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy a Nidera a szé-
ban forgd, Litvanidban vésérolt buza teljes mennyiségét harmadik éllamokba ex-
portalta az alkalmazandé nemzeti jognak megfelel§ nulla szazalékos HEA-mérték
alkalmazaséval.

Nem vitatott, hogy e feltételek mellett a Nidera élvezi a 2006/112 iranyelv 168. cikké-
nek a) pontjaban emlitett adélevondsi jogot az emlitett termékekre Litvanidban meg-
fizetett HEA vonatkozasiban. Az emlitett irdnyelv 167. cikkének megfeleléen ezen
addlevonasi jog abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 megfizetési
kotelezettsége keletkezik.

A 2006/112 irdnyelv 178. cikkének a) pontja szerint a 168. cikk a) pontjaban emlitett,
termékértékesitéshez vagy szolgdltatasnyudjtashoz kapcsolédd adélevonasi jog gya-
korldsédnak egyetlen alaki feltétele az, hogy az addalany az emlitett irdnyelv 220-236.,
valamint a 238., 239. és 240. cikkének megfelelGen kidllitott szamlaval rendelkezzen.

Nem vitatott, hogy az ad6alanyok szintén kotelesek — a tagallamok dltal e célbdl el-
fogadott intézkedésekkel 6sszhangban és a 2006/112 irdnyelv 213. cikke alapjan —
bejelenteni tevékenységilk megkezdését, mdodositasat és megsziintetését. A Bird-
sdg azonban korabban mér megdllapitotta, hogy e rendelkezés semmiképpen nem
hatalmazza fel a tagdllamokat arra, hogy ilyen bejelentés hidnyaban a levondsi jog
gyakorlasat az adokoteles tigyletek szokasos teljesitésének tényleges megkezdéséig
elhalasszak, vagy az addalanyt megfosszak e jog gyakorlasatol (lasd analdgia utjan a
C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett {igyekben 2000. marcius 21-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-1577. 0.] 51. pontjét).

Ezenkiviil a Birésag korabban mar kimondta, hogy azon intézkedések, amelyeket
a tagdllamoknak lehet6ségiik van elfogadni az adé helyes megdallapitisa és az adé-
kijatszas elkeriilése érdekében, nem haladhatjdk meg az e célok eléréséhez sziiksé-
ges mértéket, és nem veszélyeztethetik a HEA semlegességét (lasd analégia ttjan
a C-146/05. sz. Collée-tigyben 2007 szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-7861. 0.] 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Kovetkezésképpen az adbalanyoknak a 2006/112 irdnyelv 214. cikkében el8irt nyil-
vantartdsba vétele — az emlitett irdnyelv 213. cikkében el6irt és jelen itélet 48. pont-
jaban hivatkozott kotelezettségekhez hasonléan — nem olyan aktus, amelynek ko-
vetkeztében létrejon az adolevonds joga, amely jog abban az idépontban keletkezik,
amikor a levonhat6 ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik, hanem ellenérzés céljat
szolgalo alaki kovetelmény.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a HEA-alany nem akadélyozhaté meg levonasi jogénak
gyakorlasaban azzal az indokkal, hogy nem vették HEA-alanyként nyilvéntartdsba azt
megel6z6en, hogy a beszerzett termékeket addkoteles tevékenysége keretében fel-
haszndlta volna.

Kétségtelen, hogy azon addalanyra, amely nem tartja tiszteletben a 2006/112 irdny-
elvben szerepl6 alaki kovetelményeket, kozigazgatdsi szankcidt szabhatnak ki az em-
litett irdnyelvet a nemzeti jogba 4tiilteté nemzeti intézkedéseknek megfelel6en. Ezen-
kiviil — ahogyan azt a Bizottsig helyesen megallapitja — ha a HEA-levonds joganak
gyakorldsat id6ben semmi nem korlatoznd, nem tartandk teljes mértékben tisztelet-
ben a jogbiztonsag elvét. Az adéalanyok HEA-alanyként térténé nyilvantartdsba vé-
telének kotelezettsége ugyanis kiliresedne, ha a tagallamok nem lennének jogosultak
e célbdl ésszer(i hataridét eldirni.

Az alapiigyben azonban tgy t(inik, hogy a Nidera nem volt kételes arra, hogy a HEA-
torvény 71. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban Litvanidban HEA-alanyként nyil-
vantartasba vegyék, még akkor sem, ha az emlitett torvény 63. cikkének (1) bekezdése
szerint az ad6alanyok csak akkor vonhatjak le a HEA-t, ha ezt megteszik. Amennyi-
ben tehat a Niderdt HEA-alanyként nyilvantartasba kellett venni ahhoz, hogy levon4-
si jogat gyakorolja, meg kell dllapitani, hogy azt az emlitett jog gyakorldséra jogosité
tigyletek teljesitését kovetéen kevesebb mint hat hénapon — azaz ésszer(i idén — beliil
megtette.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a va-
laszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelvet tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
ha azt a HEA-alanyt, aki az emlitett iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban teljesi-
ti a HEA-levonas anyagi jogi feltételeit, és akit a levondsi jog gyakorldsdra jogosité
tigyletek teljesitésétSl szamitott ésszerti idén beliil a HEA alanyaként nyilvantartasba
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vesznek, megfoszthatja e jog gyakorldsdanak lehetségétdl az olyan nemzeti szabalyo-
z4s, amely megtiltja a termékek vétele sordn megfizetett HEA levonasét akkor, ha e
jogalanyt nem vették a HEA alanyaként nyilvantartdsba azt megel6zéen, hogy e ter-
mékeket adokoteles tevékenysége céljéra felhaszndlta volna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamaéra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/
EK tandicsi iranyelvet tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha azt a
hozzaadottértékadod-alanyt, aki az emlitett iranyelv rendelkezéseivel 6sszhang-
ban teljesiti a HEA levonas anyagi jogi feltételeit, és akit a levonasi jog gyakorla-
sara jogosito iigyletek teljesitésétol szamitott ésszerii idon beliil a hozzaadottér-
ték-ado alanyaként nyilvantartasba vesznek, megfoszthatja e jog gyakorlasanak
lehetdségétol az olyan nemzeti szabalyozas, amely megtiltja a termékek vétele
soran megfizetett hozzaadottérték-ado levonasat akkor, ha e jogalanyt nem vet-
ték a hozzaadottérték-adé alanyaként nyilvantartiasba azt megel6zden, hogy e
termékeket adokoteles tevékenysége céljara felhasznalta volna.

Aldirdsok
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