2011. 06. 09-1 ITELET — C-383/09. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. junius 9.%

A C-383/009. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2009.
szeptember 25-én,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: O. Beynet és D. Recchia, meghatalmazotti ming-
ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és S. Menez, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, K. Schiemann, L. Bay Larsen (el6add), A. Prechal
és E. JaraSianas birdak

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. oktéber 21-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2011. janudr 20-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetlevelével az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy
a Francia Koztarsasdg — mivel nem hozott létre olyan intézkedésprogramot, amely
szigord védelmet biztosit a Cricetus cricetus (mezei horcsog) faj részére — nem tel-
jesitette a 2006. november 20-i 2006/105/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 363., 368. o.)
modositott, a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények vé-
delmérél sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 206., 7. o0.; ma-
gyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.) (a tovabbiakban: él6helyiranyelv)
12. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl eredé kotelezettségeit.
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Jogi hattér

Az él6helyiranyelvnek — a harmadik preambulumbekezdése kijelentése szerint — f6
célja a bioldgiai sokféleség fenntartdsanak elémozditasa.

Az emlitett irdnyelv 1. cikkének a)—i) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazéasaban:

a) védelem: valamennyi, a vadon él6 éllat- és névényfajok természetes él6helyei és
populécidi e) és i) pontban meghatdrozott kedvezd védettségi helyzetének fenn-
tartidsihoz, illetve helyredllitasdhoz sziikséges intézkedés;

g) kozdsségi jelentdségii fajok: olyan fajok, amelyek a 2. cikkben meghatarozott terii-
leten beliil:

i. veszélyeztetettek, kivéve azon fajokat, amelyek természetes el6forduldsa az
adott teriileten elhanyagolhatd, és nem mindsiilnek veszélyeztetettnek vagy
sebezhetdnek a nyugat-palearktikus région beliil;

vagy
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ii.

iii.

iv.

BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

sebezhetdk, azaz valdszind, hogy a kozeljovében a veszélyeztetett csoportba
fognak tartozni, amennyiben az okozati tényez6k tovabbra is fennallnak;

vagy

ritkdk, azaz kis populaciokban fordulnak eld, amelyek jelenleg nem minésiil-
nek veszélyeztetettnek vagy sebezhet6nek, de annak veszélye fenndll, hogy
azzd valnak. Az érintett fajok sziik f6ldrajzi teriileten, illetve kiterjedtebb te-
riileten ugyan, de csak gyéren elszérva fordulnak el6;

vagy

endémikusak és kilonos figyelmet igényelnek él6helyiik sajitos jellege és/
vagy hasznalatuk él6helyre és/vagy védettségi helyzetiikre gyakorolt potenci-
alis hatasa kovetkeztében.

E fajok felsoroldsa a II. és/vagy a IV, illetve V. mellékletben szerepel, illetve ott
szerepelhet.

egy faj védettségi helyzete: a fajt érint6 azon hatdsok 0sszessége, amelyek a 2. cikk-
ben meghatérozott teriileten belill hosszu tévon befolydsolhatjék a faj populacié-
inak eloszlasat és slirliségét.
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A védettségi helyzet abban az esetben mindgsiil »kedvezének, ha:

— az érintett faj populdciéinak dinamikdjara vonatkozé adatok azt mutatjik,
hogy a faj képes hosszii tdvon fenntartani magat természetes él6helyének élet-
képes alkotérészeként,

tovabba

— afaj természetes el6forduldsi teriilete nem csokken, és valészintleg a belatha-
té jovében sem fog csokkenni,

tovabba

—  kell6 nagysagu él6hely all rendelkezésre jelenleg és valészintleg a jovében is a
faj populacidinak hosszu tavi fennmaradasahoz”

Az él6helyiranyelv 2. cikkének (2) bekezdése kifejti, hogy az irdnyelvnek megfelel6en
hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségii természetes él6helyek, valamint

vadon €16 allat- és novényfajok kedvezd védettségi helyzetének fenntartésa, illetve
helyreallitasa.

A mezei horcsog (Cricetus cricetus) az él6helyiranyelv IV. mellékletének a) pontjaban
felsorolt fajok kozzé tartozik. E melléklet kiilonosen a ,,kozosségi jelentéségll, szigoru
védelmet igényl$” allatfajokra vonatkozik.
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Az él6helyiranyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjaban fel-
sorolt allatfajok természetes elterjedési teriiletiikon valé szigort védelmének érdeké-
ben, megtiltva az aldbbiakat:

a) e fajok vadon befogott [helyesen: vadon él6] példanyainak szandékos befogdsanak
vagy meg0lésének barmely formija;

b) e fajok szdndékos zavardsa, kiillonosen parzas, utédnevelés, ttelelés és vandorlds
idején;

c) vadon él6 éllatok tojasainak szandékos elpusztitisa vagy begyjtése;

d) parzasi, kolts- vagy pihendhelyek karositasa vagy elpusztitasa.”

A jogyvita alapjat képezo tényallas és a pert megel6z6 eljaras

Egy panaszban hivtdk fel a Bizottsag figyelmét az elzdszi mezei horcsog védettségi
helyzetére, amelyrdl az a 2007. janudr 15-én tartott taldlkozon tajékoztatta a francia
hatésdgokat.
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A francia hatdsagok ezzel kapcsolatos észrevételeiket a 2007. februdr 15-i és szep-
tember 14-i feljegyzésben kiildték el, amelyben tdjékoztattik a Bizottsdgot az érintett
faj védelmére vonatkozd, a 2007—2011-es évekre irdanyuld cselekvési terv keretében
elfogadott intézkedésekrdl.

2007. oktéber 23-i felszdlitd levelében a Bizottsag egyrészt megallapitotta, hogy a me-
zei horcsog tekintetében a szamlaldsi mérlegek a faj révid idén beliili teljes kihalasa-
nak veszélyére utalnak, masrészt pedig azt kérte, hogy a Francia Koztarsasag terjessze
el6 ezzel kapcsolatos észrevételeit.

2007. december 24-i és 2008. marcius 11-i leveliikben a francia hatésagok ismertették
a mar meghozott, valamint az emlitett faj védelme érdekében el6irdnyzott védelmi
intézkedéseket.

2008. junius 5-i levelében a Bizottsig indokolassal ellatott véleményt kildott a Fran-
cia Koztarsasignak, amely értelmében a Bizottsag azt éllitotta, hogy a Francia Koz-
tarsasag — mivel nem fogadott el olyan intézkedésprogramot, amely biztositja a mezei
horcsog szigoru védelmét — nem teljesitette az él6helyiranyelv 12. cikke (1) bekez-
désének d) pontjabdl eredd kotelezettségeit. Kovetkezésképpen a Bizottsdg felhivta
a Francia Koztarsasagot, hogy hozza meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy
eleget tegyen az emlitett indokolassal ellatott véleménynek a kozlésétdl szamitott két
hénapon beliil.

A Francia Koztarsasag valaszolt az indokolassal ellatott véleményre, felidézve a mezei
horcsog védelmére vonatkozé lehetGségeket behatarold kényszert foldrajzi korilmé-
nyeket, ugyanakkor arra is utalt, hogy 2008-ban e faj dlloméanydnak csékkenésében
megtorpands volt megfigyelhet6 az elzdszi teriilet egy részén. Ezenkivill e tagallam
tdjékoztatta a Bizottsagot az e faj védelmével foglalkozo, a 2007-2011-es évekre vo-
natkozo cselekvési terv keretében végrehajtott intézkedések elérehaladtardl.
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Mivel agy vélte, hogy az emlitett faj védelmének a Francia Koztarsasag éltal alkalma-
zott médozatai tovibbra sem kielégitSek, a Bizottsag elSterjesztette a jelen keresetet.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsdg allitdsa szerint a mezei horcsog fajt kihalas fenyegeti Elzdszban. A szam-
lalasi mérlegek ugyanis e faj jelentds csokkenését mutatjdk 2001 és 2007 kozott.
E pusztulds okai a varosfejlesztés és a gazdalkodasi gyakorlatok fejlédése.

Marpedig a Francia Koztarsasag altal elfogadott intézkedések elégtelenek, és nem tilt-
jak meg az emlitett faj parzdsi és pihendhelyei kdrositasat. Ezen elégtelenség egyik
lényeges oka — amely érinti mind a vérosrendezési intézkedéseket, mind a mezégaz-
daségi intézkedéseket — a teriilet, kiillondsen a kiemelt cselekvési teriiletek (a tovab-
biakban: ZAP-teriiletek), valamint ezen intézkedések targyat képez6 ,visszafoglaldsi
teriilet” tul behatarolt jellege. Ezenkiviil az ut6bbi teriiletek 6nmagukban véve sem
elegendbek. Kovetkezésképpen a harom létez6 ZAP-teriilet kozil csak egyben telje-
stilt azon célkitlizés, hogy a ZAP-teriileteken 22%-ban a mezei horcsognek kedvezd
termelést folytassanak. Masfeldl a nitratszennyezés korlatozasara iranyuld, a 2008—
2010-es évekre vonatkozo cselekvési program elégtelen. Végiil a varosfejlesztési lehe-
téségek a ,visszafoglalasi teriileten” nem kellen korlatozottak.

A Francia Koztarsasag agy vélaszol, hogy az éltala elfogadott intézkedések koherens,
ardnyos és a mezei horcsog szigori védelmére vonatkozé célkitizésnek megfelels
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egészet alkotnak az él6helyiranyelv kovetelményeinek megfeleléen. Konkrétan a
2007-2011-es évekre vonatkozd cselekvési terv lehet6vé tette e faj sajitos élhelyének
pontos meghatdrozdsat, és harom kiilon cselekvési teriilet megallapitasat, amelyek a
kovetkezSk: hirom ZAP-teriilet, ahol a f6ldhasznélat barmilyen megvaltoztatatasa-
val felhagytak — kivéve a mezégazdasaggal Osszefliggét —, a ,visszafoglaldsi teriilet’,
amelyen minden egyhektdros vagy anndl nagyobb kiterjedési tervvel kapcsolatban
el6iras, hogy e fajra valé artalmatlansagat kiilon vizsgalat bizonyitsa, és a hagyoma-
nyos el6fordulasi teriilet, ahol a varostervezési dokumentumuk megujitdsakor min-
den kozségnek kiilon a mezei horcsogre iranyuld vizsgélatot kell el6irdanyoznia.

A Francia Koztarsasag megéllapitja, hogy az emlitett cselekvési terv végrehajtisa 6ta
a széban forg6 faj dllomdnya mennyiségi mutatdinak javuldsa a ,f6 teriileteken” az
dlloménycsokkenés végére, s6t a példanyszam enyhe emelkedésére utalhat. Néhany
évet varni kell azonban, mig kell6 mértékdi bizonyossiggal értékelni lehet a francia
hatésagok altal hozott intézkedéseknek az emlitett faj populdcidinak védettségi hely-
zetére gyakorolt hatasat. A Bizottsag mindenesetre nem bizonyitja, hogy e faj él6helye
tovabb karosodott volna a ZAP-teriileteken 2007 utdn, és azt sem tudja kimutatni,
hogy a nitratszennyezés karos erre a fajra. Végiil a Francia Koztarsasag agy érvel, hogy
a ,visszafoglaldsi teriileten” azon kotelezettséget, hogy minden tervet a mezei hor-
csOg példanyaira, illetve a parzasi és pihendhelyeire gyakorolt hatdsok vizsgalatanak
vessenek ald, kiegésziil egy egyedi vizsgalat elvégzésének sziikségességével, amelyet
minden, egy hektarnal nagyobb teriiletre vonatkozé terv esetében el kell végezni az
ilyen terv altal az emlitett fajnak okozott esetleges karok felmérése érdekében.

A Birdsdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyiranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pont-
ja el6irja, hogy a tagallamok tegyék meg a sziikséges intézkedéseket az ugyanezen
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irdnyelv IV. mellékletének a) pontjidban felsorolt allatfajok természetes elterjedési
teriiletiikon valé szigord védelmi rendszerének kidolgozasa érdekében, megtiltva a
parzési vagy pihendhelyek karositasat vagy elpusztitasat.

E rendelkezés étiiltetése nemcsak teljes jogszabalyi keret 1étrehozasat koveteli meg
a tagallamoktdl, hanem konkrét és kiilonleges védelmi intézkedések megtételét is
(a C-183/05. sz., Bizottsag kontra Irorszag {igyben 2007. janudr 11-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-137. 0.] 29. pontja).

Hasonléképpen, a szigord védelmi rendszer 6sszefiiggd és 6sszehangolt, megel6z6
jellegti intézkedések meghozataldt is feltételezi (a C-518/04. sz., Bizottsag kontra Go-
rogorszag tigyben 2006. marcius 16-dn hozott itélet 16. pontja és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Irorszag tigyben hozott itélet 30. pontja).

Az ilyen szigoru védelmi rendszernek tehat lehet6vé kell tennie az él8helyiranyelv
IV. mellékletének a) pontjaban felsorolt allatfajok parzési vagy pihendhelyei ka-
rositdsdnak vagy elpusztitisinak tényleges kizarasat (lasd ebben az értelemben a
C-103/00. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2002. janudr 30-an hozott itélet
[EBHT 2002., I-1147. 0.] 39. pontjét).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a kotele-
zettségszegés megtorténtét a tagllamnak az indokolassal ellatott véleményben foglalt
hataridé lejartakor fenndll helyzete alapjén kell megitélni, és a késébbi valtozdsokat
a Birésag nem veheti figyelembe (ldsd kilonosen a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Gorogorszag tigyben 2002. janudr 30-dn hozott itélet 23. pontjat és a C-531/06. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2009. mdjus 19-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-4103. 0.] 98. pontjat).
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Nem vitatott, hogy a Francia Koztarsasag szdmara az indokoldssal ellatott vélemény-
ben az annak valé megfelelés érdekében a Bizottsg dltal meghatarozott kéthénapos
hataridé 2008. augusztus 5-én lejart.

Ezzel kapcsolatban az {igy irataibdl kittinik, hogy 2001 és 2007 kozott a mezei hor-
csog liregeinek szama az e faj dllomanyanak megfigyeléséhez referenciaként szolgalé
16 teriileteken” tobb mint 1160-rél 180 ald csokkent. Tovabba a 2009-re vonatkozé
szamlaldsnak az Office national de la chasse et de la faune sauvage (nemzeti vaddszati
és vadon él6 allatokkal foglalkozo hivatal) 4ltal készitett mérlege alapjan — amelynek
tartalmat a Francia Koztarsasag nem vitatja — az emlitett faj egyetlen allomdnya sem
éri el Elzaszban az életképes dllomany legalacsonyabb kiiszobértékét, amely becslé-
sek szerint egyetlen birtokos 600 hektaros, kedvezd talaja teriiletén megoszlé 1500
egyedbdl 4ll.

Az okoldgidért felels allamtitkar altal Elzasz régié prefektusanak kiildott 2009. au-
gusztus 28-i levél (a tovdbbiakban: 2009. augusztus 28-i levél) megéllapitja, hogy ,[a]
[mezei horcsogre] vonatkozd helyredllitdsi tervben (2007-2011) megéallapitott in-
tézkedések és a faj megmentésében részt vevd felek kotelezettségvallaldsai ellenére
az iddig elért biologiai eredmények nem elegendbek e faj megmentéséhez Francia-
orszagban’, és ezért ,a mezei horcsogre vonatkozé intézkedések hatdrozott és gyors
javulasa elengedhetetlen ahhoz, hogy roévid tavon e faj helyreallitasat igazol6 biol6giai
eredményeket lehessen elérni’.

A Francia Koztarsasag elismeri, hogy a kukoricatermesztés fejlédése, amely a ter-
mesztés sokszinliségének rovasara tortént, karos volt a mezei horcsogre nézve, amely
mesterséges — killonosen lucernaval betltetett — legel6ktdl figg, és e faj dllomanyd-
nak csokkenésében az egyik legjelent8sebb tényezét jatszotta. Nem vitatott, hogy az
utébbi években ez a fejlddés nem dllt meg teljesen Elzdszban, amely Franciaorszdg
egyetlen olyan régioja, ahol ez a faj el6fordul.
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Az e helyzet javitdsdra irdanyuld intézkedések kozott szerepel kiilonosen harom ZAP-
teriilet létrehozasa, amelyek olyan teriiletek, ahol a féldhaszndlat barmilyen megval-
toztatatdsdval — kivéve a mezdgazdasaggal Osszefiiggét — felhagytak, és amelyeken
22%-ban a mezei horcsognek kedvezd termesztésre — vagyis 2% lucerna- és 20% ga-
bonatermesztésre — vonatkozo célt tiiztek ki, id6vel teriiletenként koriilbelal 1200—
1500 példanybdl 4ll6 életképes populicié elérése érdekében.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a ZAP-teriileteken 22%-os kedvezé termesz-
tésre vonatkozé célkitlizés meghatirozasa érdekében hasznalt tudoményos ada-
tok szerint — melyeket a Francia Koztarsasag csatolt az iratanyaghoz — ,[az][Office
national de la chasse et de la faune sauvage] altal 1997-ben folytatott vizsgdlat sordn
16sz06s talajon elhelyezkedé 25 ha-bdl 12 mintanégyzetméteren [...] megfigyelték,
hogy azon a harom négyzetméreten fordult el6 a legnagyobb mezei horcség popula-
cié, ahol tobb mint 2—4%-ban lucernat, valamint 20—-30%-ban gabonat termesztettek.
A példanyszam novekedését a tavasz és a nydr kozott figyelték meg, amikor felté-
telezhet6en kedvez6 volt a kornyezet a faj fenntartdsahoz és szaporodasahoz. Nem ez
volt a helyzet a fennmaradé kilenc négyzetméreten, ahol lucerna egyéltalan nem volt
vagy jelentéktelen mennyiségd, gabonabdl pedig kifejezetten kevés volt”.

Mairpedig, bar a Bizottsag nem vitatja, hogy a széban forgé fajnak kedvezé termesztés-
re vonatkozd 22%-os célkitlizés elérése érdekében hozott tn. agrar-kornyezetvédel-
mi intézkedések, kiillondsen a lucerna- és téligabona-termesztés elényben részesitése
érdekében a mez6gazdasdgi termel6knek nyujtott pénziigyi timogatds, alkalmasak a
gazdalkoddsi gyakorlatoknak e fajnak kedvezé irdnyban torténé befolydsoldséra, az
tigy irataibdl kitlinik, hogy 2008. augusztus 5-én az emlitett fajnak kedvezd, 22%-os
termesztésre vonatkozé célkittizést a harom ZAP-teriilet koziil csak egyben teljesitet-
ték, amelyek egyébként a mezei horcségnek kedvezd Osszes teriileteknek csak 2%-at
jelentik.

E tekintetben egyébként meg kell dllapitani, hogy a francia hatésdgoknak tudoma-
suk volt ezen intézkedések elégtelenségérdl, mivel egyrészt a 2009. augusztus 28-i
levélben az okologidért felel6s allamtitkar arra kérte Elzasz régid prefektusat, hogy
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szeptemberig dolgozzon ki egy, a ZAP-teriiletek korzetének mddositdséra vonatko-
z6 javaslatot, killondsen az azok kozelében talalhatd, a horcsogok élhelyéiil szolgald
ovezetek lefedése érdekében.

Masrészt a ,visszafoglalasi teriiletet” illetéen a francia hatésdgok a Bizottsagnak az in-
dokoléssal ellatott vélemény kozlését kovetSen kiildott levelekben utaltak arra, hogy
a gazdalkodasi gyakorlatok moédositdsanak dinamikajat, amely hozzajarult a mezei
horesogok példanyszamanak kedvezd stabilizacidjahoz azokban a kozségekben, ahol
kordbban béséges szamban el6fordultak, ki kell terjeszteni és névelni kell, killonésen
teriileti agrar-kornyezetvédelmi intézkedések alkalmazdsa révén, amelyek célja, hogy
2011-ben a faj teljes életterén teljesiiljon az e fajnak kedvezd, 22%-os termesztés.

A Francia Koztdrsasag azt is elismeri, hogy a varosfejlesztés és az azzal 9sszefiiggd
infrastruktiura-fejlesztés, amely a mezégazdasagi teriiletek elttinésével és felparcelld-
zasaval jart, a mezei horcsog populacidja csokkenésének masik meghatdrozo ténye-
z6jét jelentette.

Ami az e tagallam altal az emlitett faj parzasi vagy pihendhelyei karositdsanak vagy
elpusztitdsanak megsziintetése érdekében a varosfejlesztés teriiletén hozott intézke-
déseket illeti, el6szor is meg kell allapitani, hogy a ZAP-teriiletek barmilyen — feltéte-
lezve, hogy valéban sziikséges — Gj varosfejlesztésére vonatkozé tilalom, amint a jelen
itélet 29. pontja megdllapitotta, a mezei horcsognek kedvezé sszes teriiletnek csak
2%-4t érinti.

Misodszor meg kell dllapitani, hogy bér a ,visszafoglalasi teriileten’, amely a Francia
Koztarsasag szerint az emlitett fajnak kedvezé ezen teriiletek 49%-at fedi le, barmely
egyhektaros vagy anndl nagyobb kiterjedésli varosfejlesztési tervnek kiilon vizsgalat
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utjan kell bizonyitania e fajra val6 artalmatlansagat, és e bizonyiték hidnyaban csak
miniszteri mentesség birtokdban kivitelezhetd, az tigy iratai nem tudtik megcafol-
ni a Bizottsdg azon kijelentéseit, amelyek szerint egyrészt a mentesség megaddsanak
feltételei nincsenek pontosan meghatirozva, masrészt pedig semmilyen kiegyenlité
intézkedést nem allapitottak meg arra az esetre, ha megadjik a mentességet.

Harmadszor nem vitatott, hogy az egy hektarnal kisebb teriiletet érint4 varosfejlesz-
tési tervekre 2008. augusztus 5-ig nem vonatkozott olyan formalitds, amely lehetévé
tette volna a szdban forgd faj védettségére gyakorolt hatds hidnyanak ellenérzését.
Végiil a 2009. augusztus 28-i levélbdl kideriil, hogy az 6kologidért felelés allamtitkar
arra kérte Elzdsz régié prefektusat, hogy hozzon olyan intézkedéseket, amelyek lehe-
tévé teszik e tervek részletes nyomon kovetését és elemzésiiket annak megerdsitése
érdekében, hogy nem jelentenek ilyen hatast. Az allamtitkar azt is kérte, hogy keres-
sék meg Gjra, ha az emlitett horcsogok jelenléte e tervek eredményessége érdekében
seltérést vagy mentességi kérelmet” igazol, a terv teriiletétdl fiiggetleniil.

Az emlitett levél egyébként utalt arra, hogy a mezei horcsog szigora védelme aldli
mentesség iranti kérelem benyujtasinak feltételeire vonatkozé és a faj sajatos él6he-
lyének igazgatasardl szol6 keretmegallapodds szovegét atvevd kiegészité rendelet a
véglegesités stddiumaban van, és 2009 szeptembere folyaman kozzé fogjak tenni.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az indokoléssal ellatott véleményben megallapitott
hataridé lejartaig végrehajtott intézkedések nem voltak elegendéek ahhoz, hogy tény-
legesen ki lehessen zarni a mezei horcsog parzasi vagy pihendhelyei kirositasat vagy
elpusztitasat.
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Ennek kovetkeztében, ami a nitratszennyezés csokkentésére iranyul6, 2008—2010-re
vonatkoz6 cselekvési program allitolagos elégtelenségét illeti, a Bizottsdg semmi eset-
re nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon a mezdgazdasagi nitrathasznalat és
az emlitett faj parzasi vagy pihenéhelyeinek karositdsa vagy elpusztitdsa kozotti 0sz-
szefiiggés fennallasat.

Az el6z6ekre tekintettel helyt kell adni a Bizottsag keresetének a jelen itélet ezt meg-
el6z6 pontjaban megéllapitottak fenntartasaval.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Francia Koztdrsasag — mivel nem ho-
zott létre a mezei horcsog (Cricetus cricetus) faj szigoru védelmére szolgald intéz-
kedésprogramot — nem teljesitette az élShelyirdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
d) pontjabdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Francia Koztarsasigot, mivel 4l-
tala felhozott jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének
megfelelGen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Francia Koztarsasag — mivel nem hozott létre a mezei horcsog (Cricetus
cricetus) faj szigor védelmére szolgal6 intézkedésprogramot — nem teljesi-
tette a 2006. november 20-i 2006/105/EK tandcsi iranyelvvel médositott, a
természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérol
52616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésé-
nek d) pontjabdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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