CASTEELS

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. mércius 10.*

A C-379/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Arbeidshof te Brussel (Belgium) a Birédsidghoz 2009. szeptember 25-én ér-
kezett, 2009. szeptember 15-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Maurits Casteels

és

a British Airways plc

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanicselndk, Juhdsz E., G. Arestis (el6add), J. Malenovsky és

T. von Danwitz birdk,

* Az eljaras nyelve: holland.
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli eljarasra és a 2010. oktéber 6-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

M. Casteels képviseletében M. Van Asch tigyvéd,

a British Airways plc képviseletében C. Willems, S. Fiorelli, és M. Caproni
advocaten,

anémet kormany képviseletében J. Moéller és C. Blaschke, meghatalmazotti ming-
ségben,

a Gorog Koztarsasag képviseletében E.-M. Mamouna, M. Michelogiannaki és
S. Spyropoulos, meghatalmazotti mindségben,

az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti mi-

ndségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és M. van Beek, meghatalma-
zotti mindségben,

a fétandcsnok inditvinydnak a 2010. november 11-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetben,

I - 1406



CASTEELS

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 45. cikk és EUMSZ 48. cikk ér-
telmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az M. Casteels, belga allampolgar és az Egyesiilt Kirdlysdg joga ald
tartozo British Airways plc (a tovdbbiakban: BA) tarsasag fidktelepe, székhelye Briisz-
szel (Belgium), kozotti jogvita keretében terjesztették el8, amelynek targya az érintett
kiegészitényugdij-jogosultsaga.

Jogi hattér

A foglalkoztat6i nyugdij javitasarol sz6lé 1974. december 19-i torvény (Gesetz zur
Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung; BGBI. L., 1974, 3610. o.; a tovabbi-
akban: BetrAVG) 1. §-dnak els6 mondata igy rendelkezik:

»A munkavallald, akinek javdra a munkaviszonyra tekintettel kotelezettséget vallaltak
oregségi, rokkantsagi vagy hozzdtartozdi nyugdij fizetésére (foglalkoztatdi nyugdij),
megdbrzi jogosultsagat, ha munkaviszonya az ellatdsra jogosultsigot keletkeztetd ese-
mény bekovetkezése el6tt megsziinik, amennyiben a munkavallalé ezen idépontban
legalabb a 35. életévét betoltotte, és
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— legaldbb 10 évig fenndllt a javdra a nyugdijfizetési kotelezettségvillalds, vagy

— amunkaltaté szervnél legalabb 12 éves szolgdlati id6t letoltott, és a nyugdijfizetési
kotelezettségvallalas a javara legalabb harom évig fenndllt”.

A BetrAVG 17. §-nak (3) bekezdése igy szdl:

»A kollektiv szerzédések eltérhetnek e torvény 2—5. §-dnak, 16. §-anak, 27. §-anak és
28. §-anak rendelkezéseitdl. Az eltérésrél rendelkezé kikotések a kollektiv szerz6dés
hatédlya ald nem tartozé munkéltatékra és munkavéllalékra is érvényesek, amennyi-
ben azok megéllapodnak a kollektiv szerz6dés relevans rendelkezéseinek a koztiik
1év6 jogviszonyra torténd alkalmazdsardl. Egyébként e torvény rendelkezéseit6l a
munkavallal6 hdtrdnydra nem lehet eltérni”.

A nyugdijakrdl sz616, a BA disseldorfi (Németorszag) fidktelepe és a Gewerkschaft
Offentliche Dienste, Transport und Verkehr (kozszolgéltatasok, széllitas és kozleke-
dés) szakszervezet altal kotott, 1988. janudr 1-jén hatdlyba lépett 3. kollektiv szerz6-
dés (Versorgungs-Tarifvertrag Nr. 3, a tovabbiakban: kollektiv szerz6dés) 7. §-a az
aldbbiakat rogzitette:

»(1) Azok a munkaviéllalék, akik 1977. december 31-ét kovetSen 4alltak a [BA] al-
kalmazédsdaba, munkaviszonyuknak a nyugdijjogosultsig megszerzéséhez sziikséges
— torvényben meghatdrozott — id8szak lejartat megel6z6 megsziintetése esetén ka-
matmentesen visszakapjdk sajat jarulékaikat.
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(2) Az 1978.janudr 1-je el6tt a [BA] alkalmazdsaba allt munkavallalokra a kovetkezd
szabalyok vonatkoznak:

a) a megszerzett jogosultsaggal rendelkez6 munkavallalok a céghez f(iz6d6 munkavi-
szonyuknak a nyugdijkorhatér elérését megel6z6 megsziintetése esetén igényelhetik a
sajat jarulékok altal megalapozott nyugdijjogosultsdg értékének kifizetését.

b) A [BA]-hoz f(iz6d6 munkaviszonyukat a foglalkoztatas 6téves id6tartamanak le-
jarta el6tt sajat kérésiikre megsziintetd munkavallalék csupan a sajat jarulékaik 4ltal
megalapozott ellatasokra jogosultak.

A [BA]-hoz fliz6d6 munkaviszonyukat a foglalkoztatas 6téves idGtartaménak lejartat
kovetSen, de a nyugdijjogosultsdg megszerzéséhez sziikséges — torvényben megha-
tarozott — id8szak lejarta el6tt sajat kérésiikre vagy barmely mas okbdl megsziinte-
t6 munkaviéllalék az ezen idépontig a BA altal fizetett jarulékok altal megalapozott
nyugellatasokra is jogosultak. [...]

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

M. Casteels 1974. jdlius 1-je 6ta dolgozott megszakitds nélkiil a BA-nal. Munkavi-
szonydnak fenndllasa alatt M. Casteels mindig e tdrsasdg alkalmazdsiban 4llt tobb
tagéllamban, nevezetesen a Belga Kiralysdgban, a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdgban és a Francia Koztarsasigban. M. Casteelst a BA-hoz folyamatosan altald-
nos munkaszerz6dés kototte, melyet a fioktelepnek megfeleléen tobb alkalommal
modositottak.
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M. Casteels igy 1988. november 14-ig Belgiumban, majd 1988. november 15. és 1991.
oktéber 1-je kozott a BA Diisseldorfban talalhaté fidktelepén dolgozott. 1991. okté-
ber 1-jét8] 1996. aprilis 1-jéig a BA Franciaorszagban alkalmazta, majd 4jbél Belgi-
umban latta el feladatat.

M. Casteels 1988. marcius 10-i munkaszerzédése azt kototte ki, hogy a felperes a BA
foglalkoztatas helye szerinti kiegészité nyugdijrendszerének valik a tagjava.

M. Casteels Briisszelbdl Diisseldorfba valé athelyezésére tekintettel az érintett felek
abban allapodtak meg, hogy M. Casteelst a ra vonatkozé munka- és foglalkoztata-
si feltételek tekintetében olyan helyzetbe kell hozni, mint amilyen helyzetben a BA
alkalmazdsdban 1974. julius 1-je 6ta 4ll6 német munkavéllalék vannak. A kivételt
ez aldl csupan M. Casteelsnek a BA németorszagi nyugdijrendszerében, a Victo-
ria Lebensversicherung AG csoportos biztositdsi pénztirban val6 tagsiga képezte.
M. Casteels csak a BA Disseldorfban taldlhaté fidktelepén valé munkakezdésével
valhatott biztositotta.

Az alapjogvita keretében a BA vitatja M. Casteels kiegészitényugdij-jogosultsagat a
Németorszagban foglalkoztatdsban toltott id6 tekintetében, mivel M. Casteels 6nként
hagyta el e diisseldorfi fidktelepet 1991-ben anélkiil, hogy letdltétte volna a kollektiv
szerz6dés 7. §-a értelmében az emlitett fidktelepen hatalyos rendszer cimén kiegészi-
t6 nyugdijra val6 jogosultsig végleges megszerzéséhez sziikséges minimadlis foglal-
koztatasban toltott idSt.

Az Arbeidshof te Brussel dlldspontja szerint az érintett iddszakban hatédlyos német
szabdlyozds értelmében M. Casteels kizardlag a sajat jarulékait igényelhette vissza,
a munkaltatdja éltal befizetett jarulékok kivételével. A kiegészitényugdij-jogosultsdg
tekintetében tehat M. Casteels helyzete, annak folytdn, hogy ugyanazon munkaltaté
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alkalmazdsdban kiilonb6z6 tagdllamokban dolgozott, hitranyosabb, mint ha ezen
munkaltaté mindig Belgiumban foglalkoztatta volna.

A kérdést elbterjeszt birdsdg, miel6tt M. Casteels kérelmének targyaban hatdrozatot
hozna, ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjeszti a
Birésag elé elGzetes dontéshozatalra:

»1) Hivatkozhat-e valamely magdnszemély a maganszektorban tevékenykedé mun-

kaltatéjaval szembeni jogvitaban a nemzeti birésagok el6tt az EK 42. cikkre anél-
kiil, hogy a [z Eurépai Unid] Tandcs(a] eljart volna?

Ellentétes-e — a [Kozosségen belill mozgéd munkavallaldk és 6nallé vallalkozék
kiegészité nyugdijra val6 jogosultsaganak védelmérdl szélo, 1998. janius 29-i]
98/49/EK [tandcsi] iranyelv [HL L 209., 46. o.; magyar nyelv( kiilénkiadds 5. feje-
zet, 3. kotet, 323. o.] hatdlyba 1épése el6tt — az EK 39. cikkel vagy az EK 42. cikkel,
e cikkek barmelyikével vagy mindkettével az, ha:

valamely munkavéllalé esetében, akit ugyanazon jogi személy munkaltaté fog-
lalkoztat, és aki nem kikiildott munkavallals, és akit egymast kovetéen foglal-
koztatnak ezen munkaltaténak a kiilonb6zé tagallamokban taldlhaté kiilonb6z6
fioktelepein, és akire minden esetben az ezen fioktelepekre érvényes kiegészits
nyugdijrendszerek vonatkoznak,

— a (munkaltaté és a munkavallal6 altal fizetett jarulék alapjan szamitott) ki-
egészitényugdij-jogosultsig végleges megszerzésére vonatkozé iddszak sza-
mitdsandl valamely meghatdrozott tagdllamban nem veszik figyelembe sem
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az ugyanezen munkadltaténal egy mds tagéllamban foglalkoztatasban toltott
éveket, sem az ottani kiegészit6 nyugdijrendszerbe vald belépését, valamint,

— az ugyanazon munkaltaté mas tagéllamban talalhat6 fidktelepére a munka-
véllal6 egyetértésével torténd dthelyezést azonosnak tekintik a fidktelep on-
kéntes elhagyasanak a nyugdijrendszer rendelkezései szerinti esetével, amely-
nek kovetkezményeként a kiegészitényugdij-jogosultsag a munkavallal6 sajat
jarulékaira korlatozodik,

amennyiben ez a helyzet azzal a hitrdnyos kovetkezménnyel jir, hogy a munka-
véllalé elvesziti az ebben a tagéllamban valé foglalkoztatédsa tekintetében fennalld
kiegészitdnyugdij-jogosultsagat, ami nem tortént volna meg, ha csupin egy tag-
allamban dolgozik a munkaéltaténak, és tovabbra is tagja marad az ebben a tagal-
lamban fenndll6 kiegészit6 nyugdijrendszernek?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Elsd kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy az
EUMSZ 48. cikknek kozvetlen hatédlya van-e abban az értelemben, hogy magénsze-
mély hivatkozhat e cikkre a nemzeti birdsagok el6tt a maganszektorban tevékenyked6
munkaltatéjaval szembeni jogvitaban.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 48. cikk célja nem ilyen jogi szabaly
feldllitasa. E cikk olyan jogi alapnak tekinthetd, amely lehet6vé teszi az Eurdpai Par-
lament és a Tandcs szamadra, hogy a rendes jogalkotési eljardsnak megfelelGen eljarva
elfogadja a szocidlis biztonsdg teriiletén a munkavallalok szabad mozgéasanak biztosi-
tdsdhoz sziikséges intézkedéseket.

Ekként e rendelkezés az unios jogalkot6 eljarasat koveteli meg, tehat hatdlya az emli-
tett uniés intézmények aktusdnak van aldrendelve. Kovetkezésképpen e rendelkezés
nem ruhdzhat maganszemélyekre olyan jogokat, amelyekre azok a nemzeti birésiag
el6tt kozvetleniil hivatkozhatnanak.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt kell valaszolni, hogy az EUMSZ 48. cikk nem
rendelkezik kozvetlen hatallyal, amelyre maganszemély a nemzeti birésagok elétt a
maganszektorban tevékenyked munkaltatéjaval szembeni jogvitaban hivatkozhatna.

A mdsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt,
hogy az EUMSZ 45. cikket akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a ki-
egészitényugdij-jogosultsig végleges megszerzésére vonatkozé idGszak szamitdsandl
valamely meghatdrozott tagdllamban nem veszik figyelembe az ugyanezen munkal-
tatondl, ugyanezen éltaldinos munkaszerz6dés alapjan, mas tagéllamokban taldlhaté
fioktelepeken foglalkoztatdsban toltott éveket.
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A kérdést el6terjesztd birdsag azt kivanja tudni tovdbbd, hogy a munkavallalénak az
ugyanazon munkaltaté mds tagéllamban taldlhatd fidktelepére, e munkavallal6 egyet-
értésével torténé athelyezését a szoban forgo kiegészité nyugdijrendszer rendelkezé-
seinek értelmében a fioktelep 6nkéntes elhagydsaval azonosnak kell-e tekinteni.

Mindenekel6tt meg kell éllapitani, hogy az EUMSZ 45. cikk nem csak a hatésagok te-
vékenységére terjed ki, hanem a keresStevékenység kollektiv szabdlyozasara iranyuld
mas jellegli szabalyokra is (lasd a C-325/08. sz. Olympique Lyonnais tigyben 2010.
marcius 16-an hozott itélet [EBHT 2010., I-2177. o.] 30. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen az EUMSZ 45. cikk alkalmazandé az alapiigy targyat képez6hoz
hasonlé helyzetre, amelynek jellemzje, hogy van olyan kollektiv munkaszerzédés,
amely M. Casteelsnek a BA viszonylatdban fennallé kiegészitényugdij-jogosultsiga
tekintetében irdnyado.

Ugyancsak az édlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EUM-Szerz6dés
személyek szabad mozgédsara vonatkozo rendelkezései 6sszességének célja, hogy az
unids polgarok szamara megkonnyitse barmilyen szakmai tevékenység gyakorlését az
Uni6 teriiletén beliil, és azokkal ellentétes minden olyan intézkedés, amely e polgéro-
kat hatrdnyosan érinti, amikor mds tagallam teriiletén kivannak gazdasagi tevékeny-
séget gyakorolni (lasd a C-212/06. sz., Gouvernement de la Communauté francaise
és Gouvernement wallon tgyben 2008. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2008.,
[-1683. 0.] 44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hi-
vatkozott Olympique Lyonnais tigyben hozott itélet 33. pontjat).

Ennek kovetkeztében az EUMSZ 45. cikkel ellentétes barmely olyan intézkedés,
amely — bar adllampolgarsagi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés nélkiil al-
kalmazandé — alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzo6va tegye a Szerzé-
dés altal biztositott alapvet6 szabadsidgoknak az unids polgarok éltali gyakorlasat (lasd
a fent hivatkozott Gouvernement de la Communauté francaise és Gouvernement
wallon tigyben hozott itélet 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az alaptigyben, noha természetesen a kollektiv szerz6dés rendelkezései, koztiik an-
nak 7. §-a a BA Németorszagban talalhato létesitményeinél dolgozé valamennyi mun-
kaviéllaldra egyarant alkalmazanddk, és nem tesznek kiilonbséget az érintett munka-
vallalok allampolgarsaga alapjan, ettél még e kollektiv szerz6dés hatdsa az, hogy az
M. Casteels helyzetéhez hasonl6 helyzetben 1évé munkavallalokat — azon tény foly-
tan, hogy az Unién beliili szabad mozgds jogat gyakoroltak — hatranyosan érinti a BA
altal foglalkoztatott olyan munkavallalékhoz képest, akik e jogukat nem gyakoroltak.

Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok is megallapitotta inditvanyanak 50. pontjdban, a
kollektiv szerz6dés teriileti hatilya a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletére
korlatozédik.

Ebbdl az kovetkezik egyrészt, hogy a BA alkalmazasaban all6 azon munkavallalok te-
kintetében, akiket M. Casteelshez hasonléan athelyeztek a BA egy masik tagallamban
taldlhaté fidktelepérdl ugyanezen munkaltaté Diisseldorfban taldlhaté fidktelepére,
az ezen utobbi fioktelepen foglalkoztatdsban toltott id6t nem veszik tekintetbe a Né-
metorszagban hatédlyos rendszer cimén kiegészité nyugdijra vald jogosultsig végleges
megszerzéséhez sziikséges minimdlis szolgélati id6 érintett altali teljesitésének vizs-
gélata sordn.

Ezzel szemben az e diisseldorfi fidktelepen alkalmazéasban all6 azon munkavallaldk,
akik a BA-ban ugyanannyi szolgélati idével rendelkeznek, mint M. Casteels, am nem
gyakoroltik a szabad mozgashoz vald jogukat, megszakitds nélkiili szolgalati id6t
tudnak felmutatni annak vizsgalata sordn, hogy teljesitették-e a kollektiv szerz&dés
rendelkezéseinek megfeleléen az e fidktelepen hatédlyos rendszer cimén kiegészits
nyugdijra valé jogosultsig végleges megszerzéséhez sziikséges id6t. E munkavalla-
16k esetében fenndll a folytonossig a kiegészitényugdij-jogosultsiguk megszerzé-
se tekintetében, mig az az idGszak, amelynek folyamén M. Casteels megszerezte az
ugyanezen a fidktelepen hatdlyos rendszer cimén a jogosultsigot, nem érhette el a
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kollektiv szerzédés 7. §-ban eléirt minimalis tartamot, mivel az érintett BA-nél foglal-
koztatasban toltott idejének megszerzése megszakadt annak folytan, hogy e szolgalati
id6 ugyanezen munkaltaté kiillonb6z6 tagallamokban talalhaté fidktelepein teljesitett
szolgélati id6kbdl tevédott dssze.

Masrészt a BA alkalmazédsdban allé6 munkavéllaldkat, akiket egyetértésiikkel a BA
Diisseldorfban taldlhaté fidktelepérdl ugyanezen munkaéltaté egy masik tagallamban
talalhato fidktelepére helyeztek t, a kollektiv szerz6dés értelmében ugy kell tekinteni,
mint akik megsziintették a BA-hoz f(iz6d6 munkaviszonyukat, kovetkezésképpen 6k
ugyanezen szerz6dés 7. §-a (2) bekezdése b) pontjanak értelmében csak a sajat ja-
rulékaik altal megalapozott ellatdsokra jogosultak, amennyiben 6téves szolgalati id6
leteltét megel6z&en helyezték at Gket.

Ezzel szemben, amint azt a f6tanacsnok kiemeli inditvanydnak 51. pontjaban, a BA
alkalmazdsdban 4ll6 azon munkavallald, aki elfogadja, hogy a diisseldorfi fidkteleprél
a BA egy masik Németorszigban taldlhaté fidktelepére helyezzék at, nem tekinthet6
ugy, mint aki a kollektiv szerz6dés értelmében megsziinteti a BA-hoz f(iz6d6 mun-
kaviszonydt, kovetkezésképpen nem tartozik a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett
kollektiv szerz6dés rendelkezésének hatalya ald.

A kollektiv szerz6dés azzal, hogy nem kéti ki a BA alkalmazdsaban all6 munkavallal6
altal az ugyanezen munkaltaté egy masik tagallamban talalhat6 fioktelepén foglal-
koztatasban toltott évek figyelembevételét, és hogy a BA alkalmazasaban all6 mun-
kavéllalé munkaviszonydnak 6nkéntes megsziintetésével azonosnak tekinti a mun-
kavallalénak az ilyen fidktelepre a beleegyezésével torténd athelyezését, hatranyosan
érinti azon munkavallaldkat, akik élnek a szabad mozgashoz valé jogukkal, mivel
ezen utdbbiak pénziigyi veszteséget szenvednek, valamint kiegészitényugdij-jogo-
sultsdguk is csorbul. Egy ilyen hatrany kilatasai visszatarthatjak az M. Casteelshez
hasonlé munkavéllaldkat, hogy elhagyjak munkaltatéjuk valamely tagallamban talal-
hat¢ fioktelepét, és ugyanezen munkaéltaténak egy masik tagallam teriiletén taldlhaté
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fidktelepérelépjenek be (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Gouvernement de
la Communauté francaise és Gouvernement wallon tigyben hozott itélet 48. pontjét).

Az alapligy targyat képezs rendszer — mivel a munkavéllal6k szabad mozgasanak kor-
latozasat valdsitja meg, amelyet az EUMSZ 45. cikk f8szabdly szerint tilt — csak azzal
a feltétellel fogadhat6 el, ha kozérdeki célt szolgal, alkalmas e cél megvalositasanak
biztositdsdra, és nem haladja meg az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges
mértéket (ldsd f6ként a fent hivatkozott Gouvernement de la Communauté francaise
és Gouvernement wallon {igyben hozott itélet 55. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot).

A BA megallapitja e tekintetben, hogy e rendszer annak elkeriilésére irdnyul, hogy va-
lamely munkaviéllal6 egyidejiileg tobb tagallam nyugdijrendszerének is a tagja legyen.
Mindazonaltal, amint arra a fétandcsnok inditvdnyanak 79. pontjdban ramutat, egy,
az M. Casteels helyzetéhez hasonl6 helyzetben nem a migrans munkavallal6 jogalap
nélkili gazdagodésatdl, hanem éppen ellenkezéleg, a kiegészitényugdij-jogosultsig-
nak az érintettnek a német kiegészité nyugdijrendszerben fenndll6 tagsdga folyaman
torténd elvesztése révén bekovetkezd indokolatlan megkarositasatol kell tartani.

Ami a BA dltal hivatkozott, a személyzet lojalitdsdnak biztositasara irdnyulé célt illeti,
arra ésszertien nem lehet hivatkozni az azon munkavallalékkal szembeni hatranyos
banasmdd igazolasaul, akik, mikézben gyakoroljak az Unidn beliili szabad mozgashoz
val6 jogukat, ugyanazon munkaltaté alkalmazasaban maradnak.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésig feladata, hogy — minden
olyan esetben, ahol a nemzeti jog mérlegelési mozgasteret biztosit szdmdara — a bel-
s6 jog rendelkezését az unids jog kovetelményeivel 6sszhangban értelmezze és alkal-
mazza (lasd a 157/86. sz., Murphy és tarsai tigyben 1988. februdr 4-én hozott itélet
[EBHT 1988.,673. 0.] 11. pontjét, a C-262/97. sz. Engelbrecht-tigyben 2000. szeptem-
ber 26-an hozott itélet [EBHT 2000., I-7321. o.] 39. pontjit és a C-208/05. sz. ITC-
tigyben 2007. janudr 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-181. o.] 68. pontjat).
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy M. Casteelst, aki 1974. julius 1-je 6ta megsza-
kitds nélkiil dolgozott a BA-n4l, a kollektiv szerz6dés 7. §-a (2) bekezdése b) pontja
masodik albekezdésének az EUMSZ 45. cikknek megfelel$ értelmezése alapjan ugy
kellene tudni tekinteni, mint aki ezen idépont 6ta éll a BA alkalmazédséban, és mint
aki a Franciaorszdagban taldlhaté fidkteleprdl valé athelyezése soran nem sziintette
meg a munkdltat6jahoz fiz6d6 munkaviszonyat, mialtal jogosult a sajat jarulékai, va-
lamint a BA dltal fizetett jarulékok alapjan 6t megillet szolgaltatdsokra azon idGszak
tekintetében, amelynek folyaman a BA Diisseldorfban talalhaté fioktelepén hatalyos
biztositasi rendszer tagja volt.

A kollektiv szerz6dés e rendelkezése azt irja ugyanis el6, hogy az 1978. janudr 1-je
el6tt a BA alkalmazdsdban allt azon munkavallalok, akik a BA-hoz fliz6d6 munka-
viszonyukat a foglalkoztatds 6téves idStartamdnak lejartat kovetéen, de a nyugdijjo-
gosultsag megszerzéséhez sziikséges — torvényben meghatarozott — idgszak lejarta
el6tt sajat kérésiikre vagy barmely mas okbdl megsziintetik, az ezen idépontig a BA
altal fizetett jarulékok altal megalapozott nyugellatdsokra is jogosultak. E tekintetben
meg kell dllapitani, hogy a Birdsag elétti targyaldson a BA elismerte, hogy a kollektiv
szerzd8dés 7. §-anak (2) bekezdése M. Casteels tekintetében alkalmazhatd.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a masodik kérdésre akként kell valaszolni, hogy az
EUMSZ 45. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely kollektiv
munkaszerz6dés kotelezé alkalmazasanak a keretében:

— a kiegészitényugdij-jogosultsdg végleges megszerzésére vonatkozo idészak sza-
mitdsandl valamely meghatérozott tagallamban nem veszik figyelembe az ugyan-
azon munkdltaténdl, ugyanazon éltaldnos munkaszerz6dés alapjan, mas tagdlla-
mokban taldlhat6 fidktelepeken foglalkoztatasban toltott éveket; és
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— a munkavéllalénak a munkaltatdja valamely tagillamban taldlhaté fidktelepérol
az ugyanazon munkaltaté més tagallamban talalhaté fidktelepére torténé athe-
lyezését e munkaltaténak a munkavallalé altal torténé onkéntes elhagyasaval azo-
nosnak tekintik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) Az EUMSZ 48. cikk nem rendelkezik kézvetlen hatallyal, amelyre magansze-
mély a nemzeti birésagok el6tt hivatkozhatna a maganszektorban tevékeny-
ked6 munkaltatdjaval szembeni jogvitaban.

2) Az EUMSZ 45. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha vala-
mely kollektiv munkaszerz6dés kotelez6 alkalmazasanak a keretében:

— a kiegészitonyugdij-jogosultsag végleges megszerzésére vonatkozo id6-
szak szamitisanil valamely meghatarozott tagallamban nem veszik
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figyelembe az ugyanazon munkaltatéondl, ugyanazon altalanos mun-
kaszerzidés alapjan, mas tagallamokban talalhaté fidktelepeken foglal-
koztatasban toltott éveket; és

— a munkavallalonak a munkaltatéja valamely tagallamban talalhato fiok-
telepérol az ugyanazon munkaltaté mas tagallamban talalhaté fioktele-

pére torténo athelyezését e munkaltatonak a munkavallalé altal torténé
onkéntes elhagyasaval azonosnak tekintik.

Aldirdsok
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