2010. 10. 28-1 ITELET — C-367/09. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. oktdber 28.*

A C-367/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a hof van beroep te Antwerpen (Belgium) a Bir6sdghoz 2009. szeptember 14-
én érkezett, 2009. szeptember 8-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

és

az SGS Belgium NV,

a Firme Derwa NV,

a Centraal Beheer Achmea NV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: holland.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk, C. Toader (el6add), K. Schiemann, L. Bay Larsen
és A. Prechal birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. junius 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az SGS Belgium NV képviseletében M. Storme avocat,

— aFirme Derwa NV képviseletében L. Wysen és J. Gevers avocats,

— abelga kormény képviseletében J. C. Halleux, meghatalmazotti min8ségben, segi-
t6i: P. Bernaerts és E. Vervaeke advocaten,
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— az osztrak kormdny képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouquet és F. Wilman, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2010. julius 15-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdeke-
inek védelmérdl szdl, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rende-
let (HL L 312., 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) 3. cikke
(1) bekezdése harmadik albekezdésének, valamint 5. és 7. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

A kérdést a Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (belga intervenciés és kifizet
iroda, a tovabbiakban: BIRB), valamint az SGS Belgium NV (a tovdbbiakban: SGS Bel-
gium) elnevezés(i ellen6rzésre és feliigyeletre szakosodott tigynokség, a Firme Derwa
NV (a tovabbiakban: Firme Derwa) elnevezésti export6r tirsasag, és a Centraal Beheer
Achmea NV elnevezési biztositétarsasag kozott folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették el8, mely az SGS Belgiummal szemben amiatt alkalmazott szankciok

I - 10788



SGS BELGIUM ES TARSAI

targydban indult, hogy a Firme Derwa szdmara lehet6vé tette, hogy e tarsasigjogosu-
latlanul export-visszatéritésben részesiiljon.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2988/95 rendelet

A 2988/95 rendelet méasodik, harmadik, negyedik, 6todik, valamint hetedik, nyolca-
dik, tizedik és tizenharmadik preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»mivel a Ko6zosség kiaddsainak tobb mint fele a tagéllamokon keresztiil keril kifizetés-
re a kedvezményezettek felé;

mivel az erre a decentralizdlt igazgatisra és az ellen6rzé rendszerekre vonatkozé
részletek a vonatkozo kozosségi politikdk alapjan killonb6zé részletes rendelkezések
targyat képezik; mivel ugyanakkor a K6zosségek pénziigyi érdekeire nézve hatranyos
jogszabalyokat minden teriileten fel kell szdmolni;
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mivel a Kozosségek pénziigyi érdekei ellen irdnyuléd csaldsokkal szembeni kiizdelem
eredményessé tétele érdekében a kozosségi politikak altal érintett Osszes teriileten
egységes jogi keretet kell meghatérozni;

mivel a szabalytalan magatartdsrél és az ahhoz kapcsoléddé kozigazgatdsi intéz-
kedésekrdl és szankcidkrdl a jelen rendelettel 6sszhangban az dgazati szabélyok
rendelkeznek;

mivel a Ko6zosség kozigazgatasi szankciéinak megfelel$ védelemben kell részesiteniiik
az emlitett érdekeket; mivel ezen szankciok vonatkozédsaban altalanos szabélyok meg-
hatdrozasara van sziikség;

mivel a koz6sségi jog meghatdrozta a kozos agrarpolitika keretében alkalmazhat6 koz-
igazgatasi szankcidkat; mivel ilyen szankciokat mas teriileteken is meg kell allapitani;

mivel a méltdnyossdg és az aranyossag elve alapjan, tovabbd a ne bis in idem elv szel-
lemében, a k6zosségi vivmanyok és az e rendelet hatdlybalépésekor érvényes egyedi
kozosségi szabdlyok tiszteletben tartdsidval megfelel$ rendelkezéseket kell elfogadni
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annak érdekében, hogy megakadalyozhaté legyen a kozosségi pénziigyi szankcidk és
a nemzeti biintet6jogi szankcidk ugyanazon személyekre ugyanazon okokbdl valé
kiszabasa;

mivel a kozosségi jog azt a kotelezettséget réja a Bizottsagra és a tagdllamokra, hogy
ellendrizzék, hogy a k6zosségi koltségvetési forrasok a megjelolt céloknak megfelels-
en keriilnek felhasznaldsra; mivel sziikség van arra, hogy egységes szabalyok egészit-
sék ki a jelenlegi rendelkezéseket”

E rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl a kozosségi joggal
kapcsolatos szabalytalansagok esetére egy keretszabalyozas kialakitdsara kertil sor az
egységes ellenbrzések, a kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében.

(2) Szabdlytalansdg a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdaségi szerep-
16 éltali, annak cselekménye vagy mulasztdsa Gtjan torténdé megsértése, amelynek
eredményeként a Kozosségek dltalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt
koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akar kozvetlenil a Kozosségek
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nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazd bevétel csokkenése vagy kiesése révén,
akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

Az emlitett rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Sziikség esetén ellenérzések, kozigazgatasi intézkedések és szankcidk keriilnek
bevezetésre a kozosségi jog megfeleld alkalmazasa érdekében. Ezeknek hatékonynak,
ardnyosnak és visszatart6 erejlinek kell lenniiik, hogy biztosithassak a Kozosségek
pénziigyi érdekeinek megfelel6 védelmét.

(2) Semmilyen kozigazgatasi szankcié nem alkalmazhat6, ha a szabdlytalansagot
megel4z6en kozosségi jogi rendelkezés nem rendelkezett arrdl. A kozosségi jogsza-
bélyba foglalt, kozigazgatasi szankciot tartalmazé rendelkezések késébbi mddositasa
esetén a kevésbé szigoru rendelkezéseket kell alkalmazni visszahaté hatallyal.

(3) A kozosségi jog meghatdrozza azon kozigazgatasi intézkedések és szankciok ter-
mészetét és alkalmazasi korét, amelyek a széban forgé szabalyok megfelel$ alkalma-
zdsdhoz sziikségesek, figyelembe véve a szabdlytalansag jellegét és stlyat, a nytjtott
vagy szerzett elényt és a felel§sség mértékét.

(4) Figyelemmel az alkalmazandé kozosségi jogra, a kozosségi ellendrzések, intéz-
kedések és szankcidk alkalmazdsanak eljardsaira nézve a tagallamok jogszabdlyai az
iranyaddk”
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Ugyanezen rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eljarés eléviilési ideje az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett szabélytalansdg elkove-
tését kovetd négy év. Mindazonaltal az dgazati szabdlyok ennél rovidebb, de legalabb
haroméves idészakot is eldirhatnak.

A hatéskorrel rendelkezé hatésagnak a szabalytalansaggal kapcsolatos barmely vizs-
galata vagy eljarasa, amelyrdl az érintett személyt tajékoztattak, megszakitja az elévii-
lést. A megszakadast kivalto cselekményt kovetben az eléviilés Gjrakezdddik.

A 2988/95 rendeletnek a , Kozigazgatasi intézkedések és szankcidk” cimet visel§ 1I. ci-
mében foglalt 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Fészabalyként minden szabdlytalanség a jogtalanul megszerzett el6ny elvondsat
vonja maga utén:

— tartozds targydt képez vagy jogtalanul kapott 6sszegek uténi fizetési vagy vissza-
fizetési kotelezettség formajaban,
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— az el6ny irdnti kérelemhez vagy elSleg fizetésekor nyujtott biztositék teljes vagy
részleges elvesztésével.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazdsa a megszerzett el6ny, vala-
mint — megfelel6 rendelkezés esetében — az ataldny alapjan meghatarozhat6 kamat
elvondsara korlatozodik.

(3) Azok a cselekmények, amelyekr6l megéllapithatd, hogy céljuk az adott tigyben
alkalmazand¢ kozosségi jog célkitlizéseivel ellentétes el6nyszerzés azaltal, hogy mes-
terséges médon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket, az
elény megszerzésének meghidsuldséat vagy annak elvondsat eredményezik.

(4) Az e cikkben el6irt intézkedések nem mindsiilnek szankciénak.”

A rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szandékosan elkovetett vagy gondatlansiagbol okozott szabdlytalansdgok a kovet-
kez6 kozigazgatasi szankcidk kiszabasat vonhatjak maguk utan:

a) kozigazgatisi birsdg fizetése;

b) olyan sszeg megfizetése, amely a jogtalanul szerzett vagy kicsalt dsszeget — adott
esetben kamataival egyiitt — meghaladja; ez a tobbletosszeg az egyedi szabalyok-
ban megéallapitott szdzalékértéknek megfelel6en keriil meghatdrozdsra, és ez nem
haladhatja meg a visszatart6 hatdshoz feltétleniil sziikséges szintet;

I - 10794



SGS BELGIUM ES TARSAI

c) a kozosségi szabélyok altal nyujtott el6ny teljes vagy részleges megvondsa, még
akkor is, ha a gazdasagi szerepl6 a szoban forgd el6nynek csupén egy részében
részesiilt jogosulatlanul;

g) egyéb, tisztan gazdasagi jellegli szankcidk, amelyek természetiiket és alkalmazdsi
koriiket tekintve egyenértékiiek az érintett dgazatok konkrét kovetelményeinek
fényében a Tandcs altal a Bizottsdgra ruhdzott végrehajtasi hataskorokkel 6ssz-
hangban a Tandcs altal elfogadott dgazati szabalyokban el&irtakkal.

7o

(2) A jelen rendelet hatdlybalépésekor érvényben 1évé dgazati szabalyokban rogzitett
rendelkezések sérelme nélkiil egyéb szabalytalansdgok csak azokat az (1) bekezdés-
ben felsorolt, biintet6jogi szankciéval nem egyenértékii szankcidkat vonhatnak ma-
guk utdn [helyesen: csak az (1) bekezdésben felsorolt, biintet8jogi szankciéval nem
egyenértéki szankciokat vonhatjdk maguk utdn] amennyiben az ilyen szankciok elen-
gedhetetlenek a szabalyok helyes alkalmazasdnak biztositasaban.

Az emlitett rendelet 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kOz0sségi kozigazgatasi intézkedések és szankcidk alkalmazhatdk az (1) bekezdés-
ben hivatkozott, a szabalytalansagot elkovet6 gazdasagi szereplékkel, azaz természe-
tes és jogi személyekkel, valamint egyéb, a nemzeti jogszabélyok éltal jogképesnek
nyilvanitott jogalanyokkal szemben. Azokkal a személyekkel szemben is alkalmazha-
tok, akik vagy amelyek részt vettek a szabdlytalansag elkovetésében, vagy felel6sséggel
tartoznak a szabélytalansagért, illetve biztositaniuk kell, hogy azt ne kévessék el”
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A 3665/87 rendelet

Az 1997. mércius 18-1495/97/EK bizottségi rendelettel (HL L 77., 12. o) médositott, a
mezdgazdasagi termékekre vonatkozd export-visszatéritési rendszer alkalmazdsanak
kozos részletes szabdlyai megdllapitdsardl szol6, 1987. november 27-i 3665/87/EGK
bizottsagi rendelet (HL L 351., 1. o.; a tovdbbiakban: 3665/87 rendelet) 11. cikkének
(1) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben megallapitiasra kerill, hogy az exportér az export-visszatérités
igénylése sordn az 6t megilleténél nagyobb 6sszegii visszatéritést kért, a széban forgé
kivitel utdn jaré visszatérités a ténylegesen exportalt termékek utan jaré dsszeg lesz,
amelyet az alabbi 6sszegekkel kell csokkenteni:

a) az igényelt visszatérités és a ténylegesen megval6sult export utdn jaré visszatéri-
tés kiillonbségének a fele;

b) azigényelt visszatérités és az exportSrt megilletd visszatérités kiillonbségének két-
szerese, ha az exportdr szandékosan szolgaltatott hamis adatokat.
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A szankcidk a nemzeti szinten megallapitott egyéb szankcioktol fiiggetleniil
alkalmazandék.

(3) Az (1) bekezdés negyedik albekezdése szerinti negativ el6jelti 6sszegre vonatkozd
fizetési kotelezettség sérelme nélkiil a kedvezményezett koteles visszafizetni a jogo-
sulatlanul kapott visszatéritésnek a kifizetés és a visszafizetés kozott eltelt iddszakra
szamitott kamatokkal novelt 9sszegét, ideértve az (1) bekezdés els6 albekezdése sze-
rint alkalmazandé szankciét is. [...]”

A 3665/87 rendelet 18. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A szabad forgalomba bocsatashoz kapcsolédé behozatali vamalakisdgok elvég-
zésének megtorténtét az export6r, valasztdsa szerint, a kovetkezé okmanyok valame-
lyikével igazolja:

a) avamokmany [...];

b) a valamely tagillam dltal engedélyezett, nemzetkozi szinti ellenérzé és feliigyeld
tigynokség altal kidllitott, a kirakoddasra és a szabad forgalomba bocsétésra vo-
natkozd igazolds. A széban forgé igazoldson szerepelnie kell a szabad forgalomba
bocsatést igazold behozatali vimokmany datumdanak és szamanak.
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(2) Ha az exportér a megfelelé lépések megtétele ellenére nem tudja beszerezni az
(1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti, dltala valasztott okmdanyt, vagy ha kétségek
meriilnek fel az dtadott okmdanyok hitelességét illetéen, a szabad forgalomba bocsé-
tashoz kapcsol6dé vamalakisagok elvégzése a kovetkezé okmanyok valamelyikével
igazolhato:

c) a valamely tagillam éltal engedélyezett, nemzetkozi szint(i ellen6rzésre és fel-
tigyeletre szakosodott {igynokség altal kiallitott kirakodasi igazolds, amely ezen
tilmenden igazolja, hogy a termék elhagyta a kirakodas helyét, vagy legalabbis,
tudomasa szerint, a terméket ezt kovetéen nem rakodtak be Gjrakivitel céljabol;

A nemzeti jog

A koz0s agrarpolitika keretében exportalt druknak a rendeltetési orszagban valé ki-
rakodasdra vonatkozé igazolas kidllitasdaval megbizott tigynokségek engedélyezési
feltételeinek a meghatarozasardl sz6l6, 1985. januar 4-i kirdlyi rendelet (a Moniteur
belge 1985. februdr 21-i szdma, 1937. o0.) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kozos agrarpolitika keretében azokat az igazoldsokat, amelyek tandsitjak, hogy
az exportalt arukat a rendeltetési orszagban kirakodtdk, az illetékes hatésdgok csak
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akkor fogadhatjak el, ha azokat olyan nemzetkozi ellen6rzésre és feliigyeletre szako-
sodott tigynokségek dllitjak ki, amelyek erre vonatkozoéan a gazdaségi és mez6gazda-
sagi ugyelkért felel6s minisztériumok rendeleteiben foglalt engedéllyel rendelkeznek”

A kiralyi rendelet 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ugynokség véllalja az alabbiakat:

1° akiviteli igyletekben részt vevé vagy kozremiikodo egyéb személyekkel egyetem-
legesen felel az altala kidllitott igazolasok pénzigyi kovetkezményeiért;

2° béarmikor biztositja az épiileteibe val6 belépést a [...] tisztvisel6k szdmara, és le-
het6vé teszi a szdmukra a kiéllitott igazoldsokra vonatkozé valamennyi dokumen-
tumba valé betekintést;

Az emlitett kirdlyi rendeletet hatalyon kiviil helyezte a kozos agrarpolitika keretében
exportélt druknak a rendeltetési orszagban val6 kirakodéséra és szabad forgalomba
bocsatasara, vagy kirakoddsara vonatkozé igazolas kiallitasaval megbizott tigynok-
ségek engedélyezési feltételeinek a meghatdrozasardl sz4l6, 1999. februdr 28-i kiralyi
rendelet (a Moniteur belge 1999. junius 22-i szdma, 23534. o.).
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E kirdlyi rendelet 2. cikke (1) bekezdése 2. pontjdnak a) pontja szerint ,az ugy-
nokség vallalja az aldbbiakat: a) a kiviteli tigyletekben részt vevé vagy kozremiiko-
dé egyéb személyekkel egyetemlegesen felel az dltala kidllitott igazoldsok pénziigyi
kovetkezményeiért”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Firme Derwa 1997. junius 6-an 741 144 kilogramm marhahust adott el egyiptomi
exportra, és ehhez kapcsoléddan a BIRB-t6l export-visszatéritést kérelmezett. Ez az
exportdr biztositék nydjtasat kovetden ily médon az el6finanszirozdsi szabélyozas ke-
retében 1407 268,90 eurds dsszeget kapott.

A Firme Derwanak a visszatérités teljes osszegének végleges megszerzéséhez igazol-
nia kellett, hogy az emlitett marhahtstétel Egyiptomban behozatalra keriilt. A mar-
hahdsrakoményt szallité hajé 1997. jinius 19-én érkezett a rendeltetési helyére. A
Firme Derwa 1998. februdr 10-én tovabbitott a BIRB-nek egy, az SGS Belgium 4ltal
kiallitott, 1997. november 4-i igazoldst, mely szerint az egyiptomi vamhatésédgok a
szoban forgd arut szabad forgalomba bocsétottak.

A BIRB 1998. junius 5-én felszabaditotta a Firme Derwa éltal nydjtott biztositékot, a
Firme Derwa ezzel véglegesen megszerezte a széban forg6 export-visszatéritést.
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Egy, a belga gazdasagi minisztérium gazdasagi feligyelete altal végzett vizsgdlat alap-
jan kiderilt, hogy az SGS Egypt Ltd. 1997. szeptember 24-i faxdban értesitette az
SGS Belgiumot, hogy a széban forgé arut nem lehetett volna Egyiptomba bevinni,
mivel e harmadik orszdg hatésdgai megtiltottak a belga marhahds Egyiptomba torté-
nd bevitelét.

A BIRB az e vizsgalatra vonatkozé jelentéseket tovébbitotta az SGS Belgiumnak az
1998. augusztus 13-i, valamint az 1998. oktéber 9-i és 14-i leveleiben. A BIRB az 1999.
dprilis 21-i levelében arra is felhivta a széban forgé tarsasagot, hogy kiildje meg a sz4-
madra azokat a vimokmanyokat, amelyek alapjan a széban forgé tarsasag 1997. no-
vember 4-én kidllitotta az igazolasat.

A BIRB, miutan megaéllapitotta, hogy az SGS Belgium nem tett eleget a kérésének, a
2002. februdr 5-i, a sz6ban forgé tarsasagnak cimzett levelében arra a megéllapitdsra
jutott, hogy az aruk Egyiptomban szabad forgalomba bocsatéas céljabdl nem keriiltek
behozatalra, kovetkezésképpen a BIRB ugy hatdrozott, hogy az SGS Belgiummal szem-
ben a 3665/87 rendelet 11. cikke szerint az emlitett ellenérz6 tigynokség altal kidllitott
igazolds alapjin a Firme Derwa éltal jogosulatlanul megszerzett 1407 268,90 eurds
Osszeg 200%-anak megfeleld 0sszegl kozigazgatdsi szankciot szab ki. Az SGS Belgi-
umot ezenfeliil felhivta arra, hogy fizesse meg az emlitett visszatérités kamatokkal
novelt Osszegét, tehat 6sszesen 4503 260,74 eurot kovetelt az tigynokségtol.

Az SGS Belgium a 2002. aprilis 29-i levelében kozolte a BIRB-bel, hogy egy belsé vizs-
galat soran kideriilt, hogy az arut csak ideiglenesen vitték be Egyiptomba, és azt végiil
Dél-Afrikdba exportaltak. Ugyanakkor az SGS Belgium egy 2002. majus 27-i levél-
valtas soran hangsulyozta, hogy a téves informdcidk tovabbitdsa nem volt szandékos.
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A 2003. szeptember 16-4n kézbesitett keresetlevéllel a BIRB eljardst inditott a
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (antwerpeni els6 foku birésag) elétt az
SGS Belgium ellen az emlitett kozigazgatasi szankcid kiszabdsa irant. Az emlitett tigy-
nokség ezt kovetden perbe hivta a Firme Derwat és a Centraal Beheer Achmea NV-t.

Az emlitett birésag a 2006. januar 13-i itéletével a BIRB keresetét, valamint az SGS
Belgium perbe hivasa irdnti kérelmet, mint megalapozatlant elutasitotta. Az emlitett
birdsag elészor is megallapitotta, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdésében elbirt négy éves eléviilési id6 nem telt le, mivel azt az emlitett
rendelkezés harmadik albekezdése értelmében megszakitotta a BIRB 2002. februar
5-i levele, amelyben az SGS Belgiummal szemben kozigazgatasi pénzbirsdgot szabott

ki.

A rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen azonban megéallapitotta, hogy a 2988/95
rendelet 5. és 7. cikke nem képez megfelel6 jogalapot az SGS Belgiumhoz hasonlé
tigynokségekkel szembeni kozigazgatasi szankcidk kiszabdsdhoz. Az emlitett birdsag
allaspontja szerint ugyanis a 2988/95 rendelet 3. cikkével ellentétben e rendelkezések
mérlegelési mozgasteret hagynak a tagallamok szdmadra, és nem irnak el kotelezett-
séget a szankciok kiszabésédra vonatkozdan. Ezért az unios jogalkoténak vagy a nem-
zeti jogalkotdknak kell dgazati rendeletekben el6irniuk azt, hogy a visszatéritésben
részesill6 export6rtdl eltéré més gazdasdgi szereplSk kotelesek a szankciok megfize-
tésére. Szintén e jogalkotoknak kell meghatdrozni az emlitett szankciokat. Ezenfeliil
a 3665/87 rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehet6vé tenné, hogy a
kiviteli tigyletekben részt vevékkel szankcidkat lehessen alkalmazni az exportér altal
elkovetett szabélytalansagok miatt.

A BIRB ezen itélet ellen a kérdést elSterjeszt6 birésaghoz fellebbezett, és f6ként az-
zal érvelt, hogy az 1985. januar 4-i kirdlyi rendelet értelmében az SGS Belgium az
exportérrel egyetemlegesen felels volt az dltala kidllitott igazolasok pénzigyi kovet-
kezményeiért. Mivel azonban az tigynokség mesterséges modon teremtette meg azo-
kat a feltételeket, amelyek az exportdr szamara lehetévé tették, hogy jogosulatlanul
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részesiiljon export-visszatéritésben, és mivel ez az exportér, a Firme Derwa nem tu-
dott a kiallitott igazolds téves jellegérdl, és nem kovetett el hanyagsagot, a BIRB ugy
vélte, hogy nincs helye a visszatéritésnek a Firme Derwatdl valé visszakovetelésének,
sem pedig annak, hogy vele szemben kozigazgatasi szankcid keriiljon kiszabasra. A
BIRB lényegében azzal érvelt, hogy bar a 3665/87 rendelet 11. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének b) pontjaban eldirt szankci6 f6szabaly szerint csak az exportdrre vo-
natkozik, az ellendrzé és feliigyeld tigynokségnek a nemzeti jog altal el8irt tarsfelelGs-
ségére vonatkozd szabdly miatt a 2988/95 rendelet 7. cikke alapjan e szankcié kiszab-
haté az emlitett igynokséggel, mint olyan személlyel szemben, amely e rendelkezés
értelmében felelésnek tekinthet6 a szabdlytalansdgért. A BIRB azzal is érvelt, hogy
mindenesetre — még ha semmilyen csaldrd szandék sem allapithaté meg — az SGS
Belgiumot legaldbb a 3665/87 rendelet 11. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
a) pontjaban meghatarozott szankcié megfizetésére kell kotelezni.

Az SGS Belgium a maga részérdl killonosen azzal érvelt, hogy amennyiben felelésnek
tekinthetd, az exportdrrel és a biztositoval egyetemleges felel6sségrél van szd, mivel a
kovetelt 6sszegeket az exportérnek kell megfizetni, és mivel a 2988/95 rendelet 7. cik-
ke, valamint az 1985. janudr 4-i kirdlyi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének 1. pontja a
kiviteli tigyletekben részt vev6k kozott egyemleges felelGsséget ir eld.

E kortilmények kozott a hof van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli biré-
sag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [...] 2988/95 [...] rendelet 5. és 7. cikke rendelkezéseinek a tagillamok belsé
jogdban anélkiil van-e kozvetlen hatdlya, hogy e tagillamok barmilyen mérlege-
1ési mozgastérrel rendelkeznének, és hogy a nemzeti hatésagoknak végrehajtasi
intézkedéseket kellene hozniuk?
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2) Egy kiviteli nyilatkozatot elfogad6 tagéllam (a jelen esetben Belgium) éltal enge-
délyezett, nemzetkozi szintl ellenérzésre és feliigyeletre szakosodott tigynokség,
amelya [...] 3665/87 [...] rendelet 18. cikke (2) bekezdése c) pontjanak értelmében
vett kirakodasi igazolast tévesen dllitotta ki, tekinthet6-e a [...] 2988/95 rende-
let 1. cikkének értelmében vett gazdasagi szereplének, vagy ugyanezen rendelet
7. cikkének értelmében vett olyan személynek, aki valamely szabalytalansag elko-
vetésében részt vett, aki valamely szabalytalansagért felel6sséggel tartozik, vagy
akinek biztositania kell, hogy azt ne kovessék el?

3) Tekinthet6-e a gazdasagi felugyelet vizsgélati jelentésének kozlése vagy egy, a
szabad forgalomba bocsdtast bizonyitd kiegészité dokumentumok benyujtisara
felszolit6 levél, vagy egy szankciét kiszabé ajanlott levél a [...] 2988/95 rendelet
[...] 3. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének értelmében vett vizsgalatnak
vagy eljarasnak?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

A kérdést elSterjesztd birdsag az elsé kérdésével valdjaban azt kivanja megtudni, hogy
a2988/95 rendelet 5. és 7. cikke oly mdédon alkalmazandd-e, hogy a rendelet értelmé-
ben vett kozigazgatasi szankciok csak e rendelkezések alapjan szabhatdk ki.
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Az SGS Belgium, a Firme Derwa és az osztrdk kormdany lényegében azzal érvel, hogy
a2988/95 rendelet 5. és 7. cikke nem rendelkezik kozvetlen hatallyal, mivel e kozigaz-
gatési szankcidk az unios koltségvetés részére teljesitett kifizetések szabalyszeriisé-
gének és jogszerliségének az ellendrzésére irdnyul6 folyamatban részt vevé gazdasagi
szereplék kiillonbozé kategoridival szemben csak abban az esetben szabhatdk ki, ha
a szankcidk tipusait és az érintett gazdasagi szerepl6ket meghatarozé uniés agazati
jogszabalyok hatalyban voltak abban az idépontban, amikor a szabalytalansagot elko-
vették. Az emlitett felek e tekintetben azzal érvelnek, hogy az ellendérzé és feliigyeld
tigynokségeket illetéen nem voltak hatdlyban ilyen dgazati jogszabélyok az alapiigy
targyat képezd export idépontjaban.

A belga kormdny és a Bizottsag ezzel szemben Ggy véli, hogy ha a gazdasagi szerep-
16k valamely kategéridjara a kedvezményezett exportérok altal jogosulatlanul szerzett
visszatéritéseket illet6en még nem vonatkozik olyan unids agazati szabdlyozas, mint a
3665/87 rendelet, a 2988/95 rendelet 5. és 7. cikke az EUMSZ 288. cikk (2) bekezdése
értelmében kozvetleniil alkalmazandd, mivel e cikkek altaldnossagban eléirjdk, hogy
a kozigazgatasi szankcidk az export-visszatérités kedvezményezettjén kiviil mas gaz-
dasdagi szerepl6kkel szemben is alkalmazhatdk.

E tekintetben az unids jogforrasok rendszerében betoltott szerepiikbdl és jellegiikbdl
fakado6an a rendeletek el6irdsainak kozvetlen hatdlyuk van a nemzeti jogrendszerek-
ben, : anélkiil hogy sziikség lenne arra, hogy a nemzeti hatésagok végrehajtasi intéz-
kedéseket fogadjanak el (a 93/71. sz. Leonesio-iigyben 1972. mdjus 17-én hozott itélet
[EBHT 1972., 287. 0.] 5. pontja és a C-278/02. sz. Handlbauer-tigyben 2004. janius
24-én hozott {télet [EBHT 2004., I-6171. 0.] 25. pontja), és anélkiil, hogy az unids jog-
alkoténak tovabbi jogszabalyokat kellene elfogadnia.

Ennek ellenére az emlitett rendeletek egyes rendelkezéseinek végrehajtisa érdekében
sziikséges lehet végrehajtasi intézkedések elfogadasa (a C-403/98. sz. Monte Arcosu
tigyben 2001. janudr 11-én hozott itélet [EBHT 2001., I-103. 0.] 26. pontja) akar a
tagallamok, akdr maga az unids jogalkotd részérél.

I - 10805



34

36

37

2010. 10. 28-1 ITELET — C-367/09. SZ. UGY

Ugyanez igaz az Unié pénziigyi érdekeinek a védelme Osszefiiggésében, a 2988/95
rendeletben meghatérozott gazdasagi szerepl6k kiillonb6z6 kategdridira alkalmazan-
dé kozigazgatdsi szankcidk tekintetében.

A szdndékosan vagy gondatlanul megvaldsitott szabalytalansagok tekintetében
ugyanis e rendelet 5. cikke annak el6irdsara szoritkozik, hogy az ilyen szabalytalansa-
gok a cikkben felsoroltak koziil egyes szankcidk kiszabasat ,vonhatjdk” maguk utan,
mig azon gazdasagi szereplék vonatkozasdban, akikre ilyen szankcidk alkalmazhatdk,
az emlitett rendelet 7. cikke el6irja, hogy e szankciék nem csak a szabalytalansdgot
elkovetd gazdasagi szerepl6kkel szemben, hanem azokkal a személyekkel szemben is
»alkalmazhatok’; akik vagy amelyek részt vettek szabdlytalansag elkovetésében, vagy
feleldsséggel tartoznak a szabélytalansagért, illetve biztositaniuk kell, hogy azt ne ko-
vessék el.

Meg kell tehat allapitani, hogy e rendelkezések az ellendrzésre és a szankcidkra vonat-
koz6 altalanos szabédlyoknak az Unié pénziigyi érdekeinek a védelme céljabdl torténé
meghatarozéasara szoritkoznak (lasd a C-383/06—C-385/06. sz. Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening egyesitett tigyekben 2008. mdrcius 13-dn
hozott itélet [EBHT 2008., [-1561. 0.] 39. pontjit). Az emlitett rendelkezések kiilo-
nosen nem hatdrozzak meg pontosan, hogy a 2988/95 rendelet 5. cikkében felsorolt
szankcidk koztl melyiket kell alkalmazni az Unié pénziigyi érdekeit sért6 szabaly-
talansag esetén, és azt sem, hogy a gazdasagi szerepl6k mely kategoridjara kell ilyen
esetben ilyen szankciét alkalmazni.

E tekintetben hozza kell flizni, hogy egyrészt a 2988/95 rendelet 2. cikkébdl, és kii-
l6nosen annak a rendelet 6todik és nyolcadik preambulumbekezdésével Gsszefiig-
gésben értelmezett (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az unioés jogalkotonak kell
el6irnia a kozigazgatasi szankcidkat bevezetd dgazati szabalyokat, ugyandgy, mint
ahogy az az emlitett rendelet elfogaddsédnak idé6pontjaban a k6zos agrarpolitika kere-
tében mar meglévé szabalyok esetében tortént. Ezenfeliil, amint ugyanezen rendelet
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hetedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a rendelet az ilyen agazati szabalyokra
vonatkoz6 altaldnos szabédlyok megdllapitdsara irdanyul.

Maésrészt a 2988/95 rendelet 2. cikkének (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az al-
kalmazandé uniés jogra figyelemmel a rendeletben eldirt ellenbrzések, intézkedések
és kozigazgatdsi szankcidk alkalmazdsinak eljardsaira nézve a tagallamok jogszaba-

lyai az irdnyaddk.

Ezenfeliil meg kell dllapitani tovabba, hogy a 2988/95 rendelet 2. cikkének (2) bekez-
dése a blincselekmények és biintetések torvényességének elvével 6sszhangban kétség-
kiviil el8irja, hogy semmilyen kozigazgatdsi szankcié nem alkalmazhatd, ha a szabaly-
talansdgot megel6z6en unios jogi rendelkezés nem rendelkezett arrdl.

Amint azonban az EUMSZ 325. cikkbdl kovetkezik, a tagallamoknak az Unié pénz-
ligyi érdekeit sérté csalds lekiizdésére meg kell tennitik ugyanazokat az intézkedé-
seket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sértd csalas lekiizdésére tesznek.
Kovetkezésképpen, és a 2988/95 rendelet céljait figyelembe véve meg kell allapitani,
hogy mivel az uniés jogalkoté nem fogadott el az Unié pénziigyi érdekeit az egyes
gazdasagi szerepl6k magatartdsaval szemben védé dgazati szabalyozast, a tagallamok
jogosultak e teriileten és az emlitett gazdasdagi szerepl6kkel szemben rendelkezéseket
hatalyban tartani, vagy ilyen rendelkezéseket elfogadni, amennyiben ez sziikségesnek
bizonyul a csalés elleni kiizdelem végett, és amennyiben e rendelkezések tiszteletben
tartjdk az unids jog altaldnos elveit, mint példdul az aranyossag elvét, valamint az
emlitett rendelet dltal meghatdrozott altaldnos szabdlyokat, és az Unié esetlegesen
meglévs mds, egyéb gazdasagi szereplSket érint6 dgazati szabalyozdsat.
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Hangsulyozni kell ugyanis, hogy ha az unids szabélyozds nem tartalmaz semmilyen
konkrét rendelkezést, amely a szabalyozds megsértése esetére szankcidt irna el6, vagy
ha az ilyen szabdlyozds azt irja el6, hogy az unids jog megsértése esetén bizonyos
szankcidk alkalmazhatdk, de nem hatdrozza meg kimerité médon azokat a szankci-
okat, amelyeket a tagallamok kiszabhatnak, az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése arra
kotelezi a tagallamokat, hogy hozzanak meg minden tényleges intézkedést az Unid
pénziigyi érdekeit sérté magatartdsok szankcionaldsa érdekében (lasd ebben az ér-
telemben a 68/88. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 1989. szeptember 21-
én hozott itélet [EBHT 1989., 2965. 0.] 23. pontjat, valamint a C-186/98. sz., Nunes
és de Matos tigyben 1999. jilius 8-dn hozott itélet [EBHT 1999., 1-4883. o0.] 12. és
14. pontjat).

Ezenfeliil az EUMSZ 325. cikk céljaival — amelyek mind az Uniét, mind pedig annak
tagallamait az Unié pénziigyi érdekeit sértd csaldsok és szabalytalansagok elleni kiiz-
delemre kotelezik — ellentétes lenne a tagallamoknak a gazdasdgi szereplék valamely,
uniés szinten elfogadott dgazati szabdlyozds targyat még nem képez6 kategéridja elle-
ni cselekvésének a korlatozdsa. Az Unid pénziigyi érdekei védelmének a hatékonnyd
tétele érdekében ugyanis elengedhetetlen, hogy a csaldsok és az egyéb szabdlytalan-
sdgok elkovetésétol valo visszatartds, illetve a csaldsok és az egyéb szabélytalansagok
elleni kiizdelem minden olyan szinten biztositott legyen, amelyen ezeket az érdekeket
az emlitett jelenségek érinthetik, killonosen, mivel a kiizdelem targyat képezé jelen-
ségek gyakran kiilonb6z6 szinteken jelen 1évé gazdasagi szerepléket érintenek (lasd
ebben az értelemben a C-15/00. sz., Bizottsag kontra EBB tigyben 2003. julius 10-én
hozott itélet [EBHT 2003., I-7281. 0.] 135. pontjat). Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy
ez fennall az ellendrzé és feliigyeld tigynokségeknek az export-visszatéritések kifize-
tésének a szabalyszer(isége tekintetében betoltott szerepére is.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2988/95 ren-
delet 5. és 7. cikke nem alkalmazhat6 oly médon, hogy kozigazgatdsi szankcié csak
e rendelkezések alapjan szabhaté ki, mivel az Unié pénziigyi érdekei védelmének az
Osszefiiggésében a kozigazgatasi szankcidnak a személyek valamely kategéridjara vald
alkalmazdsahoz az sziikséges, hogy a kérdéses szabdlytalansag elkovetését megel6z6-
en az unids jogalkotd elfogadjon olyan dgazati szabalyozdst, amely meghatdrozza e
szankcidt, valamint a szankcidonak a személyek e kategéridjara vonatkozé alkalmazdsa
feltételeit, vagy adott esetben, ha ilyen szabdlyozast unios szinten még nem fogadtak
el, a szankcidénak a széban forgé alkalmazdsihoz az sziikséges, hogy a szabdlytalan-
sag elkovetésének helye szerinti tagallam joga a kérdéses szabdlytalansag elkovetését
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megel4zben elbirja a kozigazgatdsi szankcionak a személyek emlitett kategéridjara
valé alkalmazasat.

A mdsodik kérdésrdl

A kérdést el6terjeszté birdsidg a masodik kérdésével lényegében azt kivinja meg-
tudni, hogy az alapiigy targyéat képez6hoz hasonlé korillmények kozott, ha az unids
dgazati szabalyozds még nem irta el$ a tagdllamok arra vonatkozd kotelezettségét,
hogy hatékony szankcidkat hatirozzanak meg arra az esetre, ha egy tagallam altal
engedélyezett, nemzetkozi szint( ellenérzésre és feliigyeletre szakosodott iigynokség
téves igazolast dllitott ki, a 2988/95 rendelet 7. cikkével ellentétes-e, ha a tagallamok
a nemzeti rendelkezések alapjan szankciét alkalmaznak ezen {igynokséggel, mint az
e rendelkezés értelmében ,a szabélytalansagért felel¢séggel tartozé személlyel’, vagy
olyan személlyel szemben, akinek ,biztositania kell, hogy azt ne kovessék el”.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a tagallam altal engedélyezett, nemzetkozi
szintd ellenbrzésre és felligyeletre szakosodott igynokség azaltal, hogy a 3665/87 ren-
delet 18. cikke értelmében a kirakodasrdl és a szabad forgalomba bocsatasrdl téves
igazolast allitott ki, amely az exportdr szamara lehetévé tette, hogy jogosulatlanul ré-
szestiljon export-visszatéritésben, tekinthet6 olyan személynek, aki a 2988/95 rende-
let 7. cikke értelmében ,,a szabdlytalansag elkovetésében részt vett’, és akivel szemben
ezért alkalmazhatdk a rendelet értelmében vett kozigazgatdsi intézkedések és szankci-
6k. Az ilyen iigynokség olyan személynek is tekinthetd, aki a rendelkezés értelmében
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a szabalytalanségért felel6sséggel tartozik, ha a nemzeti jog el6irja az tigynokség fele-
16sségét az altala kidllitott igazoldsokbdl szarmazé pénziigyi kovetkezményekért.

Amint azonban a jelen itélet 43. pontjdban megallapitasra keriilt, az ilyen szankcié al-
kalmazéasahoz sziikséges, hogy unids dgazati szabdlyozds, vagy ilyen szabalyozas hia-
nydban nemzeti szabalyozas el8irja a kozigazgatasi szankcionak a gazdasagi szerepl6k
e kategdridjara torténd alkalmazasat.

Az alapiigy targyat képezé export idépontjaban azonban az unids jog nem tartalma-
zott a 2988/95 rendelet értelmében vett, olyan dgazati szabdlyozast, amely konkrétan
azokra a szankcidkra vonatkozott volna, amelyeket az Unié pénziigyi érdekeinek az
abbol szdrmaz6 sérelme esetén kell el6irni, hogy az emlitett ellendrzé és felugyel
tigynokségek a kirakodasra és a szabad forgalomba bocsétdsra vonatkozdan téves iga-
zoldsokat éllitanak ki.

Csak a mezégazdasagi termékek utan jar6 export-visszatéritési rendszer alkalmazdsa
kozos részletes szabalyainak megallapitasardl sz6lé 800/1999/EK rendelet médosi-
tasarol szo6l6, 2002. julius 11-i 1253/2002/EK bizottsagi rendelet (HL L 183, 12. o,;
magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 36. kotet, 189. 0.) elfogadasa dta irja el6 ugyanis
az emlitett rendelet Gj 16c¢. cikke, hogy ,[a]z Ugynokségeket engedélyezé tagallamok
gondoskodnak egy hatékony szankcionald rendszerrél arra az esetre vonatkozdéan, ha
valamely engedélyezett Ugynokség hamis tantsitvanyt llitana ki

Ezzel szemben a 3665/87 rendelet 11. cikke pontos szabalyokat irt el6 az exportdr
altal jogosulatlanul dtvett export-visszatéritéseknek az exportér altal vald visszafize-
tésére, melyhez szankcid is kapcsolddott, killonésen abban az estben, ha az exportdr
az emlitett jogosulatlan el6nyre oly mddon tett szert, hogy szandékosan szolgaltatott
hamis adatokat, valamint e rendelet lehet6vé tette egyéb szankciéknak a nemzeti jog
altal torténd elbirdsét is. Kovetkezésképpen az alapiigyben felmeriil a kérdés, hogy a
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nemzeti hatésagok lemondhatnak-e a visszatéritésnek az exportér altali visszafizeté-
sérél, és a kozigazgatdsi szankcidnak az exportérrel szemben torténé alkalmazdsarol,
elényben részesitve a nemzetkozi szintl ellenérzésre és feliigyeletre szakosodott tigy-
nokséggel szembeni eljarast, amely tigynokség a nemzeti jog értelmében egyetemle-
gesen felelGs az éltala kidllitott igazoldsokbdl szarmazé pénziigyi kovetkezményekért.

Az Unié koltségvetésébdl a strukturalis alapok és a kozos agrarpolitika keretében
nyUjtott tdmogatasokra vonatkozéan a Birdsignak mar volt alkalma annak megal-
lapitdséra, hogy a tagédllam altal gyakorolt barmely mértékdi mérlegelési jogkor azt
érint6en, hogy a jogalap nélkil vagy jogellenesen nytjtott tamogatdsok visszatérité-
sét megkovetelje-e, vagy sem, ellentétes az emlitett 4gazatokban alkalmazandé unios
jogszabalyok éltal a nemzeti hatésdgokat érintéen megallapitott, arra vonatkozé kote-
lezettségekkel, hogy a jogalap nélkiil vagy jogellenesen kifizetett timogatdsokat visz-
szatérittessék (1asd ebben az értelemben a 205/82-215/82. sz., Deutsche Milchkontor
és tarsai egyesitett tigyekben 1983. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1983,
2633. 0.] 22. pontjat, és a fent hivatkozott Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening iigyben hozott itélet 38. pontjat).

F@szabdly szerint ugyanez vonatkozik a tagdllamok azon kotelezettségére is, hogy
az exportérokkel visszafizettessék az altaluk jogosulatlanul kapott visszatéritéseket,
amely kotelezettséget a 3665/87 rendelet 11. cikke irja el6, és amelyhez az ugyanezen
cikk (1) bekezdése elsé albekezdésének a) és b) pontjaban elbirt szankcié kapcsolddik,
valamint a nemzeti jog dltal esetlegesen eldirt egyéb szankcidk.

Az 1253/2002 rendelet hatélybalépését megel6zéen a tagallamok valéban nem voltak
kotelesek arra, hogy a visszatéritéseknek az export6rok altal jogosulatlanul torténd
megszerzése esetére szankcidkat irjanak el6 a téves igazolast kiallit6 ellen6rzé és felii-
gyeld tigynokséggel szemben. Ez a koriilmény azonban — amint a jelen itélet 40. pont-
jaban megallapitdsra keriilt — nem akadélyozza a tagallamokat abban, hogy az Unié
pénziigyi érdekeinek a védelme 6sszefiiggésében olyan nemzeti rendelkezéseket tart-
sanak hatdlyban vagy fogadjanak el, amelyek el6irjak a kozigazgatasi szankcidknak a
gazdasagi szereplk e kategoridjara vald alkalmazasat, mely gazdasagi szereplSkre az
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unids jogalkoto azt a feladatot bizta, hogy egytttmiikodjenek az Unié koltségveté-
sébél nyujtott visszatéritésekben részesiilé kiviteli iigyletek szabdlyszer(iségének az
ellenérzésében. Végeredményben az ilyen intézkedések csupdn el6zetesen elbirjak azt
a kotelezettséget, amely az6ta az emlitett dllamokra az 1253/2002 rendelettel médosi-
tott, a mezbégazdasigi termékek utdn jar6 export-visszatéritési rendszer alkalmazasa
kozos részletes szabalyainak megallapitasarél szol6, 1999. aprilis 15-i 800/1999/EK
bizottsagi rendelet (HL L 102., 11. o0.; magyar nyelv{ kiillonkiadds, 3. fejezet, 25. kotet,
129. 0.) 16c. cikke értelmében harul.

Mindebbél kévetkezden az alapiigyet jellemzéhoz hasonlé koriilmények fenndlldsa
esetén, és a kérdést elSterjesztb birdsag altal az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem-
ben tett, az 1985. janudr 4-i kirdlyi rendelet alkalmazdsat érint6 megallapitas sérelme
nélkil, olyan uniés agazati szabdlyozds hidnyaban, amely az id6beli hatdlya szempont-
jabol alkalmazandé az ellenérzd és feliigyel tigynokségekre, a tagillamok el6irhattak
az ilyen tipusu iigynokségeknek, mint a szabdlytalansag elkovetésében részt vevd vagy
a szabdlytalansagért felel6sséggel tartozé személyeknek az export6rrel egyetemleges
felel6sségét az altaluk kiallitott, a kirakoddsra és a szabad forgalomba bocsatasra
vonatkoz6, olyan igazolds pénziigyi kovetkezményeiért, amely az exportér szdmara
lehetévé tette, hogy az unios koltségvetést megkdrositva jogosulatlanul részesiiljon
export-visszatéritésben.

Az alapligyben ugyanakkor tgy tiinik, hogy a nemzeti hatésagok egyrészt arra to-
rekszenek, hogy az SGS Belgium a jogalap nélkiil kifizetett visszatéritést vissza-
fizesse, masrészt pedig arra, hogy a 3665/87 rendelet 11. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének b) pontjadban meghatdrozott, rendszerint az exportdrrel szemben al-
kalmazott kozigazgatdsi szankcidkat ezen ellen6rzé és feliigyeld tigynokséggel szem-
ben alkalmazzak, mégpedig a 2988/95 rendelet 7. cikkének kozvetlen hatdlyara, és
az ilyen tigynokségek az exportérrel egyetemleges felel6sségének a nemzeti jogban
valé meglétére hivatkozva. Ugy tiinik, hogy a BIRB alldspontja szerint az, hogy az
alapiigy altal érintett ellendrzd és feliigyel6 tigynokség szdndékosan tovabbitott hibés
igazolast, arra enged kovetkeztetni, hogy a 3665/87 rendelet 11. cikke (1) bekezdé-
se els6 albekezdésének b) pontjaban eldirt szankcié alkalmazasanak feltétele fennall.
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Misodlagosan azonban a BIRB a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt arra is hivatkozik,
hogy ha csalard szdndék nem allapithaté meg, az SGS-t a kérdést elSterjesztd birdsdg
kotelezze a rendelet 11. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaban el6irt
szankcié megfizetésére.

E tekintetben a jogosulatlanul kapott visszatérités visszafizettetését illeten rd kell
mutatni, hogy — amint a jelen itélet 51. pontjdban mar megallapitast nyert —, a
vissszatéritést azzal az exportdrrel kell visszafizettetni, aki jogosulatlanul részesiilt

abban.

Az emlitett rendelet 11. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének b) pontjiban el6irt
szankci6 alkalmazésat illetéen meg kell allapitani, hogy az csak akkor alkalmazhato,
ha ,,az exportdr szandékosan szolgaltatott hamis adatokat” Kovetkezésképpen az uni-
6s jogalkotd kifejezetten azt irta el8, hogy ennek az alkalmazadsi feltételnek kizardlag
az exportér részérél kell fennéllnia.

E koriilmények kozott — bar az alapiigyben gy tiinik, hogy az exportérnek nem volt
tudomasa az ellendrzd és feliigyeld tigynokség altal szandékosan tovabbitott szabad
forgalomba bocsatési igazolas hibas jellegérdl, amelyet a kérdést el6terjesztd birdsag-
nak kell megvizsgalnia — nem allapithaté meg, hogy az exportdr a 3665/87 rendelet
11. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének b) pontja értelmében szandékosan szol-
géltatott hamis adatokat, igy a rendelkezés altal eldirt szankcié nem alkalmazhat6 az

exportérre, és az egyetemleges felelGsséget el6iré nemzeti szabdly alkalmazdsaval az
emlitett ellendrzé és feltigyeld tigynokségre sem.
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Ezzel szemben az ilyen helyzetben a 3665/87 rendelet 11. cikke (1) bekezdése els6é
albekezdésének a) pontjdban el6irt szankcié alkalmazhaté. E szankciét ugyanis akkor
is alkalmazni kell, ha az exportér nem vétkes (lasd a C-143/07. sz. AOB Reuter tigy-
ben 2008. aprilis 24-én hozot itélet [EBHT 2008., I-3171. 0.] 17. pontjat).

E tekintetben egyrészt meg kell dllapitani, hogy f6szabaly szerint csak azokkal a gaz-
daségi szerepl6kkel szemben alkalmazhaté ilyen szankcid, akik az export-visszaté-
ritést igényelték, abban az esetben, ha Ggy tlinik, hogy az éltaluk a kérelem alata-
masztésa érdekében szolgaltatott adatok hibasak. Masrészt — mivel fenndll a valés
veszélye annak, hogy az exportdr, aki altalaban a szerz6dések alkotta, viszonteladasi
céld vésarlasi lanc utolsé lancszeme, elkeriili a nyilatkozatinak a lanc valamelyik méa-
sik pontjan esetlegesen felmeriil6 hiba, hanyagsag vagy csalds miatti téves jellegéért
valé felel8sségre vondst — a 3665/87 rendelet 11. cikke szankcidk kilatasba helyezése
mellett az exportért teszi felel6ssé a nyilatkozatdnak a téves jellegéért (lasd ebben
az értelemben a C-210/00. sz. Késerei Champignon Hofmeister {igyben 2002. juli-
us 11-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6453. o.] 42., 61. és 62. pontja). Az exportdr
ugyanis szabadon vélasztja meg szerz6déses partnereit, és neki kell gondoskodnia a
megfelel$ dvintézkedések megtételérdl, akar az el6bbiekkel kotott szerz6désbe foglalt
kikotésekkel, akdr kiilonleges biztositds megkotésével (a fent hivatkozott AOB Reuter
tigyben hozott itélet 36. pontja).

Ugyanakkor az olyan helyzetben, amelyben az exportér olyan szabad forgalomba
bocsatdsi igazolds segitségével szerez export-visszatéritést, amelyre vonatkozédan az
unids szabalyozas megkéveteli, hogy azt egy nemzetkozi szintl ellendrzésre és fel-
tigyeletre szakosodott {igynokség dllitsa ki, és amelyben kidertil, hogy az {igynokség
az exportér tudomasa nélkiil téves igazolast tovabbitott, amely lehet6vé teszi a kivi-
teli tigyletekhez kapcsolédoé kockazatokat fedezd biztosité szaimdra, hogy megtagadja
ezen ligylet meghitisuldsihoz kapcsolédé veszteség megtéritését, a 3665/87 rende-
let 11. cikkével nem ellentétes, ha a nemzetkozi szintd ellenérzésre és feliigyeletre
szakosodott tigynokségnek az éltala kidllitott igazoldsok pénziigyi kovetkezményei-
ért fennallé egyetemleges felel§sségét el6iré nemzeti jogi rendelkezést alkalmazva a
nemzeti hatésdg Ggy hatdroz, hogy az emlitett cikk (1) bekezdése elsé albekezdésének
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a) pontjaban eldirt szankciénak az exportdrre valé alkalmazdsdbdl eredd 6sszeget az
ugynokséggel fizetteti meg.

Meg kell azonban allapitani, hogy szankci6, még ha nem rendelkezik is biintetjo-
gi jellemzékkel, kizardlag akkor alkalmazhato, ha vildgos és egyértelmi jogalapon
nyugszik (lasd a C-110/99. sz. Emsland-Stérke tigyben 2000. december 14-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-11569. 0.] 56. pontjat, a fent hivatkozott Kiserei Champignon
Hofmeister tigyben hozott itélet 52. pontjat és a C-274/04. sz. ED & F Man Sugar tgy-
ben 2006. aprilis 6-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-3269. o0.] 15. pontjat).

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az alapiigyet
jellemz6hoz hasonld koriilmények kozott, ha az unids agazati szabdlyozas még nem
foglalja magaban a tagallamok azon kotelezettségét, hogy hatékony szankcidkat irja-
nak el§ arra az esetre, ha a tagéllam altal engedélyezett, nemzetkozi szint( ellenérzés-
re és felligyeletre szakosodott {igynokség téves igazolast allitott ki, a 2988/95 rendelet
7. cikkével nem ellentétes, ha a tagillamok szankciét alkalmaznak ezen tigynokség-
gel, mint a rendelet értelmében ,a szabalytalansag elkovetésében részt vevs” vagy ,a
szabdlytalansagért felel3sséggel tartozé” személlyel szemben, feltéve azonban, hogy e
szankcié alkalmazédsanak jogalapja vildgos és egyértelmd, amit a kérdést elSterjeszt
birésagnak kell megvizsgalnia.

A harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birdsdg a harmadik kérdésével azt kivanja megtudni, hogy
a valamely kiviteli tigylethez kapcsolédd szabélytalansagot megallapité vizsgalati
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jelentésnek az ezen tigyletre vonatkozé szabad forgalomba bocsatasi igazolast kidllito,
nemzetkozi szintd ellenérzésre és feliigyeletre szakosodott iigynokséggel valo kozlése,
az ligynokség kiegészité dokumentumok benyujtasara valo, a szabad forgalomba bo-
csatds valodisiga ellendrzésének a céljat szolgalé felhivdsa, valamint az olyan ajanlott
levél megkiildése, amelyben az tigynokséggel szemben szankcié alkalmazdséra keriil
sor azért, mert szabélytalansag elkovetésében vett részt, a 2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében vett, a szabalytalansaggal kap-
csolatos olyan vizsgalatnak vagy eljarasnak mindsiil-e, amelyrdl az érintett személyt
tajékoztattak.

Az alapigyet jellemz6 kortilmények kozott meg kell dllapitani, hogy olyan uniés aga-
zati szabalyozas hidnydban, amely el6irna a szankciéknak az Unié pénziigyi érdekeit
sértd szabalytalansagban részt vevs, nemzetkozi szintl ellenérzésre és felligyeletre
szakosodott tigynokségekkel szembeni alkalmazasat, a 3665/87 rendelet 11. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaban el8irt szankciénak az ilyen tigynok-
ségekkel szembeni alkalmazasa — tekintettel arra, hogy a nemzeti jogban fennall az
tigynokségeknek az exportdrrel egyetemleges felelssége — a tagillamoknak a csalds
elleni kiizdelemmel kapcsolatban folytatott politikdik keretébe tartozé szabad mér-
legelésébe és hatdskorébe tartozik. Ebben az esetben azonban a tagallamoknak tisz-
teletben kell tartaniuk az uniés jog éltalanos elveit, valamint a 2988/95 rendeletben
meghatdrozott dltaldnos szabalyokat, és a mds gazdasagi szerepl6kre esetlegesen al-
kalmazandé dgazati szabdlyozast.

Meg kell tehat allapitani, hogy a nemzeti hatésag — amennyiben ugy hatiroz, hogy
ilyen szankciét ily médon alkalmaz valamely ellenérzé és feliigyelé iigynokséggel
szemben amiatt, hogy a nemzeti jog az tigynokségeknek az exportérrel egyetemleges
felel6sségét irja el6 — a 2988/95 rendelet alkalmazasi korén beliil jar el.

Mivel azonban a 3665/87 rendelet nem tartalmaz a jogosulatlanul felvett export-visz-
szatérités visszatéritése iranti intézkedés eléviilésére vonatkozé szabalyokat, a 2988/95
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rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdésére kell utalni (a C-281/07. sz.
Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank iigyben 2009. januir 15-én hozott itélet
[EBHT 2009.,1-91. 0.] 16. pontja), mivel révidebb — de legalabb hdroméves — eléviilési
id6t megallapité unios dgazati jogszabdly, illetve hosszabb eléviilési id6t megallapité
nemzeti jogszabaly hidnyaban e rendelkezés kozvetleniil alkalmazandé a tagallamok-
ban, ideértve a mez6gazdasagi termékek exportja esetén igénybe vehetd visszatérité-
sek esetét is (a fent hivatkozott Handlbauer tigyben hozott itélet 35. pontja).

A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében a ha-
taskorrel rendelkez6 hatésdgnak a szabdlytalansiggal kapcsolatos barmely vizsgalata
vagy eljardsa, amelyrdl az érintett személyt tdjékoztattak, megszakitja az eléviilést. A
megszakadast kivalto cselekményt kovetSen az eléviilés Gjrakezdddik.

Az eléviilési hatarid6k rendeltetése altalaban véve az, hogy biztositsak a jogbizton-
sdgot Ez a rendeltetés nem teljesiilne teljes mértékben, ha a 2988/95 rendelet 3. cik-
kének (1) bekezdésében rogzitett eléviilési id6t a nemzeti hatésdg minden, a koralirt
tevékenységet nem érintd, és kell6 pontossdggal koriilirt tigyleteket érinté szabdalyta-
lansag gyandjaval 6ssze nem fiiggé altalanos ellenérzési cselekménye megszakithatna
(lasd a fent hivatkozott Handlbauer iigyben hozott itélet 40. pontjat).

Ha azonban a nemzeti hatésdgok az adott személynek olyan szabalytalansagot meg-
allapito jelentéseket tovabbitanak, amelyben e személy egy meghatéarozott kiviteli
tgylettel kapcsolatban részt vett, kiegészit6 informdacidkat kérnek ezen tigyletre vo-
natkozdan, vagy e személlyel szemben az emlitett tigylettel kapcsolatban szankciét
alkalmaznak, e hatésagok a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik
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albekezdése értelmében a szabdlytalansiggal kapcsolatos vizsgilatot vagy eljarast
érint6, kell6en konkrét cselekményeket végeznek.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az alapiigyet jel-
lemz6hoz hasonld korillmények kozott a valamely kiviteli tigylethez kapcsolédé sza-
bélytalansagot megallapité vizsgalati jelentésnek az e meghatarozott iigyletre vonat-
kozé szabad forgalomba bocsatasi igazolast kiallitd, nemzetkozi szint( ellendrzésre
és feliigyeletre szakosodott tigynokséggel valé kozlése, az tigynokségnek a kiegészitd
dokumentumok benydjtisara valé felhivdsa, mely a szabad forgalomba bocsatés valé-
disaga ellendrzésének a céljat szolgdlja, valamint az olyan ajanlott levél megkiildése,
amelyben az tigynokséggel szemben szankcié alkalmazdséara keriil sor azért, mert a
2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében szabalytalansag elkovetésében
vett részt, a szabalytalansdggal kapcsolatos vizsgalathoz vagy eljarashoz kapcsol6do,
olyan kell6en konkrét cselekményeknek mindsiilnek, amelyekrdl az érintett személyt
tdjékoztattak, és amelyek kovetkezésképpen az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdé-
sének harmadik albekezdése értelmében megszakitjak az eljaras eléviilését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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SGS BELGIUM ES TARSAI

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérol szolo, 1995. de-
cember 18-i 2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet 5. és 7. cikke nem al-
kalmazhaté oly médon, hogy kozigazgatasi szankcio csak e rendelkezések
alapjan szabhaté ki, mivel az Unid pénziigyi érdekei védelmének az ossze-
fiiggésében a kozigazgatasi szankcionak a személyek valamely kategoriajara
valo alkalmazasahoz az sziikséges, hogy a kérdéses szabalytalansag elkove-
tését megel6zden az unids jogalkoto elfogadjon olyan agazati szabalyozast,
amely meghatarozza e szankciot, valamint a szankcionak a személyek e kate-
goridjara vonatkozo alkalmazasa feltételeit, vagy adott esetben, ha ilyen sza-
balyozast unids szinten még nem fogadtak el, a szankciénak a széban forgé
alkalmazasahoz az sziikséges, hogy a szabalytalansag elkovetésének helye
szerinti tagallam joga a kérdéses szabalytalansag elkovetését megel6zéen

el6irja a kozigazgatasi szankcionak a személyek emlitett kategoridjara valé
alkalmazasat.

Az alapiigyet jellemzdhoz hasonld koriilmények kozott, ha az uniés agaza-
ti szabalyozas még nem foglalja magaban a tagallamok azon kotelezettsé-
gét, hogy hatékony szankcidkat irjanak el6 arra az esetre, ha a tagallam altal
engedélyezett, nemzetkozi szinti ellenérzésre és feliigyeletre szakosodott
iigynokség téves igazolast allitott ki, a 2988/95 rendelet 7. cikkével nem el-
lentétes, ha a tagallamok szankcidt alkalmaznak ezen iigynokséggel, mint
a rendelet értelmében ,a szabalytalansag elkovetésében részt vevd” vagy ,a
szabdlytalansagért felelgsséggel tartozd” személlyel szemben, feltéve azon-
ban, hogy e szankci6 alkalmazasanak jogalapja vilagos és egyértelmi, amit a

kérdést el6terjeszto birosagnak kell megvizsgalnia.

Az alapiigyet jellemzohoz hasonlé korilmények kozott a valamely kiviteli
iigylethez kapcsol6doé szabalytalansagot megallapité vizsgalati jelentésnek
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az e meghatarozott iigyletre vonatkozé6 szabad forgalomba bocsatasi iga-
zolast kiallité, nemzetkozi szintii ellenérzésre és feliigyeletre szakosodott
iigynokséggel valé kozlése, az iigynokségnek a kiegészité6 dokumentumok
benyujtasara valo felhivasa, mely a szabad forgalomba bocsatas valédisaga
ellendrzésének a céljat szolgalja, valamint az olyan ajanlott levél megkiil-
dése, amelyben az iigynokséggel szemben szankcié alkalmazasara keriil sor
azért, mert a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében sza-
balytalansag elkovetésében vett részt, a szabalytalansaggal kapcsolatos vizs-
galathoz vagy eljarashoz kapcsolddd, olyan kelléen konkrét cselekmények-
nek mindsiilnek, amelyekrdl az érintett személyt tajékoztattik, és amelyek
kovetkezésképpen az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése értelmében megszakitjak az eljaras eléviilését.

Aldirdsok
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