ATHINAIKI TECHNIKI KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. december 16.*

A C-362/09. P. sz. tigyben,

az Athinaiki Techniki AE (székhelye: Athén [Gorogorszag], képviseli: S. Pappas
dikigoros)

fellebbezének,

a Birésig alapokmdinydnak 56. cikke alapjan 2009. szeptember 7-én benydujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: D. Triantafyllou, meghatalmazotti minéségben, kéz-
besitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foka eljarasban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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az Athens Resort Casino AE Symmetochon (székhelye: Marrousi [Gorogorszag],
képviseli: N. Korogiannakis dikigoros)

beavatkoz6 az elséfoku eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és
J. Malenovsky (el6add) birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2010. szeptember 2-i tirgyaldson tortént meghallga-
taséat kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésében az Athinaiki Techniki AE (a tovdbbiakban: Athinaiki Techniki vagy
fellebbezd) az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsiganak a T-94/05. sz., Athinaiki
Techniki kontra Bizottsdg tigyben 2009. jinius 29-én hozott végzésének (a tovabbi-
akban: megtimadott végzés) hatalyon kiviil helyezését kéri, amelyben az Els6fokd Bi-
résag megallapitotta, hogy — mivel okafogyotta valt — mar nem sziikséges hatdrozni
a Bizottsag 2004. junius 2-an hozott azon hatdrozatdnak megsemmisitése iranti ke-
resetrdl, amellyel a Bizottsag lezarta a fellebbezé altal elSterjesztett, a Gorog Koztar-
sasag altal a ,Mont Parnés Kaszind” kozbeszerzési eljaras keretében a Hyatt Regency
konzorcium részére nyujtott feltételezett dllami tdmogatdssal kapcsolatos panasz
vizsgalatat (a tovabbiakban: megtdmadott jogi aktus).

Jogi hattér

Az EK-Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazdsira vonatkozo részletes szabélyok meg-
allapitasardl szold, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanécsi rendelet (HL L 83., 1. o.;
magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o0.) (2) preambulumbekezdésébél
kovetkezben a rendelet a Birdsdg itélkezési gyakorlatival 6sszhangban szabdlyozza és
megszilarditja az Eurépai K6zosségek Bizottsiga dllami tdmogatasok terén kialakitott
ellendrzési gyakorlatat.
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A 659/1999 rendelet (3) preambulumbekezdése értelmében:

»[.-.] a Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazdsdra vonatkozd eljardsi rendelet noveli az
atlathatosagot és a jogbiztonsdgot”.

A 659/1999 rendelet (7) preambulumbekezdése értelmében:

»[...] azt a hatarid6t, amely alatt a Bizottsag lefolytatja a bejelentett tamogatas el6zetes
vizsgdalatat, a teljes bejelentés kézhezvételétdl, vagy attél az idéponttdl szamitva két
hénapban kell megdllapitani, amikor a Bizottsag az érintett tagillam alaposan meg-
indokolt, a bejelentést abbdl az okbdl teljesnek nyilvanitéd nyilatkozatat kézhez kapja,
mert a Bizottsdg altal kért kiegészité informdciok nem hozzéaférhet6k vagy mar be-
nyuGjtottak azokat; [...] a jogbiztonsag biztositdsa érdekében az el6zetes vizsgdlatot
egy hatdrozattal kell lezarni [...]"

A 659/1999 rendelet (11) preambulumbekezdése eléirja:

»[.-.] a Szerz6dés [88.] cikkének valoé megfelelés biztositdsa érdekében, és kiillondsen a
[88.] cikk (3) bekezdésében szerepl6 a bejelentési kotelezettségre és felfiiggesztési za-
radékra tekintettel, a Bizottsdgnak meg kell vizsgalnia a jogellenes timogatdsok vala-
mennyi esetét; [...] az dtlathatésag és a jogbiztonsdg érdekében meg kell hatdrozni az
ilyen esetekben alkalmazand¢ eljarasokat; [...] abban az esetben, ha egy tagillam nem
tesz eleget a bejelentési kotelezettségének vagy nem tartja tiszteletben a felfiiggesztési
zaradékot, a Bizottsagot nem kotik hatarid6k”
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E rendeletnek ,,A bejelentett tdimogatasra vonatkozo eljaras” cim II. fejezetén beliil a
4. cikk igy rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg megvizsgélja a bejelentést kozvetleniil annak kézhezvétele utdn. A
8. cikk sérelme nélkiil a Bizottsag a (2), (3) vagy (4) bekezdés szerint hatdrozatot hoz.

(2) Amennyiben az el8zetes vizsgalatot kovet6en a Bizottsag ugy talélja, hogy a beje-
lentett intézkedés nem valdsit meg timogatdst, megdallapitdsat hatdrozatban rogziti.

(3) Amennyiben az el6zetes vizsgédlatot kovetéen a Bizottsag ugy taldlja, hogy nem
mertiilt fel kétség a bejelentett intézkedés kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét
illetéen, és amennyiben az a Szerz6dés [87.] cikke (1) bekezdésének hatélya al4 tar-
tozik, a Bizottsdg Ggy hatdroz, hogy az intézkedés Gsszeegyeztethetd a kozos piaccal
(a tovabbiakban: »kifogdst nem tartalmazdé hatdrozat«). A hatdrozat megjeloli, hogy a
Szerzédésben szerepld melyik kivétel keriilt alkalmazasra.

(4) Amennyiben az elézetes vizsgalatot kovetéen a Bizottsag ugy taldlja, hogy kétség
mertiilt fel a bejelentett intézkedés kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetGségét illetGen,
a Szerz6dés 93. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards kezdeményezésérél dont (to-
vabbiakban: »hivatalos vizsgélati eljardst kezdeményez6 hatarozat«).

A 659/1999 rendelet 7. cikke hatdrozza meg azokat az eseteket, amelyekben a Bi-
zottsdg az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljards lezardsarol
hatéroz.
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Az emlitett rendelet III. fejezete a jogellenes tdmogatdsra vonatkozo6 eljarast
szabdlyozza.

E rendelet 10. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Amennyiben barmilyen forrasbdl a Bizottsdg tudomédséra jut egy feltételezett jogel-
lenes tdmogatésra vonatkozé informadcid, a Bizottsdg késedelem nélkill megvizsgélja
az informaciét”

Az emlitett rendelet 13. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A lehetséges jogellenes tdmogatds vizsgélata a 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése sze-
rinti hatdrozattal zarul. A hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatarozatok esetében
az eljarast a 7. cikk szerinti hatdrozat zarja. Amennyiben egy tagdllam nem tartja be
az informacidnyjtdsi rendelkezést, a Bizottsig a hatdrozatot a rendelkezésre 4ll6 in-
forméciok alapjan hozza meg”

A 659/1999 rendelet ,Erdekelt felek” cim V1. fejezetén beliil a 20. cikk igy rendelkezik:

»(1) Barmely érdekelt fél nyujthat be észrevételt a 6. cikk szerint, miutan a Bizottsdg
a hivatalos vizsgalati eljards megkezdésérdl hatdrozatot hozott. Valamennyi érdekelt
fél, aki észrevételt nyujtott be, és az egyedi timogatds barmely kedvezményezettje,
kézhez kapja a Bizottsag 7. cikk szerint hozott hatdrozatinak egy példanyat.
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(2) Minden érdekelt fél tajékoztathatja a Bizottsagot a feltételezett jogellenes timo-
gatasrol és a tamogatassal vald feltételezett visszaélésrél. Amennyiben a Bizottsag ugy
itéli meg, hogy a birtokdban 1évé informdcié alapjan nincs megfelel§ alap az eset vizs-
gélatara, errdl tijékoztatja az érdekelt felet. Amennyiben a Bizottsdg hatirozatot hoz
a benyujtott informadcié targyara vonatkozélag, a hatarozat egy példanyat megkildi
az érdekelt félnek.

(3) Béarmely érdekelt fél kérelemre megkapja a 4. és 7. cikk, a 10. cikk (3) bekezdése és
a 11. cikk szerinti hatarozat egy példanyat”

A 659/1999 rendelet 25. cikke szerint:

»A 1L, 111, IV, V. és VIL. fejezet szerint hozott hatdrozatok cimzettje az érintett tagal-
lam. [...]”

A jogyvita alapjat képezo tényallas

Az Elséfokt Birdsag a megtamadott végzés 4—6. pontjaban az aldbbiak szerint foglalja
Ossze a jogvita el6zményeit:

»4. A gorog hatdsagok 2001 oktdberében kozbeszerzési eljarast inditottak a Mont
Parnés Kasziné t6kéje 49%-dnak atruhdzasa céljabol. A versenyben két pélyazé
vett részt, mégpedig a Casino Attikis konzorcium és a Hyatt Consortium. Az &l-
litélag jogszabalysérté6 mddon lefolytatott eljaras eredményeként a szerzédést a
Hyatt Consortiumnak itélték oda.
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5. A Casino Attikis konzorcium tagja, az Egnatia SA — amelynek jogutddja 6sszeol-
vaddst kovetGen a fellebbez6, az Athinaiki Techniki [...] lett — panaszt terjesztett
el6 a Bizottsagndl [...], amely a Hyatt Consortium részére kozbeszerzési eljéras
keretében allit6lag odaitélt dllami timogatdsra vonatkozott. A panasz benyujtasat
a Bizottsag és a fellebbezd kozotti levelezés kovette, valamint a Bizottsag kiegészi-
t6 informdcidkat kért.

6. A Bizottsdg 2004. december 2-4n levelet (a tovdbbiakban: vitatott levél) kildott a
fellebbezének, amelynek szovege a kovetkezé:

»Hivatkozom telefonon feltett kérdésére, amely annak megerdsitésére irdnyul,
hogy a Bizottsag folytatja-e a vizsgalatot a fent emlitett iigyben, vagy pedig lezarta
ezt az ugyet.

A Bizottsag 2003. szeptember 16-i levelében arrél tajékoztatta Ont, hogy a birto-
kéban 1év6 informacié alapjin nincs megfelel alap a vizsgalat folytatasara ebben
az tigyben ([a 659/1999 rendelet] 20. cikke alapjan).

A Bizottsag a vizsgalat folytatdsat indokolttd tevd kiegészit6é informdacid hidnya-
ban 2004. jinius 2-an hivatalbdl lezarta az tigyet.«”
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Az Els6foka Birosag elotti elso eljaras

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2005. februdr 18-an benyujtott keresetlevelével az
Athinaiki Techniki keresetet terjesztett el6 a megtamadott jogi aktus megsemmisitése
irdnt, amelyrdl a vitatott levélbél szerzett tudomast.

Az Els6foku Birésag Hivatalahoz 2005. aprilis 21-én benydgjtott kiilon beadvanyaban a
Bizottsag az Els6fokd Birdsag eljardsi szabalyzata 114. cikkének (1) bekezdése szerinti
elfogadhatatlanségi kifogast emelt.

Az Els6foku Birdsag a T-94/05. sz., Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg tigyben 2006.
szeptember 26-dn hozott végzésében megallapitotta, hogy a kereset elfogadhatatlan.
Az Els6foku Birdsag alapvetéen ugy itélte meg, hogy a panasz vizsgalatinak lezara-
sdval a Bizottsdg nem hozott végleges allasfoglalast a fellebbezé panaszéban szerepld
intézkedés mindsitésérdl és a kozos piaccal vald Osszeegyeztethet8ségérdl, igy a vita-
tott levél nem képezheti az EK 230. cikk szerinti kereset targyat.

A fellebbezd e végzéssel szemben 2006. december 18-dn fellebbezést nydjtott be a
Birdsag alapokmdanyanak 56. cikke alapjan.

A Birésag e fellebbezést a C-521/06. P. sz., Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigy-
ben 2008. jalius 17-én hozott itéletében (EBHT 2008., I-5829. 0.) biralta el.
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Az Athinaiki Techniki kontra Bizottsag iigyben hozott itélet

Ebben az itéletben a Birdsig hatidlyon kiviil helyezte a fent hivatkozott Athinaiki
Techniki kontra Bizottsag {ligyben hozott végzést, elutasitotta a Bizottsag
elfogadhatatlansagi kifogdsat, az tigyet visszautalta az Els6foku Birdsag elé, a koltsé-
gekrdl pedig nem hatérozott.

A Birésag mindenekelStt pontositotta az dllami tdmogatdsokra vonatkozé vizsgalat
el6zetes szakaszanak végén elfogadott jogi aktusok természetét.

Ezzel kapcsolatban a Birdsag el6zetesen arra emlékeztetett, hogy az dllami tdmogata-
sok ellendrzésére iranyuld eljards keretében kiillonbséget kell tenni egyrészt a tamo-
gatasok elézetes vizsgdlatara iranyuld szakasz — amelynek egyediili célja annak lehe-
tévé tétele a Bizottsdg szdmadra, hogy kialakitsa els6dleges véleményét a széban forgd
tdmogatas teljes vagy részleges Osszeegyeztethet6ségérdl —, masrészt pedig a tulaj-
donképpeni vizsgélati szakasz kozott, amely arra szolgal, hogy a Bizottsag szamara
lehet6vé tegye azt, hogy teljes informdciot kapjon az tigy 0sszes adatara vonatkozéan
azzal, hogy e masodik szakasz nélkiil6zhetetlen, ha a Bizottsagnak komoly nehézséget
okoz annak megdllapitdsa, hogy valamely tdmogatds a kozos piaccal osszeegyeztethe-
t6-e (33. és 34. pont).

A Birdsag kifejtette, hogy a Szerz6dés csak ez utébbi szakasz keretében irja el6 a Bi-
zottsdg szamadra azt a kotelezettséget, hogy az érintetteket felhivja észrevételeik meg-
tételére, vagyis ha a Bizottsag az els6 szakasz eredményeként a hivatalos vizsgélati el-
jards meginditdsardl sz6l6 hatarozattdl eltérd hatdrozatot hoz, az érintetteknek joguk
van ahhoz, hogy az emlitett eljardsi garancidk tiszteletben tartdsdnak érvényesitése
érdekében e hatdrozatot vitassdk (35. és 36. pont).

A Birdsag ezenkivill jelezte, hogy a 659/1999 rendelet biztositja az érintett szemé-
lyeknek a jogot, hogy a feltételezett jogellenes timogatdsra vonatkozé informdcionak

I - 13312



24

ATHINAIKI TECHNIKI KONTRA BIZOTTSAG

a Bizottsdg tudomdsara hozatalaval a vizsgélat el6zetes szakaszat kezdeményezzék, a
Bizottsag pedig koteles késedelem nélkill megvizsgdlni az dllami tdmogatas esetleges
fenndllasat és a kozos piaccal vald Osszeegyeztethet6ségét. Az érintett személyek nem
érvényesithetik ugyan a védelemhez valé jogot ezen eljards soran, megilleti azonban
6ket az a jog, hogy az eljarasban az eset koriilményeire tekintettel megfelel6 mérték-
ben részt vegyenek, ami magéaban foglalja, hogy amikor a Bizottsag a 659/1999 rende-
let 20. cikke (2) bekezdésének masodik mondata alapjan arrdl téjékoztatja éket, hogy
nincs megfeleld alap az eset vizsgalatara, a Bizottsag arra is koteles, hogy lehetéséget
biztositson nekik arra, hogy ésszer(i hataridén belil kiegészit6 észrevételeket nyujt-
sanak be hozz4 (37-39. pont).

A Birdsag ezen itélet 40. és 41. pontjdban az aldbbiak szerint folytatta okfejtését:

»40. Amikor a fenti észrevételeket benydjtottdk, vagy az ésszer( hataridé letelt, a Bi-
zottsdg a 659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében koteles az
e rendelet 4. cikkének (2), (3) vagy (4) bekezdése szerinti hatdrozat hozataldval
lezérni a vizsgalat elézetes szakaszat, vagyis megallapitani, hogy nem 4ll fenn
dllami tdmogatds, vagy Ggy hatdrozni, hogy nem emel kifogast, vagy kezdemé-
nyezni a hivatalos vizsgdlati eljardst. Vagyis a Bizottsag a vizsgalat el6zetes sza-
kasza soran nem jogosult a cselekvés mell6zésére. A megfelelé idGben koteles a
vizsgalat soron kovetkez6 szakaszat kezdeményezni, vagy pedig — ilyen tartalma
hatdrozat hozatalaval — lezdrni az gy vizsgélatat (a versenyfeliigyeleti eljards-
sal Osszefliggésben lasd a C-282/05. P. sz., Guérin automobiles kontra Bizottsag
tigyben 1997. marcius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., [-2941. o.] 36. pontjat).
A 659/1999 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének harmadik mondata értelmében,
amennyiben a Bizottsag egy érdekelt fél altal szolgaltatott informacié alapjan
ilyen hatdrozatot hoz, a hatarozat egy példanyat megkiildi az érdekelt félnek.

41. Ezzel 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a 659/1999 rende-
let 4. cikke szerinti, fent emlitett hatdrozatok barmelyikét anélkiil meghozhatja,
hogy azt az e rendelkezés értelmében vett hatdrozatként kellene megneveznie”
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E tekintetben a Birdsdg a megsemmisités irdnti keresetek elfogadhatésigaval kap-
csolatos allando itélkezési gyakorlatdra emlékeztetett, amely szerint a megtimadott
jogi aktusok mindsitése sordn e jogi aktusok tényleges tartalma és kibocsatojuk szén-
déka az iranyadé. Kifejtette, hogy f6szabdly szerint azok az intézkedések mindsiil-
nek megtdmadhaté jogi aktusnak, amelyek a kozigazgatési eljards végén véglegesen
meghatdrozzak a Bizottsag alldspontjat, valamint amelyek a felperes érdekeit érint6
kotelezd joghatasok kivaltasara iranyulnak, fiiggetleniil e jogi aktusok formajatol, va-
lamint attdl, hogy betartottdk-e, vagy sem az olyan formai kovetelményeket, mint e
jogi aktusok cime, indokoldsa vagy a jogalapjukat képezd rendelkezések megjelolése
(42—44. pont).

A Birdsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy nincs jelent6sége annak, hogy a megtdma-
dott jogi aktust nem nevezik ,hatdrozatnak’, vagy ha e jogi aktus nem utal a 659/1999
rendelet 4. cikkének (2), (3) vagy (4) bekezdésére, illetve ha arrdl a Bizottsag e rendelet
25. cikkének megsértésével nem értesitette az érintett tagallamot.

A Birésag ezt kovetéen megvizsgdlta, hogy az Els6foku Birdsag helyesen jutott-e arra
a kovetkeztetésre, hogy a panasz vizsgalatt lezar6 hatdrozat nem képezett megtd-
madhato jogi aktust. A Birésag errél a kovetkez6képpen vélekedett:

»52. [A megtdmadott jogi aktus tényleges tartalmabdl, valamint a Bizottsdg szan-
dékabodl az kovetkezik, hogy a Bizottsag ezaltal ugy dontott, hogy befejezi az
Athinaiki Techniki dltal kezdeményezett el6zetes vizsgalati szakaszt. A Bizottsag
az emlitett jogi aktussal azt dllapitotta meg, hogy a megkezdett vizsgélat alapjan
nem lehetett olyan értelmii kovetkeztetést levonni, hogy fenndll az EK 87. cikk
értelmében vett dllami tdmogatds, és ezért burkoltan megtagadta az EK 88. cikk
(2) bekezdésében eldirt hivatalos vizsgalati eljards meginditasat (lasd ilyen érte-
lemben a [C-367/95. P. sz.,] Bizottsig kontra Sytraval és Brink’s France tigyben
[1998. 4prilis 2-4n] hozott itélet [EBHT 1998.,1-1719. 0.] 47. pontjat).
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Ezenkivil a jelen itélet 36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovet-
kezik, hogy az e rendelkezésben el6irt eljarasi garancidk kedvezményezettjei az
ilyen helyzetben csak akkor tudjak érvényesiteni e garanciak tiszteletben tartasat,
ha lehet8ségiik van arra, hogy e hatdrozatot az EK 230. cikk negyedik albekezdése
alapjan megtamadjik a koz0sségi birdsag elétt. Ez az elv irdnyad6 mind arra az
esetre, ha a hatdrozatot azzal az indokkal hoztak meg, hogy a Bizottsag az allami
tamogatast a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének itélte, mind pedig arra az esetre,
ha a Bizottsdg szerint az dllami tdmogatisnak még a fenndlldsa sem éllapithatd
meg.

A megtamadott jogi aktus nem mindsitheté sem elGzetes, sem pedig el6ké-
szit6 aktusnak, mivel a megkezdett kozigazgatdsi eljards sordn ezt kovetSen
egyetlen olyan tovébbi aktus meghozataldra sem keriil sor, amely ellen meg-
semmisités irdnti keresetet lehetne inditani (lasd ilyen értelemben kiilonosen a
[C-39/93. P. sz.,] SFEI és tarsai kontra Bizottsag tigyben [1994. jinius 16-4n] ho-
zott {télet [EBHT 1994., I-2681. 0.] 28. pontjat).

Az Els6foku Birdsag megallapitasaval ellentétben ebbdl a szempontbél nem rele-
vans, hogy az érdekelt fél még bocsathat a Bizottsig rendelkezésére olyan kiegé-
szit6 informaciét, amely arra kotelezheti az intézményt, hogy feliilbiralja a széban
forgé allami intézkedéssel kapcsolatos allaspontjat.

Ha az érdekelt fél az tigy lezdrasa utdn kiegészit6 informdcidt szolgdltat, a Bizott-
sdg adott esetben koteles lehet Gj kozigazgatasi eljarast inditani. Ez az informécié
azonban nincs hatédssal arra a tényre, hogy az elsé elézetes vizsgélati eljards maér
lezarult.
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58. [...] a Bizottsag — ellentétben azzal, amit az Els6fokd Birdsig a megtamadott vég-
zés 29. pontjdban megallapitott — végleges alldspontot alakitott ki [a fellebbez6]
ltal benyujtott, az EK 87. cikk és az EK 88. cikk megsértésének megallapitisara
irdnyul6 kérelemre vonatkozéan.

60. [...] A megtdmadott jogi aktust tehat a 659/1999 rendeletnek az e rendelet 13. cik-
kének (1) bekezdésével és 20. cikke (2) bekezdésének harmadik mondatéval 0sz-
szefiiggésben értelmezett 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett hatdrozatnak
kell minésiteni.

61. Mivel e jogi aktus megakadalyozta [a fellebbez6t] abban, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljards keretében megtegye észrevétele-
it, olyan kotelez6 joghatasokat véltott ki, amelyek érinthették e tarsasag érdekeit.

62. A megtimadott jogi aktus ezért az EK 230. cikk szerinti megtdmadhaté jogi ak-
tust képez”

Ezen okfejtések alapjan a Birosag megallapitotta, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen al-
kalmazta a jogot, amikor gy itélte meg, hogy a fellebbezd olyan jogi aktus megsemmi-
sitése irant inditott keresetet, amely nem vilt ki joghatdsokat, vagyis az EK 230. cikk
értelmében nem tamadhaté meg keresettel, ezért a Birdsag hatdlyon kiviil helyezte
a fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg {igyben hozott végzést, és az
tigyet visszautalta az Els6fokd Birdsag elé annak érdekében, hogy az hatdrozzon az
Athinaiki Technikinek a Bizottsag 2004. junius 2-an hozott azon hatarozatanak meg-
semmisitése iranti kérelmérdl, amellyel a Bizottsag lezdrta az Athinaiki Techniki 4l-
tal el6terjesztett, a Gorog Koztarsasag altal a Mont Parneés Kasziné tékéje 49%-anak
atruhdzasara irdnyuld kozbeszerzési eljards keretében a Hyatt Regency konzorcium
részére nyujtott feltételezett allami tdmogatassal kapcsolatos panasz vizsgalatat.
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Az Els6foka Birosag elotti masodik eljaras

A Bizottsag 2008. oktéber 2-i levelében jelezte az Els6fokd Birésagnak, hogy 2008.
szeptember 26-4n levelet kiildott a fellebbez6nek, amelynek szovege a kovetkezé volt:

»Hivatkozom a [2004. december 2-i] levélre, amelyben a Versenyjogi Féigazgat4sig
szolgalatai arrdl tdjékoztattadk Ont, hogy a birtokukban 1évé informdacié alapjén a
targybeli tigyben nincs megfelel$ alap a vizsgdlat folytatdsara, valamint, hogy a vizs-
galat folytatdsat indokolttd tevd tovabbi informdcid hidnydban a Bizottsag hivatalosan
lezérta a széban forg6 tigyet.

Tekintettel a [fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigyben hozott] ité-
letre, a Versenyjogi Féigazgatosag szolgélatai tdjékoztatjak Ont e levél visszavondséardl
és a fent emlitett tigyben az eljaras Gjboli meginditdsardl.

Ezért megismételjiik kordbbi felhivasunkat, és ismételten kérjiik Ont, hogy terjessze
el azokat a bizonyitékokat, amelyek a Mont Parnés Kasziné értékesitése keretében
nyujtott jogellenes allami timogatasra utalnak”

A Bizottsag szerint a 2008. szeptember 26-i levél folytan az tigy okafogyotta valt, arrdl
a tovabbiakban nem sziikséges hatérozni.

A fellebbezd ezt vitatta a 2008. november 26-i észrevételeiben, amelyeket a Bizottsdg
okafogyottsag megdllapitdsa irdnti kérelmére valaszolva nyujtott be.
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Ezzel kapcsolatban a fellebbezd négy jogalapra hivatkozott, amelyeket arra alapozott,
hogy a 2008. szeptember 26-i levél nem olyan aktus, amelynek révén a megtimadott
aktus jogi szempontbdl elenyészik; az elGzetes vizsgélatot lezar6, megtamadott jogi
aktust nem vontdk vissza; a 2008. szeptember 26-i levélnek alapvet6en az volt a célja,
hogy kivonja a megtamadott jogi aktust a birdsagi feltilvizsgalat aldl, és az emlitett le-
vél szembehelyezkedik a fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet jogerejével.

A 2008. november 27-i észrevételeiben az Athens Resort Casino AE Symmetochon
jelezte, hogy tdmogatja a Bizottsag okafogyottsig megallapitasa irdnti kérelmét.

A megtamadott végzés

Az Els6foku Birésag a megtamadott jogi aktus megsemmisitése iranti keresetet a ko-
vetkez6, a megtamadott végzés 31-37. pontjdban kifejtett indokok alapjan mingsitet-
te okafogyottnak:

»31. Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag 2008. szeptember 26-i levele olyan kézben-
s6 eljarasi kérdést vet fel, amelyet az eljardsi szabalyzat 114. cikkének (3) bekez-
dése szerint szébeli szakasz nélkiil kell lebonyolitani.

32. El8szor is meg kell dllapitani, hogy a Birésaga C-222/92. sz., SFEI és tarsai kontra
Bizottsdg iigyben 1992. november 18-4n hozott végzésének [...] 1. és 2. pontja-
ban mér megéllapitotta, hogy az allit6lagos dllami timogatasra vonatkozé panasz
vizsgalatdnak hivatalos lezdrasardl sz6l6 hatdrozat ellen benyujtott kereset ese-
tében az el6zetes vizsgdlati eljaras Gjboli meginditdsa a panasz vizsgalatat lezaré
hatdrozat visszavondsat jelenti. Ezt kovetGen a Birdsag ugy itélte meg, hogy az
emlitett kereset okafogyottd valt, és kimondta, hogy arrdl a tovabbiakban nem
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volt sziikséges hatdrozni (a fent hivatkozott SFEI és tarsai kontra Bizottsag tigy-
ben hozott végzés 5. és 7. pontja; ldsd szintén ebben az értelemben a Birdsag
C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai
egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008., 1-4777. 0.]
3. pontjat, valamint az Els6fokd Birésag T-613/97. sz., UFEX és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2006. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-1531. o.]
8. és 11. pontjat is).

Masodszor, a [fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsig tigyben ho-
zott] itélet 52., 54. és 58. pontjabdl kitlinik, hogy a Birdsag éltal tett azon meg-
dllapitds, mely szerint a megtdmadott jogi aktus véglegesen meghatarozta a Bi-
zottsagnak a vitatott intézkedésre vonatkozé élldspontjat, sziikséges volt ahhoz,
hogy az emlitett jogi aktust megtamadhaté jogi aktusnak lehessen mindsiteni.
Marpedig az elbzetes vizsgilati eljaras ujboli megnyitdsét és a fellebbezd arra
torténd felhivasat kovetGen, hogy terjessze el6 a kifogésait aldtdmaszté doku-
mentumokat, mar nincs olyan jogi aktus, amely véglegesen meghatiroznd a Bi-
zottsag allaspontjat, kovetkezésképpen pedig keresettel megtamadhaté lenne.

Harmadszor meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtamadott jogi aktust az
elézetes vizsgilati eljards eredménye alapjan fogadta el, és azt a [fent hivatko-
zott Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigyben hozott] itélet szerint vagy olyan
hallgatdlagos hatdrozatként kell értelmezni, amely megéllapitja, hogy a széban
forgé intézkedés nem mindsiil az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett ta-
mogatdsnak, vagy pedig kifogdst nem emel6 hallgatélagos hatirozatként. Ezért
a Bizottsdg megsemmisités esetén koteles Gjra meginditani a hivatalos vizsga-
lati eljarast, tovabba — mint azt a Birésag a [fent hivatkozott Athinaiki Techniki
kontra Bizottsag tigyben hozott] itélet 40. pontjaban megallapitotta — hivatalo-
san meghozni a 659/1999 rendelet 4. cikke szerinti hatarozatok valamelyikét,
vagy pedig a panasz vizsgalatat lezar6 olyan hatdrozatot, amely Gjabb megta-
madhato jogi aktust képez.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a megtamadott jogi aktus vissza-
vondsa a megtimadott jogi aktust megsemmisit6 itélettel azonos joghatdsokkal
jar, mivel az ily mdédon Gjra meginditott hivatalos vizsgdlati eljards a 659/1999
rendelet 4. cikke szerinti formadlis hatdrozatok valamelyikével vagy pedig a
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panasz vizsgalatat lezar6 hatdrozattal ér majd véget. A megtdmadott jogi aktust
ihez képest semmilyen tovabbi jogkovetkezménnyel nem jarna (az Els6foka Bi-
résag T-178/99. sz., Elder kontra Bizottsag tigyben 1999. december 6-an hozott
végzésének [EBHT 1999, 11-3509. o.] 20. pontja).

36. A felperesnek tehat nem marad semmilyen, a megtdmadott jogi aktus meg-
semmisitéséhez fiz6d6 érdeke (ldsd ebben az értelemben az Els6fokd Birdsag
T-145/95. sz., Proderec kontra Bizottsag tigyben 1997. mdjus 28-an hozott vég-
zésének [EBHT 1997., 1I-823. o0.] 27. pontjét, valamint a fent hivatkozott Elder
kontra Bizottsdg tigyben hozott végzésének 21. pontjét).

37. Ezért meg kell dllapitani, hogy a jelen kereset okafogyotta valt, és arrél mar nem
sziikséges hatdrozni”

Az Els6foku Birdsag ezt kovetben kifejtette azokat az indokokat, amelyek alapjan ugy
itélte meg, hogy a fellebbezé érvei nem vontak kétségbe a kovetkeztetését.

E tekintetben az Elséfokt Birdsag el6szor is a fellebbez6 azon érvével kapcsolatban,
mely szerint a vitatott levél a Bizottsagot emliti, mig a 2008. szeptember 26-i levél a
Bizottsig szolgdlataira hivatkozik, kifejtette, hogy ez az érv nem befolydsolhatja ez

s

utébbi levél mingsitését.

Maisodszor, azon érvvel kapcsolatban, mely szerint a Bizottsdg nem maradhat tétlen,
és meg kell inditania a hivatalos vizsgdlati eljarast, az Els6foku Birdésdg megjegyezte,
hogy a fellebbez4 nem emlit egyetlen jogszabalyt sem, amely arra kotelezné a Bizott-
sdgot, hogy a panasz vizsgélatat lezaré hatdrozat visszavondsat kovetSen eltérd elja-
rast inditson ahhoz képest, amely e hatdrozat meghozataldhoz vezetett.
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Harmadszor, a fellebbezd azon érveivel kapcsolatban, melyek szerint egyrészt a Bi-
zottsg eljarasa arra irdnyul, hogy a panasz vizsgélatat lezar6 hatdrozatot kivonja a
biréségi feliilvizsgalat al6l, masrészt pedig az informacidk benyujtasara iranyuld felhi-
vas nem relevans, az Elséfoku Birésag megallapitotta, hogy ezekbdl az érvekbdl sem-
milyen jogi érv nem volt levezethetd.

Az Els6foku Birdsag hozzétette, hogy a fellebbez6 altal az Els6foku Birdsag el6tti el-
jaras keretében elGterjesztett dokumentumokbdl nem deriil ki, hogy a kozigazgatasi
eljaras soran mar kifejtette volna, hogy a kifogasolt intézkedések mennyiben felelnek
meg az allami tdmogatas fennallasat meghatdrozé feltételeknek, vagyis a fellebbezd
érvényesen nem vitathatja, hogy az tigy koriilményei kozott a Bizottsagtdl szarmazd,
tovabbi informécidk elbterjesztésére irdnyuld felhivas képezte a megfelel eljarast.

Negyedszer, a fellebbezd éltal a jogerére vonatkozdan el6adott érvekkel kapcsolat-
ban az Els6foku Birésag megallapitotta, hogy a Birdsig a fent hivatkozott Athinaiki
Techniki kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben anélkiil helyezte hatdlyon kiviil a
fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 26-4n
hozott végzést, hogy az emlitett {télet hatdssal lenne a panasz vizsgalatat lezar6 hata-
rozat érvényességére.

A felek kérelmei

Az Athinaiki Techniki fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott végzést;
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— adjon helyt az els6foku eljarasban elGterjesztett kereseti kérelmeknek; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

»2 A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— afellebbezést, mint nyilvinval6an megalapozatlant, utasitsa el; és

— afellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

13 Az Athens Resort Casino AE Symmetochon azt kéri, hogy a Birdsag:

— afellebbezést, mint nyilvanvaléan megalapozatlant, utasitsa el; és

— afellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

I - 13322



44

45

46

ATHINAIKI TECHNIKI KONTRA BIZOTTSAG

A fellebbezésrol

A felek érvei

Fellebbezésének aldtdmasztasa érdekében a fellebbez6 négy jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalapjaval a fellebbez6 gy véli, hogy az Els6foku Birésag helyteleniil ér-
telmezte a kozigazgatési aktus visszavondsa jogszeriiségének feltételeire vonatkozé
itélkezési gyakorlatot, amely szerint a kozigazgatasi aktus visszavondsa azzal a felté-
tellel jogszerd, ha a visszavont aktus jogellenes, és a visszavondsra ésszer(i hataridén
beliil keriil sor. Marpedig egyrészt a visszavoné hatdrozatot a Bizottsdg tobb mint
négy és fél évvel az eredeti hatidrozat meghozatalat kovetGen, vagyis ésszer(i hatar-
idén tal hozta meg. Mdasrészt pedig a visszavon6 hatdrozat indokoldsa nem a panasz
vizsgalatat lezar6 hatarozat jogellenességére utal, hanem kizdrdlag a fent hivatkozott
Athinaiki Techniki kontra Bizottsidg tigyben hozott itéletre. Mdrpedig figyelembe
véve, hogy a hatdrozat indokoldsa imperativ jogalap, az Els6foka Birésagnak ezen in-
dokolds hianyat hivatalbdl kellett volna figyelembe vennie, és meg kellett volna allapi-
tania a visszavond hatdrozat jogellenességét.

Ezutdn a fellebbezé masodik jogalapjaval azt kifogasolja, hogy az Els6fokd Birdsig
tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem hatdrozott a hataskorrel valé visszaélés kér-
désérél. Ezzel kapcsolatban tgy érvel, hogy a jogi aktus visszavonasanak csak az lehet
a célja, hogy lehetvé tegye az adminisztracié szamadra a jogszer(iség elvének tisz-
teletben tartasat. Marpedig a széban forgd visszavonds indokoldsa csupén arra szo-
ritkozik, hogy a fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsig tigyben hozott
itéletre utal, amely nem foglalt llast a megtdmadott jogi aktus jogszertiségérsl. Igy
a Bizottsdg nem azért dontott e hatdrozat visszavondsa mellett, hogy a jogszer(iség
elvét tiszteletben tartsa, hanem csupan azért, hogy kivonja magat a kozosségi birésagi
feliilvizsgalat aldl.
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Harmadik jogalapja keretében a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy az Els6fokd Birdsig
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a panasz vizsgalatat lezard
hatdrozat megsemmisitésének az az egyetlen kovetkezménye, hogy a Bizottsdg ko-
teles Gjra meginditani az el6zetes vizsgalati eljarast. Ha viszont e birésag kozvetleniil
az EK 87. cikk megsértését allapitotta volna meg, a Bizottsdgnak az allami tdmoga-
tas fenndallasabdl ered6 kovetkezményeket kellett volna levonnia, ami az EK 88. cikk
(2) bekezdése értelmében azzal jart volna, hogy az érintett dllamnak meg kellett volna
szlintetnie a tAmogatast, vagy a Bizottsag altal meghatdrozott hataridén beliill médo-
sitania kellett volna azt.

A negyedik jogalapjaval a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy az Els6fokud Birdsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor helyteleniil itélte meg a fent hivatkozott Athinaiki Techniki
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet jogerejét. Ugyanis ezen itélet 40. pontjabdl kitii-
nik, hogy a Bizottsdg az dllami tdmogatadsok ellenbrzésére iranyuld eljaras keretében
nem maradhat tétlen. Marpedig a megtdmadott jogi aktus visszavondsaval a Bizottsdg
épp az e hatdrozat meghozatala el6tt fenndll6 helyzetet dllitotta vissza, az Elséfoku
Biréség pedig azaltal, hogy e visszavondst nem birdlta feliil, tévesen alkalmazta a jo-
got. Masfel6] minden ésszer(i hataridé letelt. Ezért a Bizottsag a tovabbiakban nem
tarthatja fenn a bizonytalan helyzetet. Epp ellenkezdleg, koteles allast foglalni, adott
esetben pedig aldvetni magat a kzosségi igazsdgszolgaltatasnak.

A Bizottsag el6szor is azt allitja, hogy a megtamadott jogi aktus visszavondsat érint6é
kifogasok egyike sem a megtdmadott végzésre, hanem csak ezen aktus visszavonasara
vonatkozik, amely nem is képezi targyat az Els6foka Birdsag el6tti eljarasnak. Ezen-
kiviil gy véli, hogy nem helyénval6 a fellebbezésnek az a része, amely a megtamadott
jogi aktust visszavond hatdrozat jogszer(iségét érinti. A Bizottsag ugyanis a megta-
madott jogi aktust a fellebbez6 javara, potencidlisan pedig a fellebbezé versenytar-
sdnak hatranydra vonta vissza. Ezért a fellebbez6nek nem fliz6dik semmilyen érdeke
ahhoz, hogy a feltehetden az & javdra sz4l6 visszavonds hatdridejét vitassa. Ugyanez a
helyzet a visszavoné hatdrozat indokoldséara vonatkozo érvvel. Ezért ezeket az érveket
mint nyilvdnvaldéan elfogadhatatlanokat el kell utasitani. Mindazonadltal a Bizottsag
ugy véli, hogy a 2008. szeptember 26-i levelében vildgosan kifejtette, hogy a fent hi-
vatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet alapjan dontott e
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visszavonds mellett, amely itélet ismert volt a fellebbez6 elétt is, hiszen 6 maga volt a
masik fél az alapjdul szolgdl6 tigyben.

Az iigy érdeme tekintetében a Bizottsdg a hatdskorrel valé visszaélésére, valamint a
fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsig tigyben hozott itélet kovetkez-
ményeire alapitott jogalapokkal kapcsolatban egyszerre fejti ki az allaspontjat, mivel
szerinte e jogalapok mindegyike azon elgondolds mentén épiil fel, mely szerint a Bi-
zottsag csupan a megtamadott jogi aktus birdsagi feliilvizsgalatat akarta elkeriilni, és a
tétlenség allapotdba tért vissza. Ezek az éllitdsok azonban a Bizottsag szerint tévesek,
mivel az el6zetes vizsgalati eljarast Gjra meginditva, jelenleg is az tigyiratot vizsgdlja.

Ezenkiviil a fellebbez6 nem fejti ki azokat az indokokat, amelyek alapjan a Bizottsdg
koteles lenne meginditani a hivatalos vizsgalati eljardst. Rdadasul az Els6foku Birgsdg
nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen. Marpedig a megtimadott jogi aktus vissza-
vondsa utdn a megsemmisités irdnti kereset okafogyotta valt, és a Bizottsag eljarasara
vonatkozé minden tovabbi kérelem tilmutatna a keresetlevélben foglalt kérelmeken.

Az Athens Resort Casino AE Symmetochon a maga részérél agy érvel, hogy kiilonos
szabdlyok hidnydban a kozigazgatasi aktusok visszavonasat szabalyozé ltalanos elve-
ket a jogszertiség elve és a jogalanyok jogos bizalma védelmének elve képezi. Mdrpe-
dig, mivel a fellebbez6 kezdettdl fogva vitatja a megtamadott jogi aktus jogszertiségét,
nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvére. Ezenkiviil, ami a jogi aktus indokoldsét
illeti, a Birésag itélkezési gyakorlata szerint nem feltétleniil sziikséges, hogy az indo-
kolds magéabdl a jogi aktusbdl kitlinjék, hanem az indokolés kozvetett médon levezet-
het6 az alkalmazandé szabalyokbdl vagy a szoban forgé jogi aktus dsszefiiggéseibdl is.

Ezenkivill az Athens Resort Casino AE Symmetochon dgy véli, hogy egyrészrdl a Bi-
zottsdg nemcsak hogy nem keriilte el a birdsagi feliilvizsgalatot, hanem épp ellenkez6-
leg, ,tdl is teljesitette” a fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigyben
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hozott itéletben foglaltakat, amennyiben a vizsgélat Gjrakezdése mellett dontott,
elfogadva ezzel, hogy olyan 4j korilményeket térjon fel, amelyekrél kordbban nem
volt tudomédsa. Masrészrdl ezen itéletbdl kizardlag az kovetkezik, hogy a Bizottsag-
nak nem volt joga ahhoz, hogy tétlen maradjon, és a panasz benyujtasatdl szamitott
ésszer( hatdrid6n beliil hatarozathozatallal be kellett fejeznie a széban forgé eljarast,
de — mivel ebben az tigyben mér nem volt szabad — nem volt koteles visszatérni az
el6zetes vizsgalati eljarashoz.

A Birésdg dlldspontja

Az elfogadhat6sagrol

Az dllitdlagos elfogadhatatlansaggal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a megta-
madott jogi aktus visszavonasdnak jogszer(iségét vitaté kifogasok, mivel a visszavono
hatdrozatra vonatkoznak, val6jaban nem a visszavoné hatdrozat, hanem a megtdma-
dott végzés ellen irdnyulnak. Ugyanis a fellebbezd a kiilonb6z6 jogalapjaiban 1ényegé-
ben azt kifogasolja, hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy
bér jogsértd volt, mégis figyelembe vette a megtamadott jogi aktus visszavondsat.

Azon érvvel kapcsolatban — amely szerint ugyanezen kifogasok elfogadhatatlanok,
mivel a visszavoné hatdrozat nem képezte targyat az Els6foku Birdsag el6tti eljaras-
nak — meg kell dllapitani, hogy a megtamadott végzésbdl ezzel szemben az tiinik ki,
hogy a fellebbez6 e kifogdsokat mégis az Els6fokil Birdsag elé terjesztette, igy azok az
eljards részévé véltak. Ugyanis a megtamadott végzésben az Elséfoku Birdsig hatd-
rozott arrél, hogy a megtamadott jogi aktus ellen irdnyulé kereset okafogyottd valt-e
a 2008. szeptember 26-i bizottsagi levél folytan, amellyel utébbi intézmény tobbek
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kozott e jogi aktus visszavondséat kozolte. Ezenkivill, amint az emlitett végzés 23—
30. pontjabdl kitlinik, a fellebbezé az Els6fokd Birdsag el6tt az emlitett 2008. szep-
tember 26-i levélben kozolt visszavonds jogszeriiségét vitatta.

Végiil nem lehet megalapozottan éllitani, hogy a fellebbezének méar nem féizédik ér-
deke ahhoz, hogy vitassa az Elséfoku Birésagnak a megtimadott jogi aktus vissza-
vondséanak jogszer(iségérél elfoglalt dllaspontjat, mivel ezen érdek kozvetleniil attél
figg, hogy milyen vélasz adand? a jelen jogvita targyat képezd kérdésre, hogy a meg-
tdmadott jogi aktus ellen irdnyul6 kereset okafogyottd vélt-e, vagy sem.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési jogalapok teljes egésziikben elfogadhatok.

Az gy érdemérol

Az els6, masodik és negyedik jogalapjaval a fellebbezd azt kifogasolja, hogy az El-
s6foktl Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy itélte meg, hogy mar nem
szlikséges hatdrozni a keresetrdl, mivel a 2008. szeptember 26-i bizottsagi hatdrozat a
megtamadott jogi aktust visszavoné aktusnak mindsiil, jéllehet e visszavonds jogsértd
volt.

Bevezetésképpen meg kell dllapitani, hogy amikor a fellebbezé e tekintetben arra
hivatkozik, hogy a megtdmadott jogi aktus visszavondsira nem ésszer( hatdridén
belill keriilt sor, az alanyi jogokat keletkeztetd, jogsért6é kozigazgatasi aktus vissza-
hat6 hatdlyd visszavondsdra vonatkozé itélkezési gyakorlatra tdmaszkodik (ldsd a
Birésag 54/77. sz., Herpels kontra Bizottsdg tigyben 1978. maércius 9-én hozott ité-
letének [EBHT 1978., 585. o.] 38. pontjat; a 14/81. sz., Alpha Steel kontra Bizott-
sdg tigyben 1982. marcius 3-an hozott itéletének [EBHT 1982., 749. o.] 10. pontjat; a
15/85. sz., Consorzio Cooperative d’Abruzzo kontra Bizottsag tigyben 1987. februar
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26-an hozott itéletének [EBHT 1987., 1005. o.] 12. pontjit és a C-90/95. P. sz., de
Compte kontra Parlament tigyben 1997. 4prilis 17-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
[-1999. 0.] 35. pontjét).

Ugyanakkor nem vitds, hogy a megtamadott jogi aktus a fellebbezé szempontjabdl
nem jogosito, hanem sérelmet okozé aktus. Ezért az el6z6 pontban hivatkozott itélke-
zési gyakorlat a jelen esetben nem bir jelentéséggel.

Ez alapjan meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a Bizottsdg a 2008. szeptember 26-i
levelében tudatta a fellebbezdvel, hogy a fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletre tekintettel visszavonja a vitatott levelét, ismét meg-
inditja az el6zetes vizsgélati eljardst, megismétli a korabbi kérését, és felkéri a fel-
lebbez6t, hogy terjessze elé azokat a bizonyitékokat, amelyek alkalmasak arra, hogy
igazoljak az allami timogatés folydsitasat, és kozolte, hogy a megtimadott jogi aktus
visszavonasa mellett dontott.

Mairpedig a fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsig tigyben hozott ité-
letben a Birdsig emlékeztetett arra, hogy melyek a Bizottsdg kotelezettségei abban
az esetben, ha valamely érdekelt a 659/1999 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése és
20. cikke (2) bekezdésének els6 mondata alapjan az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6-
irt vizsgalat el6zetes szakaszat kezdeményezi.

Tehdt a Birdsag ugy foglalt allast, hogy amikor az érdekeltek a kiegészit§ észrevé-
teleket esetleg benyujtottdk, vagy az ésszerd hataridé letelt, a Bizottsag a 659/1999
rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében koteles az e rendelet 4. cikkének (2),
(3) vagy (4) bekezdése szerinti hatdrozat hozatalaval lezdrni a vizsgilat el6zetes sza-
kaszat, vagyis megéllapitani, hogy nem &ll fenn allami timogatas, vagy Ggy hatarozni,
hogy nem emel kifogast, vagy kezdeményezni a hivatalos vizsgdlati eljarast (lasd a
fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 40. pontjét).
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A Bizottsag a vizsgalat el6zetes szakasza sordn nem maradhat tétlen. Megfelel6 id§-
ben koteles a vizsgélat soron kovetkezd szakaszat kezdeményezni, vagy pedig — ilyen
tartalmu hatarozat hozataldval — lezarni az iigy vizsgalatat, és amennyiben a Bizott-
sag egy érdekelt fél dltal szolgaltatott informdcié alapjan ilyen hatdrozatot hoz, e ha-
tdrozat egy példanyat megkiildi az érdekelt félnek (lasd a fent hivatkozott Athinaiki
Techniki kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 40. pontjat).

Mairpedig a jelen esetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsig a megtamadott
jogi aktussal az iigy hivatalbdl torténé lezardsardl sz4lo jogi aktust hozott. Ebben az
aktusban az emlitett intézmény Ggy dontott, hogy befejezi a fellebbez§ altal kezdemé-
nyezett elézetes vizsgalati szakaszt, megéllapitotta, hogy a megkezdett vizsgélat alap-
jan nem lehetett olyan értelmii kovetkeztetést levonni, hogy fennadll az EK 87. cikk
értelmében vett dllami timogatds, és ezért hallgatélagosan megtagadta az EK 88. cikk
(2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgalati eljards meginditasat (lasd a fent hivatko-
zott Athinaiki Techniki kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 51. és 52. pontjat).

A Birdsag agy vélekedett, hogy a Bizottsig végleges allaspontot alakitott ki a felleb-
bezd dltal benyujtott, az EK 87. cikk és az EK 88. cikk megsértésének megallapitasara
irdnyulé kérelemre vonatkozdan. Ezenkiviil, mivel a megtimadott jogi aktus meg-
akadalyozta a fellebbez4t abban, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalati eljards keretében megtegye észrevételeit, olyan kotelez6 joghatdasokat vél-
tott ki, amelyek érinthették az érdekeit. Ezért a Birdsag szerint a megtamadott jogi
aktus az EK 230. cikk szerinti megtamadhato jogi aktust képez (1asd a fent hivatkozott
Athinaiki Techniki kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 58., 61. és 62. pontjat).

Tehat a fellebbezd mint az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljardsi garancidk
kedvezményezettje jogosult volt arra, hogy olyan személyként, akit a széban forgd
jogi aktus az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint kozvetleniil és személyében
érint, a megtdmadott jogi aktus jogszer(iségét vitassa (ldsd ebben az értelemben a
C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France iigyben 1998. dprilis 2-d4n
hozott itélet [EBHT 1998., I-1719. o.] 41. és 48. pontjat). Pontosabban jogaban allt,
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hogy kozosségi birdsagi feliilvizsgalat ala vesse a Bizottsdg dllaspontjat, amely szerint
a 2004. janius 4-én rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan jogszer(ien donthetett az
igy lezdrdsa mellett, és hallgatdlagosan akként foglalhatott éllast, hogy nincs helye a
hivatalos vizsgélati eljaras meginditasanak.

Ha a Bizottsag jogosult lenne arra, hogy olyan jogi aktust, mint amilyen a megtdma-
dott aktus, a jelen eset feltételei mellett visszavonjon, tétlen maradhatna a vizsgdlat
el6zetes szakaszaban a 659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése és 20. cikké-
nek (2) bekezdése szerint ra hdrul6 kotelezettségek ellenére, és mentesiilhetne min-
dennemd birésagi feliilvizsgalat al6l. Amint ugyanis a fétandcsnok az inditvanyanak
101. pontjaban kifejtette, elegendd lenne, ha a Bizottsag az érintett fél dltal benyujtott
panasz vizsgalatat lezdrja, majd miutdan e fél keresetet nyujt be, Gjra meginditsa a vizs-
galat el6zetes szakaszdt, e miiveletet pedig annyiszor ismételje meg, ahanyszor csak
sziikséges ahhoz, hogy mentesiiljon az eljarasanak barmiféle birésagi feliilvizsgalata
alél.

Ilyen lehet6ség elfogadidsa végeredményben a jogbiztonsag ellen hatna, noha — amint
(3), (7) és (11) preambulumbekezdésébdl is kitlinik — a 659/1999 rendelet éppen en-
nek novelését célozza.

Marpedig a gondos tigyintézés és a jogbiztonsag kovetelményére, valamint a hatékony
biréi jogvédelem elvére tekintettel meg kell allapitani, hogy egyrészrdl a Bizottsag
csak annak érdekében vonhatja vissza az dllitolag jogellenes tdmogatasra vonatkozé
panasz vizsgalatat lezar6 hatdrozatdt, hogy a jogellenességét orvosolja, masrészrol pe-
dig az ilyen visszavondst kovet6en mindossze annyit tehet, hogy Gjrakezdi az eljarast
pontosan abban a korabbi szakaszban, ahol a megallapitott jogellenesség felmeriilt.
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A jelen esetben ugy tilinik, hogy a 2008. szeptember 26-i levél nem a megtimadott
jogi aktus jogellenességét kivanta orvosolni. Az emlitett levél ugyanis nem jeloli meg
a megtamadott jogi aktus jogellenességének mibenlétét, amely a visszavonds egyediili
indoka lehetett volna.

E levélben a Bizottsag pusztan azt tudatta a fellebbezével, hogy ,[t]ekintettel a [fent
hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigyben hozott] itéletre, a Versenyjogi
Féigazgatdsag szolgalatai tajékoztatjak Ont e levél visszavonasérdl és a fent emlitett
tigyben az eljards 4jbdli meginditasardl” Marpedig vitan feldl 4ll, hogy ebben az ité-
letben a Birdsdg nem a megtamadott jogi aktus jogszertiségérdl dontott, hanem csak
arrol, hogy e jogi aktus megtdamadhaténak mindgsiil, igy 6nmagaban az erre valé hivat-
kozéds nem lehet a megtdmadott jogi aktust visszavono hatdrozat indoka.

Egyébirant azon bizottsagi érvet illetGen, amely szerint a megtdmadott jogi aktust
azért kellett visszavonni, mert indokoldsa nem volt jogilag megfelel6, meg kell dlla-
pitani, hogy az ilyen jogellenesség orvosolhaté j, vizsgalatot lezaré hatarozat elfoga-
déséaval is, de semmiképpen nem igazolhatja a vizsgélat el6zetes szakaszénak Gjbdli
meginditasat.

E megfontoldsok 6sszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy az Els6foku Birdsag
tévesen itélte ugy, hogy a Bizottsag a 2008. szeptember 26-i levélben kozolt feltételek
mellett jogosan vonta vissza a megtdmadott jogi aktust.

w7

Ebbél kovetkezik, hogy megalapozott a fellebbezd éltal a fellebbezése alaitdmasztasira
felhozott elsé, masodik és negyedik jogalap, amelyek szerint azt kifogésolja, hogy az
Els6fokd Birdsag tgy itélte meg, hogy a megtdmadott jogi aktus visszavondsra keriilt,
noha e visszavonds jogsérté volt.
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E kortilmények kozott nem sziikséges megvizsgalni fellebbezé dltal felhozott harma-
dik jogalapot.

A fentiek alapjan a fellebbezésnek helyt kell adni, és a megtamadott végzést hatalyon
kiviil kell helyezni.

Az iigy Torvényszék elé torténd visszautalasarol

Az Eurdpai Unid Birésaga alapokmanya 61. cikkének els6é bekezdésébdl kovetkezik,
hogy ha a fellebbezés megalapozott, az igyet maga a Birdsig is érdemben eldont-
heti, amennyiben a per 4lldsa megengedi, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a
Torvényszékhez.

A jelen koriilmények kozott a Birésag gy itéli meg, hogy az iigyet nem all médjaban
elbiralni, mivel az Els6fokd Birésag érdemben nem vizsgalta a fellebbez6nek a megta-
madott jogi aktus ellen iranyulé keresetét.

Ezért az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon a fellebbezének
a megtamadott jogi aktus megsemmisitése irdnti kérelme targydban.
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A koltségekrol

Mivel az tgyet a Birdsag visszautalta a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras
koltségeirdl jelenleg nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Bir6sag az Eurdpai Kozosségek Els6foka Birésaganak a T-94/05. sz.,
Athinaiki Techniki kontra Bizottsag iigyben 2009. janius 29-én hozott vég-
zését hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az tigyet visszautalja az Eurépai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairdsok
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