2011. 06. 14-1 ITELET — C-360/09. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. junius 14.*

A C-360/09. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Amtsgericht Bonn (Németorszag) a Birdsaghoz 2009. szeptember 9-én
érkezett, 2009. augusztus 4-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Pfleiderer AG

és

a Bundeskartellamt

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: A. Tizzano, az els6 tanics elnoke, elnokként eljarva, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts és J.-C. Bonichot tandcselnokok, Juhdsz E. (el6add), G. Arestis, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, . Malenovsky, L. Bay Larsen és T. von Danwitz birdk,

* Az eljaras nyelve: német.

I - 5186



PFLEIDERER

fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. szeptember 14-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

a Pfleiderer AG képviseletében T. Kapp, M. Schrodl és M. Kuhlenkamp
Rechtsanwilte,

— a Munksjo Paper GmbH képviseletében H. Meyer-Lindemann Rechtsanwalt,

— az Arjo Wiggins Deutschland GmbH képviseletében R. Polley és S. Heinz
Rechtsanwiltinnen, valamint O. Ban, jogi képvisel6ként eljarva,

— aFelix Schoeller Holding GmbH & Co. KG és a Technocell Dekor GmbH & Co. KG
képviseletében T. Miéger és D. Zimmer Rechtsanwilte,

— az Interprint GmbH & Co. KG képviseletében T. Veltins Rechtsanwalt,

— anémet kormény képviseletében M. Lumma, J. Moller és C. Blaschke meghatal-
mazotti minéségben,
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— abelga kormany képviseletében J.-C. Halleux meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormény képviseletében M. Smolek és T. Miiller meghatalmazotti min6-
ségben,

— aspanyol kormany képviseletében J. Rodriguez Carcamo meghatalmazotti ming-
ségben,

— azolasz kormany képviseletében G. Palmieri meghatalmazotti minéségben, segi-
téje F. Arena avvocato dello Stato,

— aciprusi kormdany képviseletében D. Kalli meghatalmazotti minéségben,

— aholland kormany képviseletében Y. de Vries meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében V. Di Bucci, valamint P. Costa de Oliveira és
A. Antoniadis meghatalmazotti minéségben,

— az EFTA Felugyeleti Hatésag képviseletében X. Lewis és M. Schneider meghatal-
mazotti minéségben,
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a fé6tandcsnok inditvanydnak a 2010. december 16-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a[z EK] 81. cikkben és a[z EK] 82. cikkben
meghatdrozott versenyszabdalyok végrehajtasarol szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/
EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 8. fejezet, 2. ko-
tet, 205. 0.) 11. és 12. cikkének, valamint az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjéval
osszefiiggésben értelmezett EK 10. cikk masodik bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Pfleiderer AG (a tovabbiakban: Pfleiderer) és a Bundeskartellamt
(a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Szovetségi Kartellhatosaga) kozotti, birsig
kiszabasat eredményezd, dekorpapirral kapcsolatos kartelljogi eljarast kovetéen ezen
eljards dokumentumaihoz valé teljes kor(i hozzaférés engedélyezése miatt indult pe-
res eljaras keretében terjesztették el6. A Pfleiderer a szankcionalt véllalkozasok felva-
sarléjaként egy polgari jogi kartérités irdnti keresete el6készitése céljabdl kérelmezi
a dokumentumokhoz valé hozzaférést, amely az engedékenységi eljarasra vonatkozé
dokumentumokra is vonatkozik.
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Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

Az 1/2003 rendelet (1) preambulumbekezdésének els6 mondata kimondja:

»A Koz6sségben hatékonyan és egységesen kell alkalmazni a[z EK] 81. és [EK] 82. cik-
ket egy olyan rendszer létrehozasa érdekében, amely biztositja, hogy a k6z6s piacon
a verseny ne torzuljon.”

Az 1/2003 rendelet ,Bizottsdg és a tagillamok versenyhatdsagai kozotti egyiittmako-
dés” cim 11. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsag és a tagallamok versenyhatdsigai a kozosségi versenyjog szabdlyait
szoros egyiittmitikodésben alkalmazzak.

(2) A Bizottsag atadja a tagallamok versenyhatdsdgainak az dltalaa 7., 8.,9. és 10. cikk,
valamint a 29. cikk (1) bekezdésének alkalmazésa céljabdl 6sszegyijtott legfontosabb
dokumentumok masolatait. A tagallam versenyhat6sdganak kérelmére a Bizottsdg az
gy értékeléséhez sziikséges egyéb meglévé dokumentumok masolatat is biztositja a
szdmara.
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(3) Amennyiben a tagillamok versenyhatdsagai a[z EK] 81. cikk vagy [EK] 82. cikk
alapjan jarnak el, az elsé hivatalos vizsgalati cselekmény el6tt vagy annak megkezdése
utan késedelem nélkill irdsban értesitik errdl a Bizottsagot. Ez az informacié6 rendel-
kezésre bocsathaté mas tagillamok versenyhat6sdgai szamara is.

(4) A tagdllamok versenyhatdsagai legkésébb 30 nappal a jogsértés befejezésére fel-
sz0lit6é hatdrozat elfogadésa, kotelezettségvallalasok elfogaddsa vagy a csoportmen-
tességrél szOl6 rendeletbdl szarmazé el6ny visszavondsa el6tt értesitik a Bizottsagot.
E célbdl a Bizottsag rendelkezésére bocsdtjak az iigy 6sszefoglaldsdt, a tervezett hata-
rozatot vagy ennek hidnydban a tervezett eljards menetérél sz6l6 barmely dokumen-
tumot. Ez az informdci6 rendelkezésre bocsathaté mds tagallamok versenyhatdsagai
szamara is. A Bizottsag kérelmére az eljaré versenyhatdésag a Bizottsig rendelkezé-
sére bocsatja az ligy értékeléséhez sziikséges, birtokaban 1év6 egyéb dokumentumo-
kat. A Bizottsaghoz eljuttatott informacié rendelkezésre bocsathaté mas tagallamok
versenyhatdsigai szdmdra is. A nemzeti versenyhatésagok a[z EK] 81. cikk vagy
[EK] 82. cikk alapjan az dltaluk kezelt tigy értékeléséhez sziikséges informacidkat egy-
mas kozott is kicserélhetik.

(5) A tagdllamok versenyhatdsdgai a k6zosségi jog alkalmazdsaval jaré barmely tigy-
ben konzultalhatnak a Bizottsaggal.
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Az 1/2003 rendeletnek az informdacidcserére vonatkozé 12. cikke kimondja:

»(1) A [z EK] 81. cikk és [EK] 82. cikk alkalmazasdban a Bizottsdg és a tagdllamok
versenyhatdsigai jogosultak egymdsnak barmely tényszer( [helyesen: ténybeli] vagy
jogi tdjékoztatdst megadni, és azokat bizonyitékként felhaszndlni, ideértve a bizalmas
jellegti informdcidt is.

(2) Az atadott informécio bizonyitékként kizarélag a[z EK] 81. cikk vagy [EK] 82. cikk
alkalmazdsa céljabol, és csak olyan targyban hasznalhaté fel, amellyel kapcsolatban az
atadé hatdsag azt gydjtotte. Ha azonban ugyanazon igyben a nemzeti versenyjog a
kozosségi versenyjoggal parhuzamosan keriil alkalmazésra, és ez nem vezet kiillonbo-
z6 eredményre, Ugy az e cikk alapjan dtadott informdci6 a nemzeti versenyjog alkal-
mazasa céljabdl is felhaszndlhatd.

(3) Természetes személyekre torténd szankcio kiszabdsa esetén az (1) bekezdés sze-
rint dtadott informécio csak akkor hasznalhaté fel bizonyitékként, ha:

— az dtadd hatéséag joga a[z EK] 81. cikk vagy [EK] 82. cikk megsértésével kapcsolat-
ban hasonlé jellegli szankcidt ir el8, vagy ennek hidnyaban

— az informdcioét oly médon gytjtotték ossze, hogy a természetes személyek véde-
lemhez f(iz6d6 jogdnak az atvevé hatdsig nemzeti szabélyaival azonos szint(i vé-
delmét vették figyelembe. Ebben az esetben azonban az dtadott informaciét az
atvevd hatosag nem hasznalhatja fel szabadsigvesztés biintetés kiszabasara”
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Az 1/2003 rendelet 35. cikkének (1) bekezdése ekképpen rendelkezik:

»A tagallamok ugy jelolik ki a[z EK 81]. cikk vagy [EK] 82. cikk alkalmazasaért felelés
versenyhatdsagot vagy versenyhatésagokat, hogy e rendelet rendelkezéseit hatéko-
nyan betartsak. 2004. mdjus 1-je el6tt meg kell hozni az ahhoz sziikséges intézkedése-
ket, hogy e hatésagok felhatalmazast kapjanak a fenti cikkek alkalmazasara. A kijelolt
hatésagok kozott lehetnek birésagok is”

A nemzeti szabdlyozds

A Strafprozessordnung (német biintet6eljarasi kodex, a tovabbiakban: StPO) a kovet-
kez6képpen rendelkezik:

»(1) A sértett képviseletében eljaré iigyvéd betekinthet a birésag rendelkezésére allo
iratokba, és azon iratokba, amelyeket kozvad esetén a birésag részére be kell nytjtani,
valamint megtekintheti a hatdsagilag lefoglalt bizonyitékokat, amennyiben a sértett
ahhoz ftiz6d6 jogos érdekét igazolja. A 395. §-ban meghatarozott esetekben a jogos
érdeket nem kell bizonyitani.

(2) Meg kell tagadni a betekintést, ha az ellentétben &ll a terhelt vagy mas személy
jogos egyéni érdekeivel. Az iratbetekintést meg lehet tagadni, ha Ggy tlinik, hogy az
egy masik biintet6eljarasban folytatott nyomozas céljat veszélyezteti.
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(3) Amennyiben nem szdlnak ez ellen nyomds érvek, az iigyvéd kérelemre engedélyt
kaphat arra, hogy a beadvanyokat — a bizonyitékok kivételével — irodéjdba vagy laké-
helyére vigye. Az errdl sz616 hatarozat nem tamadhaté meg.

(4) Az iratbetekintés engedélyezésérdl az elGzetes eljards sordn, eljarasanak végleges
befejezését kovetSen az dllamiigyész, egyéb esetekben pedig az eljaré birésag elnoke
hatédroz. A 161. § harmadik bekezdésének (2)—(4) albekezdése értelmében kérelmezni
lehet, hogy az eljaré birésidg hozzon hatdrozatot az els6 mondatban hivatkozott al-
lamiigyészi hatdrozattal szemben. [...] E hatdrozatokat nem kell indokolni, amennyi-
ben a nyomozas céljanak megvalédsitasat annak kozzététele veszélyeztetheti.

(5) Az els6 bekezdésben meghatarozott feltételek mellett az informaciok és a beadva-
nyok masolatai atadhatok a sértettnek.

A Gesetz tber Ordnungswidrigkeiten (német kozigazgatasi szabdlysértésekrdl szé-
16 térvény, a tovdbbiakban: OWiG) 1987. februar 19-i véltozatdnak (BGBI. 1987. I,
602. 0.) legut6bb a 2009. jalius 29-i torvény 2. cikkével (BGBI. 2009. L., 2353. 0.) mé-
dositott 46. §-a igy rendelkezik:

»(1)A jelen torvénnyel ellentétes rendelkezés hidnydban a biintetSeljarasokra vo-
natkozd altaldnos torvények rendelkezései — vagyis a biintetSeljarasi kodex, a
Gerichtsverfassungsgesetz (a birdsagi szervezet felépitésérol szol6 torvény), vala-
mint a Jugendgerichtsgesetz (a fiatalkortiak birésdgairol sz616 torvény) — a birsag-
kiszabasi eljardsokra is alkalmazanddk.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Bundeskartellamt 2008. janudr 21-én az EK 81. cikk alapjan eljarva 6sszesen 62 mil-
li6 eur6 6sszegli pénzbirsagot szabott ki a dekorpapir hiarom legnagyobb eurépai
gyartéjaval, és ot olyan természetes személlyel szemben, akinek személyes felel6ssége
megéllapithatd volt az drrogzitésre és kapacitésledllitdsra vonatkozo megéllapodasok
tekintetében. Az érintett vallalkozasok nem fellebbeztek, igy a birsagot kiszab6 hata-
rozatok jogerére emelkedtek.

A Pfleiderer ezen eljirds befejezését kovetéen 2008. februdr 26-4n a Bundeskartell-
amtndl a dekorpapirral kapcsolatos birsagkiszabasi eljards irataiba valé teljes kort
betekintés engedélyezését kérelmezte polgari jogi kartérités iranti keresetei el6készi-
tése céljabol. Ez a véllalkozas dekorpapirok és kiillondsen a faipari alapanyagok feliileti
kezelésére szolgalo specidlis papirok felvasarléja. A Pfleiderer a vildig hirom vezet6
faanyag-, felilletkezel3- és lamindltpadlé-gydartdja kozé tartozik. Az utébbi véllalkozds
kozolte, hogy az elmult harom évben 60 milli6 eurét meghaladé értéki arut szerzett
be azon dekorpapirgyartoktol, amelyekkel szemben a Bundeskartellamt szankcidkat
szabott ki.

A Bundeskartellamt 2009. majus 8-i levelében a Pfleiderer iratbetekintés iranti kérel-
mére a birsagot kiszab6 harom hatdrozat anonimizalt véltozatainak, valamint a nyo-
mozas sordn feltart bizonyitékok listajanak kozlésével valaszolt.

A Pfleiderer masodik kérelmében kifejezetten azt kérelmezte, hogy az Gsszes irat-
ba, igy az engedékenységi program résztvevdi dltal benyujtott engedékenységi kérel-
mek keretében onként rendelkezésre bocsatott dokumentumokba betekinthessen,
és a lefoglalt bizonyitékokhoz is hozzaférhessen. A Bundeskartellamt 2008. oktéber
14-i levelében e kérelemnek csak részben adott helyt, és az iratbetekintést az eljaras
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iratainak az iizleti titkokat, belsé dokumentumokat és a Bundeskartellamt engedé-
kenységi programjanak 22. pontja szerinti dokumentumokat nem tartalmazo részére
korlatozta, és nem engedélyezte a lefoglalt bizonyitékokhoz valé hozzaférést.

A Pfleiderer az OWiG 62. §-dnak (1) bekezdése alapjan a hatdrozat részleges eluta-
sité rendelkezéseivel szemben birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be az
Amtsgericht Bonn elétt.

Az Amtsgericht Bonn 2009. februdr 3-dn hozott hatdrozatiban kotelezte a
Bundeskartellamtot, hogy az StPO 406e. §-a (1) bekezdésének és az OWiG 46. §-a
(1) bekezdésének egyiittes alkalmazasaval engedélyezze a Pfleiderernek az iratokba,
tigyvédje ttjan vald betekintést. Az Amtsgericht Bonn szerint Pfleiderer a fent hivat-
kozott rendelkezés értelmében ,sértett’, mivel feltehetd, hogy a kartellmegallapodasok
miatt tdl magas aron szerezte be a kartell tagjaitél a széban forgd termékeket. Tovab-
b4 a Pfleiderernek fennéllt az iratbetekintéshez f(iz6dé ,jogos érdeke’, mivel az iratok-
nak polgéri jogi kartérités iranti keresetei el6készitésére kellett szolgalniuk.

Az Amtsgericht Bonn ezért elrendelte az iratok azon részébe valé betekintést, ame-
lyet a Bundeskartellamt engedékenységi programjanak 22. pontja értelmében az
engedékenységi kérelmet elSterjesztd altal a német versenyhatdsag részére onként
benytjtott informdcidkat és dokumentumokat tartalmazta, valamint a terhel6 okira-
tokat, valamint a lefoglalt bizonyitékokat. Az iizleti titkokhoz és a bels6 dokumentu-
mokhoz — vagyis a Bundeskartellamt hivatali tandcskozésairdl késziilt feljegyzések-
hez és az Eurdpai Versenyhatdsagok Hal6zata keretében folytatott levelezéshez — a
Pfleiderer és tigyvédje hozzaférése korlatozott maradt. Az Amtsgericht Bonn szerint
a kiilonboz6 érdekeket mérlegelni kell e jog terjedelmének meghatérozésakor, amely a
kartéritési jog alatamasztasahoz sziikséges dokumentumokra korlatozédik.
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Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik egyrészt, hogy a széban forgd
hatarozat végrehajtidsat mindazondltal az azt hozo birdsag felfiiggesztette.

Maésrésztaziskitlinik az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl, hogy az Amtsgericht
Bonn a 2009. februdr 3-i hatarozattal megegyezé dontést kivan hozni. Mindemellett
a kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy az dltala hozandé hatarozat ellentétes
lehet az unids joggal és kiilonosen az EK 10. cikk méasodik bekezdésével, az EK 3. cikk
(1) bekezdésének g) pontjaval, valamint az 1/2003 rendelet 11. és 12. cikkével, ame-
lyek szoros egyiittmiikodést és kolcsonos informdacidcserét irnak eld a Bizottsag és a
tagallamok nemzeti versenyhatdsdgai kozott az EK 81. és az EK 82. cikk végrehajtasa-
ra irdnyul6 eljardsban. Az ECN részére alapvet6 jelentséggel bir6 rendelkezések ha-
tékony érvényesiilése és megfelel$ végrehajtasa, valamint a versenyjog decentralizélt
alkalmazdsa érdekében sziikséges lehet az olyan engedékenységi kérelmekhez vagy
az ilyen kérelmet benyjték altal 6nként atadott dokumentumokhoz valé harmadik
személyek altali hozzaférés megtiltasa.

Mivel az érintett jogvita eldontése sziikségessé teszi az unids jog értelmezését, az
Amtsgericht Bonn Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontésho-
zatal céljabdl a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a kozdsségi jog versenyjogi rendelkezéseit — kiilénésen az
1/2003 rendelet 11. és 12. cikkét, valamint az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett EK 10. cikk méasodik bekezdését —, hogy valamely kartell
kérosultjainak polgari jogi igények érvényesitése céljabol nem biztosithaté az azon
engedékenységi kérelmekhez, illetve az engedékenységi kérelmet elSterjeszték altal
az engedékenységi kérelmekkel 6sszefiiggésben nként dtadott azon informéciékhoz
és dokumentumokhoz valé hozzaférés, amelyek valamely nemzeti engedékenységi
program alapjan birsdg kiszabdsara irdnyul6 — az EK 81. cikk végrehajtasara (is) szol-
galo — eljéras keretében kertiltek a tagallami versenyhatésag birtokaba?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell, hogy a tagéllami versenyhatdésagok és birdsagok kote-
lesek az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikket alkalmazni olyan esetekben, amikor a
tényallas az unios jog hatdlya ald tartozik, és biztositaniuk kell az emlitett cikkek koz-
érdekbdl torténd, hatékony alkalmazdsét (lasd ebben az értelemben a C-439/08. sz.
VEBIC-tigyben 2010. december 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12471. o.]
56. pontjat).

Tovabba azt is meg kell allapitani, hogy sem az EK-Szerz6dés versenyjogra vonat-
kozé rendelkezései, sem az 1/2003 rendelet nem tartalmaznak az engedékenységi
eljarasokra, illetve az ilyen eljardsokban a nemzeti versenyhatésagoknak az engedé-
kenységi kérelmekkel osszefiiggésben valamely nemzeti engedékenységi program al-
kalmazésaval 6nként dtadott dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé kozos
szabdlyokat.

A Bizottsagnak a versenyhatdsagok halézatan beliili egytittmiikodésrdl sz6lé bizott-
sagi kozleménye (HL 2004. C 101., 43. o0.) és a kartelliigyek esetében a birsagok aldli
mentességrol és a birsdgok csokkentésérdl szdl kozleménye (HL 2006. C 298., 17. o.)
tekintetében meg kell jegyezni, hogy azok nem kotelezd erejiiek a tagéllamokra nézve.
Tovabba a masodik kozlemény csupan a Bizottsag altal végrehajtott engedékenységi
programokra vonatkozik.

Az ECN keretében 2006-ban egy, a versenyjog teriiletén kialakitott nemzeti progra-
mok egyes elemeinek harmonizaldsara irdnyulé engedékenységi mintaprogram is ki-
dolgozasra keriilt. Mindazonédltal ez a mintaprogram sem kotelezé erejii a tagallamok
biréségaira nézve.
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Ezért a Bizottsag dltal megfogalmazott ajanlasok ugyan hatést gyakorolhatnak a nem-
zeti versenyhatdsagok gyakorlatdra, am kotelezé erejli unids jogi szabélyozas hidnyd-
ban a tagallamok feladata a kartellek kdrosultjainak az engedékenységi eljardsokra vo-
natkoz6 dokumentumokhoz valé hozzaférési jogaval kapcsolatos nemzeti szabélyok
megallapitdsa és alkalmazasa.

Mindazonaltal, noha e szabdlyok megéllapitisa és alkalmazdsa a tagallamok ha-
taskorébe tartozik, e hatdskoriiket azonban az unids jog tiszteletben tartdsaval kell
gyakorolniuk (lasd ebben az értelemben a C-154/08. sz., Bizottsag kontra Spanyol-
orszag tigyben 2009. november 12-én hozott itélet 121. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Igy kiillonsen nem lehetetlenithetik el vagy nem nehezithetik
meg tlzottan az unios jog érvényesiilését (lasd ebben az értelemben a C-298/96. sz.,
Oelmiihle és Schmidt Schne tigyben 1998. julius 16-an hozott itélet [EBHT 1998,
1-4767. 0.] 23. és 24. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), és
ezen belill a versenyjog teriiletén biztositaniuk kell, hogy az altaluk elfogadott és al-
kalmazott szabalyok ne sértsék az EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk hatékony
alkalmazasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott VEBIC-iigyben hozott ité-
let 57. pontjat).

Mairpedig, amint arra a Bizottsdg és a jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban észre-
vételeket elGterjesztd tagdllamok hivatkoztak, az engedékenységi programok hasznos
eszkozét alkotjak a versenyjogi szabalyok megsértése felfedezésének és megsziinteté-
sének érdekében vivott hatékony kiizdelemnek, és ennélfogva az EUMSZ 101. cikk és
EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazdsénak céljat szolgaljak.

E programok hatékonysdgat mindazonadltal befolydsolhatja az engedékenységi kérel-
mekkel 0sszefiiggésben dtadott dokumentumokhoz val6 hozzaférés engedélyezése a
kértéritési keresetet inditani szdandékozé személyek részére, még akkor is, ha a nem-
zeti versenyhatosagok a birsag kiszabdsét teljesen vagy részlegesen mellzték az enge-
dékenységi programban vald részvételt kérelmezok tekintetében.
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Ezért ésszerti azt feltételezni, hogy ezen informécidk kozlése a versenyjogi jogsér-
tésekben részt vevd személyeket elrettentheti attol, hogy éljenek az engedékenységi
programok altal nyujtott lehetéséggel, kiilonods tekintettel arra, hogy az éltaluk 6n-
kéntesen nyujtott informdcidk az 1/2003 rendelet 11. és 12. cikke értelmében a Bi-
zottsag és a nemzeti hat6sdgok kozotti informadcidcsere targyat képezhetik.

Mindemellett az allandé itélkezési gyakorlat szerint barmely személynek joga van az
olyan magatartds éltal okozott karokért kartéritést kovetelni, amely alkalmas arra,
hogy a versenyt korldtozza vagy torzitsa (lasd a C-453/99. sz., Courage és Crehan
tigyben 2001. szeptember 20-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-6297. 0.] 24. és 26. pont-
jat, valamint a C-295/04—C-298/04. sz., Manfredi és tarsai egyesitett tigyekben 2006.
julius 13-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-6619. 0.] 59. és 61. pontjat).

Az ilyen keresetinditasi jog megerdsiti az unids versenyjogi szabalyok hatékonysagat,
és gyengiti azokat a gyakran rejtett megallapoddsokat vagy gyakorlatokat, amelyek
alkalmasak arra, hogy a versenyt korlatozzak vagy torzitsak. Ebbél a szempontbdl a
nemzeti birésagok el6tti kartéritési keresetek jelentésen hozzajarulhatnak az Euré-
pai Unién beliili hatékony verseny fenntartiasahoz (1dsd a fent hivatkozott Courage és
Crehan tigyben hozott itélet 27. pontjat).

Ezért azon kérelem vizsgalata sordn, amit az engedékenységi programban részt vevé
ellen kartéritési pert inditani szandékozo személy terjeszt el az engedékenységi prog-
rammal Osszefiiggésben atadott dokumentumokhoz valé hozzaférés engedélyezése
irant, biztositani kell, hogy a nemzeti jogszabalyok éltal meghatarozott feltételek ne
legyenek kedvez6tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé jelleg(i, nemzeti jogon ala-
pulé igényekre vonatkoznak, valamint ne oly médon keriiljenek alkalmazésra, hogy a
gyakorlatban lehetetlenné tegyék vagy rendkiviil megnehezitsék a kartéritéshez jutast
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Courage és Crehan tigyben hozott itélet
29. pontjat), tovabba mérlegelni kell az informacidkozlést igazold érdekeket, valamint
az engedékenységi kérelmet benyujté személy éltal onkéntesen atadott informaciok
védelmét.
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A nemzeti birésdgoknak a nemzeti jog keretében az adott tigy relevdns elemeinek
figyelembevételével esetrdl esetre kell mérlegelniiik.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a kartellekre vonatkozé unids jogi rendelkezéseket és kiilonésen az 1/2003
rendeletet Ggy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy valamely uniés
versenyjogi jogsértés karosultja, aki kartéritési igényt szandékozik érvényesiteni,
hozzaférhessen az ilyen jogsértésben részt vevivel kapcsolatosan valamely nemze-
ti engedékenységi program keretében atadott dokumentumokhoz. Mindazonaltal a
tagallamok nemzeti birésagainak feladata, hogy nemzeti joguk alapjan meghataroz-
zak azokat a feltételeket, amelyek értelmében — az uniés jog éltal védett érdekek ko-
zOtti mérlegelés révén — ezt a hozzaférést engedélyezni kell vagy el kell utasitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevo felek szamdara a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Kkartellekre vonatkozé unidés jogi rendelkezéseket, és kiilonosen az
EUMSZ 101. cikkben és EUMSZ 102. cikkben meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarodl szo6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendeletet agy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy valamely unids versenyjogi
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jogsértés karosultja, aki egyben kartéritési igényt érvényesiteni szandékozo sze-
mély hozzaférhessen az ilyen jogsértésben részt vevovel kapcsolatosan valamely
nemzeti engedékenységi program keretében atadott dokumentumokhoz. Mind-
azonaltal a tagallamok nemzeti birésagainak feladata, hogy nemzeti joguk alap-
jan meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek értelmében — az unids jog altal
védett érdekek kozotti mérlegelés révén — ezt a hozzaférést engedélyezni kell
vagy el kell utasitani.

Alairasok
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