SKOMA-LUX

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. december 16.*

A C-339/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasdg) a Birdsiaghoz 2009. augusztus
24-én érkezett, 2009. jilius 2-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Skoma-Luxs. r. o.

és

a Celni reditelstvi Olomouc

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: cseh.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits, és M. Safjan
(eléadd) birak,

f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: K. Malacek tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. szeptember 9-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— aSkoma-Luxs. r. 0. képviseletében M. Filous advokat,

— a Celni reditelstvi Olomouc képviseletében M. Brazda, meghatalmazotti ming-
ségben,

— acseh kormdny képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,
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— a gorog kormdny képviseletében G. Kanellopoulos, valamint Z. Chatzipavlou és
V. Karra, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében L. Bouyon, L. Jelinek és M. Simerdova, meg-
hatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbiralasara a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2005. oktober 27-1 1719/2005/EK bizottsa-
gi rendelettel (HL L 286., 1. 0.) mddositott, a vim- és a statisztikai némenklatarardl,
valamint a K6z6s Vamtarifarol sz6ld, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandicsi rende-
letnek (HL L 256., 1. o0.; magyar nyelvd kiillonkiadés 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) az
I. mellékletét képez6é Kombinalt Némenklatura (a tovabbiakban: KN) 2204 és 2206
vamtarifaszamanak az értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Skoma-Lux s. r. 0. (a tovabbiakban: Skoma-Lux) és a Celni feditelstvi
Olomouc (olomouci vamigazgatdsag) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében ter-
jesztették eld, amelynek tdrgya a Cseh Koztdrsasdgba importalt, ,Kagor VK vords
desszertbor” elnevezésii terméknek a KN-be val6 besoroldsa.
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Jogi hattér

A 2658/87 rendelettel bevezetett KN a Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszeren (a
tovdbbiakban: HR) alapul, amelyet a késébb a Vamigazgatdsok Viligszervezetévé at-
alakult Vamegyiittmiikodési Tandcs allapitott meg, és a Briisszelben 1983. juinius
14-én megkotott nemzetkozi egyezmény vezetett be, amely utébbit az Eurdpai Ko-
z0sség részérdl az 1987. aprilis 7-i 87/369/EGK tanacsi hatdrozat (HL L 198,, 1. o;
magyar nyelvi killonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) hagyta jova. A KN atveszi a HR
vamtarifaszamait és hat szdmjegy( vamtarifaalszamait, csak a hetedik és nyolcadik
szamjegy képez specidlis KN-albontast.

A harmonizalt rendszer alkalmazasdnak lehet6 legrészletesebb magyardzata érdeké-
ben a Vamigazgatdsok Vilagszervezete rendszeresen kozzéteszi a harmonizélt rend-
szer magyaraz6 megjegyzéseit (a tovdbbiakban: HRM). Ezen tilmenden az Eurdpai
Bizottsdg a KN alkalmazésanak biztositdsara a 2658/87 rendelet 9. cikke (1) bekezdé-
se a) pontjanak masodik francia bekezdése alapjan magyardz6 megjegyzéseket dolgoz
ki. Ezek a megjegyzések, amelyeket az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban rendszere-
sen kozzétesznek, nem helyettesitik a harmonizalt rendszer magyarazé megjegyzése-
it, hanem ez utébbiak kiegészitései, és azt azokkal egyiittesen kell vizsgdlni.

A HR az alapiigy tényéllasara alkalmazandé 2002-es valtozatdban a 2004 vamtarifa-
szam elnevezése ,Bor friss sz616bdl, beleértve a szeszezett bort is; sz8l6must, a 2009
vtsz. alé tartozé kivételével”.

A HRM a 2204 vimtarifaszdm vonatkozdséban a kovetkezdket irja elé:

»2204.10 — Pezsgébor
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— Mis bor; sz6lédmust erjedésében gétolva, vagy alkohol hozzdadéasaval
lefojtva:

2204.21 — — Legfeljebb 2 literes palackban (tartalyban):

2204.29 — — Mas

2204.30 — Mds szOlédmust:

(I) Bor friss sz616bdl

E vtsz. ald az olyan bort lehet osztilyozni, amely friss sz616b6l valé must alkoholos
erjedésének végterméke.

Ide tartozik:

(4) Csemegebor (néha likérbornak nevezik). Ezt alkoholban gazdag és éltalaban
magas cukortartalmd mustokbodl nyerik, amelyeknek csak egy része alakul &t az
erjedés soran alkoholld. Egyes esetekben felerdsitik alkohol hozzdadéasaval vagy
siiritett musttal, amelyhez alkoholt adnak. A csemege- (vagy likér-) borok tob-
bek kozott a kovetkezék: Canary, Cyprus, Lacryma Christi, Madeira, Malaga,
Marsala, Port, Samos és Sherry.

[..]”
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A HR 2002-es valtozata szintén magaban foglalja a 2206 vamtarifaszdmot, amelynek
elnevezése ,M4s erjesztett ital (pl.: almabor, kortebor, mézbor); erjesztett italok keve-
rékei és erjesztett italok és alkoholmentes italok mdsutt nem emlitett keverékei”

A 2206 vamtarifaszamra vonatkoz6an a HRM a kovetkezdket irja elé:

»lde kell osztilyozni minden erjesztett italt, a 2203—-2205 vtsz.-ok alatt emlitettek
kivételével.

Ide tartozik tobbek kozott:

(10) Gyombérsor és novénysor, ezeket cukorbdl, vizbél és gyombérbdl vagy fiivekbdl
készitik, élesztovel erjesztik.

Mindezek az italok lehetnek természetes habzd képességiiek vagy mesterségesen
széndioxiddal telitettek. Ezeket e vtsz. ald kell osztalyozni akkor is, ha hozzdadott al-
kohollal felerésitették, vagy ha az alkoholtartalom a tovabbi erjedés soran emelkedik,
feltéve, hogy jellegiik alapjan tovabbra is e vtsz. ala tartoznak.
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A KN-nek az alapiigy tényallasara alkalmazandé valtozata az 1719/2005 rendeleten
alapszik, amely 2006. janudr 1-jén 1épett hatalyba.

A KN elsé része bevezet6 rendelkezéseket tartalmaz. Ebben a részben az éltaldnos
rendelkezéseket tartalmazé I. szakasz A. pontja, amely ,, A [KN] értelmezésére vonat-
kozé éltalanos szabalyok” cimet viseli, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az aruknak a [KN-ba] torténé besoroldsdra a kovetkezé elvek az iranyadok.

1. Az aruosztalyok, drucsoportok és arualcsoportok cime csak a hivatkozasok meg-
konnyitésére szolgdl; jogi szempontbdl az druk besorolasat a vamtarifaszamok-
ban szereplé arumegnevezések és az azokhoz kapcsol6dd, az aruosztalyokhoz,
illetve az drucsoportokhoz tartozé megjegyzések alapjan, valamint — ha az adott

vamtarifaszdm vagy megjegyzés eltéréen nem rendelkezik — a kovetkezd rendel-
kezések alapjan kell meghatérozni.

A KN masodik része tartalmazza a vamtarifat. E rész IV. druosztalya, melynek elne-
vezése ,Elelmiszer-készitmények; italok, alkoholtartalmd folyadékok és ecet; dohény
és elkészitett dohanypoétldk’, tartalmazza a 22. drucsoportot, amelynek az elnevezése
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»ltalok, alkoholtartalmu folyadékok és ecet’, és amely tobbek kozott magdban foglalja
a 2203-2206 vamtarifaszamokat, a kovetkezé szoveggel:

»2203 00 Malatabdl késziilt sor:

2204 Bor friss sz016bdl, beleértve a szeszezett bort is; sz6ldmust, a 2009 vtsz. al4 tar-
tozé kivételével:

2205 Vermut és friss sz616bdl késziilt mas bor novényekkel vagy aromatikus anyagok-
kal izesitve:

2206 00 M4s erjesztett ital (pl.: almabor, kortebor, mézbor); erjesztett italok keverékei
és erjesztett italok és alkoholmentes italok masutt nem emlitett keverékei:
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A vamtarifa 22. drucsoportja kiegészité megjegyzéseket is tartalmaz, melyeknek szo-
vege a kovetkezd:

o]

5. A22042111-22042199 ésa 2204 29 12—2204 29 99 alszamok ald kell besorolni:

a) az alkohol hozzdadéséaval lefojtott erjedésli sz6lémustot, azaz az olyan
terméket:

— amelynek tényleges alkoholtartalma legaldbb 12 térfogatszazalék, de ke-
vesebb mint 15 térfogatszazalék, és

— amelyet legalabb 8,5 térfogatszazalék természetes alkoholtartalma borle-
parlasbol szarmazé terméknek nem erjesztett sz6ldmusthoz torténé hoz-
zdadasaval nyertek;

b) a szeszezett bort, azaz az olyan terméket:

— amelynek tényleges alkoholtartalma legalabb 18 térfogatszazalék, de leg-
feljebb 24 térfogatszazalék,

— amelyet kizdrdlag cukormaradvanytél mentes borhoz borleparlasbol
szarmazo, nem finomitott, és max. 86 térfogatszazalék tényleges alkohol-
tartalmd termék hozzdadasaval allitottak eld,
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és ecetsavban kifejezett illékony savtartalma legfeljebb 1,5 g/1;

c) alikérbort, azaz az olyan terméket:

I - 13262

amelynek teljes alkoholtartalma legaldbb 17,5 térfogatszazalék és tényle-
ges alkoholtartalma legalabb 15 térfogatszézalék, de legfeljebb 22 térfo-
gatszazalék, és

amelyet sz6l6mustbdl vagy -borbdl az alabbi mddszerek valamelyikével
allitottak el6, amelyek olyan sz6l6fajtakbdl késziiltek, amelyet szdrma-
zas szempontjabdl harmadik orszagban likérborgyartasra elfogadnak, és
amelynek minimalis természetes alkoholtartalma 12 térfogatszazalék:

fagyasztassal, vagy

erjesztés alatt vagy utdn az alabbiak hozzdadasaval:

— Dbor lepérlasabdl szarmazé termék, vagy

— slritett sz616must vagy egyes minéségi likérborok esetében, amelyek
szerepelnek azon a listin, amely felsorolja azokat a fajtdkat, amelyek-
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nél az ilyen kezelés hagyomdnyosan alkalmazott, kozvetlen hékeze-
1éssel siiritett must, amely az alkalmazott eljarastol fiiggetlenil meg-
felel a stiritett must meghatdrozasanak, vagy

— afentiek keveréke.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Skoma-Lux 2006. janudr 28-4n a ,Kagor VK voros desszertbor” cimkével ellatott
termékek szabad forgalomba bocsatasa céljabdl vaimaru-nyilatkozatokat nydjtott be
a Celni afad Olomouchoz (olomouci vamhivatal). A nyilatkozatban a Moldéavidbdl
szarmazdé termékeket a KN 2204 vamtarifaszam ald sorolta be.

A nyilatkozatra vonatkoz6 vamellen6rzés sordn a Celni trad Olomouc mintat vett e
termékekbdl az azokban taldlhaté alkohol, cukor és viz szdirmazdsanak megallapita-
sa céljabol. A végzett elemzésekbdl kideriil, hogy e mintdban a cukor legaldbb 25%-
ban nem sz6161ébdl ered, hanem valdszintleg sz6161é, répacukor és kukoricakemé-
nyit6é hidrolizisébdl nyert cukor keveréke. Ugyanezen elemzések szerint az emlitett
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termékeket édesitett sz6161ébdl allitottak elé, amelyhez kukoricaalkoholt adtak, leal-
litva ezzel az erjedési folyamatot.

A Celni trad Olomouc ezen elemzésekre tekintettel a 2006. november 28-i hatéroza-
tdban megéllapitotta, hogy az alapiigy targyat képezd termékeket a KN 2206 vamtari-
faszama ald kell besorolni, tekintettel arra, hogy nem likérborrél van sz, mivel a ter-
méket gyartasa soran nem a bor leparldsabdl nyert termékekkel, hanem méshonnan
szarmaz6 alkohollal erésitették fel.

A Celni reditelstvi Olomouc 2007. aprilis 5-én elutasitotta a Skoma-Lux altal a Celni
urad Olomouc e hatdrozata ellen benydgjtott keresetet.

A Krajsky soud v Ostravé (ostravai regiondlis birésag) 2007. december 4-én a Skoma-
Lux altal benydgjtott kereset nyoméan megsemmisitette a Celni feditelstvi Olomoucnak
az emlitett hatdrozatat, és az iigyet Gjbdli targyaldsra visszautalta e birésdghoz. A
Krajsky soud v Ostravé megallapitotta, hogy az alapiigyben vitatott termékeket a KN
2204 vamtarifaszam ald kell sorolni, és ramutatott tobbek kozt arra, hogy ha a ter-
mékhez barmilyen eredet(i cukrot vagy alkoholt adnak, ez nem eredményezi az ital
alapvetd jellemzéinek — vagyis a friss sz616b6l valé szarmazdasianak — megvaltozasit.

A Celni feditelstvi Olomouc a Krajsky soud v Ostravé hatdrozata ellen feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Nejvyssi spravni soudhoz (legfels6bb kozigazgatési birdsdg), e
birdsag pedig ugy véli, hogy az alapiigyben vitatott termékeket a KN 2206 vamtarifa-
szama ala kell besorolni. Mivel ugyanis megéllapitott, hogy e termékek kukoricaalko-
holt tartalmaznak, azok nem kizarélagosan sz616bél szarmaznak.
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Ugy vélve azonban, hogy az elétte folyamatban 1évé jogvita kimenetele az alkalma-
zando unids szabélyozas értelmezésétdl fliigg, a Nejvyssi spravni soud dgy hatérozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

»A [KN] 2204 vagy 2206 vamtarifaszdma ala kell-e besorolni azon, »Kagor VK voros
desszertbor«cimkévelellatott, 0,75 literes palackbanlévé, 15,8—16,1 térfogatszazalékos
alkoholtartalmu termékeket, amelyekhez a gyartas soran répacukrot és kukoricaalko-
holt adtak, mely anyagok nem friss sz616b68l szarmaznak?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A Skoma-Lux az észrevételeiben 1ényegében azt allitja, hogy a Kagor VK voros desz-
szertbor jellemzG6i nem felelnek meg az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kér-
désben leirt termékek jellemzdinek. A Skoma-Lux édlldspontja szerint ugyanis a bor
sz6l6must erjesztése ttjan késziilt, amelyet a sziikséges alkoholtartalom elérése érde-
kében boralkohol vagy borparlat hozzaadasaval lefojtottak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetke-
zik, hogy az EUMSZ 267. cikkben foglalt eljaréas keretében egyediil a jogvitiban eljar6
és a meghozand6 birdsigi dontésért felel6sséggel tartozé nemzeti birdsag feladata,
hogy az tigy sajatossagaira figyelemmel megitélje egyrészt az elézetes dontéshozatal-
ra utalé hatdrozat sziikségességét itéletének meghozataldhoz, mésrészt a Birdsag elé
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terjesztett kérdések relevanciajat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids
jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabaly szerint koteles hatdrozatot hozni
(lasd tobbek kozott a C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben 2001. mércius 13-4n ho-
zott itélet [EBHT 2001., I-2099. o.] 38. pontjét, és a C-316/07., C-358/07-C-360/07.,
C-409/07. és C-410/07. sz., Stof’ és tarsai egyesitett tigyekben 2010. december 8-an
hozott itélet [EBHT 2010., I-8069. 0.] 51. pontjat).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti bir6sag dltal sajat felelGsségére meg-
hatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birdsdg
nem vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozoéan el6terjesztett kérdések re-
levans voltat vélelmezni kell (lasd a C-222/05-C-225/05. sz., Van der Weerd és tarsai
egyesitett tigyekben 2007. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., [-4233. 0.] 22. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenfeliil, ha a Birdsag elé tarifdlis besoroldssal kapcsolatban terjesztenek el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet, a Bir6sag feladata inkdbb az, hogy megyvildgitsa a nem-
zeti birésag szamadra azokat a szempontokat, amelyek alapjan lehetévé vélik az utébbi
szamara, hogy a széban forgd arukat helyesen sorolja be a KN al4, mintsem hogy a
Birésdg maga végezze el ezt a besorolést, annal is inkdbb, mivel nem 4ll feltétleniil
rendelkezésére az ehhez sziikséges valamennyi adat. Ugy tiinik tehat, hogy a nemzeti
birédsiag mindenképpen kedvezébb helyzetben van ennek elvégzéséhez. Ugyanakkor a
célbdl, hogy hasznos vélaszt adhasson ez utébbi kérdésére, a Birdsag a nemzeti biré-
sagokkal valé egytittmiikodés szellemében megadhat szamdra minden, dltala sziiksé-
gesnek {télt irinymutatdst (1asd kiilondsen a C-56/08. sz. Pérlitigu tigyben 2009. julius
16-4n hozott itélet [EBHT 2009., [-6719. 0.] 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kovetkezésképpen, amint a Bizottsdg is rdmutat, a Birdsignak az elé terjesztett
kérdést tgy kell atfogalmaznia, hogy az annak megvalaszoldsdra iranyuljon, hogy
a friss sz616bdl késziilt, erjesztett, 0,75 literes palackban forgalmazott, 15,8-16,1
térfogatszazalékos alkoholtartalmu italt, amelyhez a gyartds soran répacukrot és
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kukoricaalkoholt adtak (a tovédbbiakban: a jelen tigy targyat képezd ital), a KN 2204
vagy 2206 vamtarifaszdma ald kell-e besorolni.

A 600/2006/EK rendelet alkalmazdsdrol

A Nejvyssi spravni soud az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozataban hivatkozik
az egyes aruk Kombinalt Némenklattra szerinti besorolasarol sz616, 2006. 4prilis 18-i
600/2006/EK bizottsagi rendeletre (HL L 106., 5. 0.). E rendelet, melynek elfogaddsara
a 2658/87 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan keriilt sor, amely fel-
hatalmazza a Bizottsdgot arra, hogy a vimtarifaszam tartalmara vonatkoz6an magya-
razatot adjon, a jelen tigy targyat képezé italnak megfeleld jellemzékkel rendelkezd
terméket a 2206 vamtarifaszam ala sorolja be.

E tekintetben a Bizottsig az észrevételeiben kozli, hogy az emlitett rendelet elfoga-
dédséra azt kovetden keriilt sor, hogy a tagallamok vimhatdsigai a Kagor VK voros
desszertbor tekintetében eltér6 tarifalis besoroldsokat alkalmaztak.

Ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a vamtarifaszam
vagy vamtarifaalszdm ald torténd tarifdlis besorolds feltételeit meghatiroz6 ren-
delet jogkeletkeztets jellegli, és nem lehet visszahat6 hatdlyu (lasd killondsen a
C-479/99. sz. CBA Computer iigyben 2001. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2001.,
[-4391. o.] 31. pontjit és a C-403/07. sz. Metherma-tigyben 2008. november 27-én
hozott itélet [EBHT 2008., [-8921. 0.] 39. pontjét).

A 600/2006 rendelet (1) preambulumbekezdése értelmében a rendelet elfogaddsara a
KN egységes alkalmazasanak biztositdsa érdekében keriilt sor. Kétségtelen azonban,
hogy az emlitett rendelet 2006. majus 9-én — azaz az alapiigy targyat képezd termékek
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szabad forgalomba bocsdtdsdra vonatkozé vamaru-nyilatkozat benyujtasat kovets-
en — kertilt sor, és a rendelet nem rendelkezett visszahat6 hatdllyal.

E koriilmények kozott a 600/2006 rendelet nem alkalmazhaté az alapiigyre. Az el6ze-
tes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést tehat az 1719/2005 rendelettel médositott
2658/87 rendelet tekintetében kell megvizsgalni.

Az tigy érdemérdl

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

A Skoma-Lux érvelése szerint a jelen tigy targyat képezd ital kiilonleges organoleptikus
jellemz6i és objektiv tulajdonsagai — csakigy, mint a rendeltetése — a KN 2204 vdm-
tarifaszdma ald besorolt termékekének felelnek meg. Ebben az értelemben tobb tag-
allam vambhivatala bocsatott ki olyan kotelez6 érvényd tarifélis felvilagositast, amely
a Kagor VK voros desszertbornak az emlitett vamtarifaszam ald valé besorolasara
vonatkozott.

A Celni reditelstvi Olomouc alldspontja szerint a HRM értelmében az emlitett italt a
KN 2206 vamtarifaszdma ald kell besorolni, mivel nem borpérlatbdl szirmaz6 hozza-
adott alkoholt tartalmaz.

A cseh kormdny hangsilyozza, hogy a KN 2204 vamtarifaszama ald sorolt italok al-
koholtartalma kizarélag sz616 erjesztési folyamatdbol szairmazhat. Mivel a jelen tigy
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targyat képez6 ital részben olyan alkoholt tartalmaz, amely nem borbdl szarmazik, az
a KN 2206 vamtarifaszama ald tartozik, amely minden olyan erjesztett italt magéban
foglal, amely nem sorolhaté a KN 22. arucsoportjanak mas vamtarifaszama ala.

A gorog kormény nézete szerint a jelen gy targyat képezd ital a KN 2206 vamtari-
faszdma ald tartozik. Egyrészt ugyanis a KN 22. drucsoportjidhoz tartozé 5. kiegészi-
t6 megjegyzés értelmében az nem sorolhat6 a 2204 vamtarifaszdm ald, amennyiben
a gyartasahoz hasznalt etilalkohol nem bor leparldsabdl szarmazik. Masrészt a KN
2206 vamtarifaszima olyan italokat foglal magdban, amelyek esetében megengedett
a kukoricabdl szarmazé etilalkohol hozzdaddsa, amennyiben az alaptermék alapvetd
jellemz6i nem valtoznak, amely a jelen iigy targyat képezé ital esetében fennall.

A Bizottsag véleménye szerint a HRM nem tiltja a nem sz616bél szarmaz6 alkoholnak
a borhoz val6 hozzaadasat. Kovetkezésképpen a jelen iigy targyat képezd italt f6sza-
bély szerint a KN 2204 vamtarifaszaima ala kell besorolni. Amennyiben azonban a
cukorrépanak és a kukoricaalkoholnak a gyartas soran torténé hozzdadasa kovetkez-
tében a friss sz616bdl késziilt, erjesztett ital jellege oly mértékben valtozott, hogy a ter-
mék tulajdonsagai érezhetSen eltérnek a KN 2204 vamtarifaszdma ald sorolt tipikus
termékekre vonatkozéan a nemzetkozi vagy nemzeti szabvanyok éltal meghatérozott
organoleptikus és kémiai tulajdonsdgoktol, és kiillonosen, ha az ital tényleges alko-
holtartalménak legalédbb a fele nem friss sz6l6b6l szarmazik, a Bizottsag alldspontja
szerint a jelen gy targyat képezé italt a KN 2206 vamtarifaszdma ald kell sorolni. Az
érintett tagallam illetékes hatésagainak kell értékelniiik ezen eltérés mértékét.

A Birésag valasza

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsdg és az ellendrzések eldsegitése
érdekében az aruk tarifdlis besoroldsinak meghatarozo feltételeit dltaldban az druk
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objektiv jellemz4i és tulajdonsagai kozott kell keresni, amint azokat a Kombinalt N6-
menklatdra vamtarifaszima és az druosztilyok, illetve drucsoportok megjegyzései
meghatdrozzdk (lasd kiilonésen a C-142/06. sz. Olicom-tigyben 2007. jalius 18-an
hozott itélet [EBHT 2007., I-6675. 0.] 16. pontjét és a C-370/08. sz. Data I/O-tigyben
2010. majus 20-an hozott itélet [EBHT 2010., I-4401. o.] 29. pontjat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy mind a K6z6s Vamtarifa drucsoportjait megel6z6 meg-
jegyzések, mind a HRM a K6z0s Vamtarifa egységes alkalmazésa lényeges eszkozeinek
mindsiilnek, és ily médon hasznos segitséget nydjtanak annak értelmezéséhez (lasd
a C-338/95. sz. Wiener SI-iigyben 1997. november 20-4n hozott itélet [EBHT 1997,
[-6495. 0.] 11. pontjat és a C-123/09. sz. Roeckl Sporthandschuhe tigyben 2010. 4prilis
29-én hozott itélet [EBHT 2010., [-4065. 0.] 29. pontjat).

A jelen tigyben a HR 2204 vamtarifaszimdnak szovege emliti a ,bort friss sz616bd],
beleértve a szeszezett bort is” A HRM e vamtarifaszam vonatkozasaban azt irja eld,
hogy az emlitett vamtarifaszam ald az olyan bort lehet osztdlyozni, amely kizardlag
friss sz616b6l valé must alkoholos erjedésének végterméke.

Az ilyen, friss sz616bdl késziilt borok koziil a 2204 vamtarifaszdm magaban foglalja a
desszertboroknak is nevezett likérborokat, amellyel kapcsolatban nem vitatott, hogy
a KN 22. arucsoportjahoz tartozé 5.c) kiegészité megjegyzésben megjelolt tényleges
alkoholtartalom megfelel a jelen iigy targyat képezé italénak. Szintén nem vitatott,
hogy az emlitett ital nem felel meg az 5.a) és az 5.b) kiegészit6 megjegyzésben emlitett
feltételeknek, amelyek az alkohol hozzdadédsaval lefojtott erjedésti sz616mustra, illetve
a szeszezett borra vonatkoznak.

Ezenfelill a KN 22. drucsoportjira vonatkozé 5.c) kiegészit6 megjegyzés a likérborok
vonatkozasiban csak azt engedi meg, hogy erjesztés alatt vagy utdn azokhoz bor le-
parlasabdl szarmazé terméket, vagy siritett sz6l6mustot, vagy ezek keverékét adjik.
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Kovetkezésképpen a Bizottsag allitdsdval ellentétben a 2204 vamtarifaszimra vonat-
kozé HRM-bél a KN 22. arucsoprtjihoz tartozé 5.c) kiegészité megjegyzéssel 6ssze-
fuggésben értelmezve vildgosan és egyértelmien kittinik, hogy a likérbor alkoholtar-
talmanak — akér alkoholos erjedés, akdr hozzdadds eredménye — kizarolag sz616b6sl
kell szarmaznia.

Ebbdl kovetkezben a jelen iigy targyat képez6 ital, amelyhez a gyartas soran kukori-
caalkoholt adtak, nem sorolhaté a KN 2204 vamtarifaszam ald, és e megdallapitishoz
nincs sziikség annak vizsgalatara, hogy a likérbor az emlitett vimtarifaszam értelmé-
ben tartalmazhat-e répacukrot.

Ennek tisztdzasat kovet6en meg kell dllapitani, hogy a jelen gy targyat képezé ital az
objektiv jellemzéire és tulajdonsagaira tekintettel megfelel a KN 2206 vimtarifaszam
ala sorolashoz el6irt feltételeknek.

Az emlitett vamtarifaszam ugyanis a kovetkezdket foglalja magdban: ,M4ds erjesztett
ital (pl.: almabor, kortebor, mézbor); erjesztett italok keverékei és erjesztett italok
és alkoholmentes italok masutt nem emlitett keverékei” A HRM pontositja, hogy e
vamtarifaszam valamennyi olyan erjesztett italt magaban foglal, amely nem tartozik a
2203-2205 vamtarifaszam ala.

Mairpedig a fentiekbdl kovetkezéen a jelen gy targyat képezé ital nem tartozhat a
KN 2204 vémtarifaszama ald. Osszetételére tekintettel nem sorolhaté a KN 2203 00
vamtarifaszam ald sem, amely a ,Malatabodl késziilt sorok”-et tartalmazza, és a 2205
vamtarifaszdm ald sem, amelynek elnevezése ,Vermut és friss sz616b6l késziilt mds
bor névényekkel vagy aromatikus anyagokkal {zesitve”
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Misodszor az alkoholnak és a cukornak a jelen gy targyat képezé italhoz valé hoz-
zdaddasat illetben meg kell allapitani, hogy a HRM a 2206 vamtarifaszim vonatko-
zasdban elbirja, hogy az italok akkor is e vamtarifaszam ald sorolanddk, ha azokhoz
alkoholt adtak. Ezenfeliil az olyan ital, amelyhez a gyartdsa soran cukrot adtak, sorol-
haté a 2206 vamtarifaszam ald. Ebben az értelemben a HR-nek a 2206 vamtarifaszam-
ra vonatkozé (10) magyardzé megjegyzése elbirja, hogy a gyombérsor és névénysor,
amelyeket cukorbdl, vizbél és gyombérbdl vagy fiivekbdl készitenek, és élesztével er-
jesztenek, ezen vamtarifaszam ald tartoznak.

Harmadszor, szintén a HRM-nek a 2206 vamtarifaszamra vonatkozé megjegyzései
szerint alkoholnak az e vamtarifaszam ald tartozé italokhoz valé hozzaaaddsa nem
akaddlya annak, hogy az italok tovabbra is e vamtarifaszam ala tartozzanak, ameny-
nyiben megérzik az e vimtarifaszam ala tartozo termékek — azaz az erjesztett italok —
jellemzéit. Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a
jelen Gigy targyét képezd ital a sz816bdl szarmazo italok izével, szinével és aromdjaval
rendelkezik. Kovetkezésképpen az nem veszitette el az erjesztett italok kiilonleges
organoleptikus jellemzéit (ldsd ebben az értelemben a C-150/08. sz. Siebrand-tigyben
2009. méjus 7-én hozott itélet [EBHT 2009., I-3941. o.] 37. pontjat).

Negyedszer, a Skoma-Lux azon érvelését érint6en, mely szerint mivel a Kagor VK
voros desszertbor rendeltetése a borként vald fogyasztas, azt a KN 2204 vamtarifa-
szam ald kell besorolni, emlékeztetni kell arra, hogy a termék rendeltetése valéban
képezheti a besorolas objektiv szempontjat, ha az szorosan az adott termék 1ényegé-
hez kapcsolédik, és e kapcsolat a termék objektiv jellemz6i és tulajdonsdgai alapjan
megallapithaté (lasd a C-183/06. sz. RUMA-tigyben 2007. februdr 15-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-1559. o.] 36. pontjat és a fent hivatkozott Roeckl Sporthandschuhe
tigyben hozott itélet 28. pontjat). A termék rendeltetése ugyanakkor csak akkor rele-
vans kritérium, ha a besoroldas kizardlag a termék objektiv jellemz6i és tulajdonséagai
alapjan nem lehetséges (l4sd ebben az értelemben a 38/76. sz. Industriemetall LUMA
tigyben 1976. december 16-4n hozott itélet [EBHT 1976., 2027. 0.] 7. pontjét). A fen-
tiekbdl kovetkez6en azonban a jelen tigy targyat képezd ital az objektiv jellemzéire és
tulajdonségaira tekintettel egyértelmien és kizdrdlag a KN 2206 vamtarifaszam ald
tartozik.
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E megfontoldsokra tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogyaz 1719/2005
rendelettel mddositott 2658/87 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy a friss sz616b6l
késziilt, erjesztett, 0,75 literes palackban forgalmazott, 15,8—16,1 térfogatszazalékos
alkoholtartalmd italt, amelyhez a gyartas sordn répacukrot és kukoricaalkoholt adtak,
a KN 2206 vamtarifaszdma ald kell besorolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A 2005. oktdéber 27-i 1719/2005/EK bizottsagi rendelettel mdédositott, a vam-
és a statisztikai nomenklaturardl, valamint a Kozos Vamtarifardl szolo, 1987.
julius 23-i 2658/87/EGK tanacsi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy a friss
sz0lobdl késziilt, erjesztett, 0,75 literes palackban forgalmazott, 15,8-16,1
térfogatszazalékos alkoholtartalmu italt, amelyhez a gyartas soran répacukrot
és kukoricaalkoholt adtak, az emlitett rendelet I. mellékletét képez6 Kombinalt
Noémenklatara 2206 vamtarifaszama ala kell besorolni.

Alairasok
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