2010. 12. 22-1 ITELET — C-338/09. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. december 22.*

A C-338/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgyaban,
amelyet az Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Ausztria) a Birésdaghoz 2009.
augusztus 24-an érkezett, 2009. julius 29-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte

a Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

és

a Landeshauptmann von Wien

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E. (el6adé) és

T. von Danwitz birdk,

* Az eljaras nyelve: német.
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fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH képviseletében W. Punz Rechtsanwalt,

— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mingség-
ben,

— anémet kormany képviseletében M. Lumma és J. Moller, meghatalmazotti min6-
ségben,

— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segi-
téje: P. Gentili avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében G. Braun, N. Yerrell és
L. Rogalski, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2010. szeptember 30-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az unids jognak a letelepedés szabadsaga, a

szolgéltatasnyujtas szabadsaga és a verseny teriiletén meglévd, a kozlekedési agazat-
ban alkalmazando relevins rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.

A jelen kérelmet a miincheni (Németorszag) székhelyi Yellow Cab Verkehrsbetriebs
GmbH (a tovéabbiakban: Yellow Cab) és a Landeshauptmann von Wien (Bécs Land
tartomanyfénoke) kozott az emlitett tarsasdg Bécs (Ausztria) teriiletén, autébusszal
végzett, menetrend szerinti személyszdllit6 jarat izemeltetési engedélyének megada-
sara vonatkozé kérelmének elutasitasat érinté jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

Az EK 71. cikk (1) bekezdésének a) pontja — jelenleg az EUMSZ 91. cikk (1) bekez-
désének a) pontja — alapjan, amely feljogositotta az Eurépai Unié Tandcsét, hogy az
emlitett rendelkezésben el8irt eljaras keretében meghatarozza a valamely tagallam
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teriiletére irdnyuld vagy onnan kiindulo, illetve egy vagy tobb tagéallam tertiletén atha-
ladé nemzetkozi kozlekedésre alkalmazandd kozos szabélyokat, a Tanacs elfogadta az
1997. december 11-i 11/98/EK tanécsi rendelettel (HL 1998. L 4., 1. o.; magyar nyelvil
kiillonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 62. 0.) médositott, az autébusszal végzett nemzetko-
zi személyszallitds kozos szabalyairdl sz4016, 1992. marcius 16-i 684/92/EGK tanacsi
rendeletet (HL L 74., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 306. o.; a
tovabbiakban: 684/92 rendelet).

A 684/92 rendelet ,Engedélyezési eljards” cimet visel6 7. cikkének (4) bekezdése a
kovetkezét irja el6:

»Az engedélyt nem lehet kiéllitani, ha:

d) bebizonyosodik, hogy a kérdéses [helyesen: engedély targyat képezd] jarat a mar
engedélyezett menetrend szerinti jaratokat kozvetleniil veszélyezteti, kivéve ha a
kérdéses menetrend szerinti jaratokat csak egyetlen fuvarozé vagy fuvarozécso-
port lizemelteti;

e) nyilvanval6va vélik, hogy a kérelemben szerepl6 [helyesen: engedély targyat ké-
pezd] jaratok tizemeltetése az érintett Gtvonalak [helyesen: Gitvonalakon meglévé
jaratok] koziil csak a legjovedelmezébbre iranyul;
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Az EK 71. cikk (1) bekezdésének b) pontja — jelenleg az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdé-
sének b) pontja — alapjan, amely feljogositotta az Eurépai Unié Tandcsat, hogy meg-
hatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett valamely tagallamban egy ott nem
honos fuvarozé kozlekedési szolgaltatisokat végezhet, a Tandcs elfogadta a valamely
tagallamban nem honos fuvarozék szamara a belféldi kozuti személyszallitasi szolgal-
tatas feltételeinek megallapitasardl sz6ld, 1997. december 11-i 12/98/EK tanicsi ren-
deletet (HL L 4., 1998, 10. 0.; magyar nyelv( killonkiadds 7. fejezet, 3. kotet, 501. 0.),
amelynek 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az a fuvarozd, aki ellenszolgaltatds fejében kozuti személyszallitast végez és rendel-
kezik a [...] 684/92/EGK tandcsi rendelet 3a. cikkében el6irt kozosségi engedéllyel,
az e rendeletben megallapitott feltételekkel és a fuvarozé allampolgarsagan vagy le-
telepedésének helyén alapulé megkiilonboztetés nélkiil ideiglenesen belfoldi kozuti
személyszallitasi szolgaltatasokat végezhet valamely masik tagéllamban — a tovab-
biakban »fogadé tagallam« — anélkiil, hogy ott székhellyel vagy telephellyel kellene
rendelkeznie.

Az ilyen belfoldi szallitasi szolgaltatas a tovabbiakban »kabotdzs«”

E rendelet 2. cikkének szovege a kovetkez6:

,E rendelet alkalmazdsdban:

1. »Menetrend szerinti jarat«: olyan jarat, amelyen az utasok szdllitdsa meghatdro-
zott id6kozonként, meghatdrozott utvonalon, az utasokat el6re meghatdrozott
megalldhelyeken felvéve és kitéve torténik. A menetrend szerinti jaratot barki
igénybe veheti, adott esetben helyfoglalasi kotelezettség mellett.

I - 13950



YELLOW CAB VERKEHRSBETRIEB

Az a tény, hogy a jarat miikodési feltételei médosulhatnak, nem érinti a jarat me-
netrend szerinti jaratként torténé besoroldsét.

»Kiiloncéli menetrend szerinti jarat«: olyan menetrend szerinti jarat, amelyen
meghatédrozott utascsoport szallitdsa mas utasok kizardsaval, meghatdrozott id6-
kozonként, meghatdrozott Gtvonalon az utasokat elére meghatérozott megallé-
helyeken felvéve és kitéve torténik.

Kuléncéla menetrend szerinti jaratok kozé a kovetkez8k tartoznak:

a) adolgozdk otthonuk és munkahelyiik kozotti szallitdsa;

b) atanulék és hallgatok otthonuk és oktatasi intézményiik kozotti szallitasa;

c) akatondk és csaladjuk szarmazasi dllamuk és laktanyajuk kozotti széllitasa.

Az a tény, hogy egy killoncélu jarat az azt haszndldk igényeihez igazodik, nem
befolyasolhatja annak menetrend szerinti jaratként torténd besorolasat.

»Kiilonjarat«: olyan jarat, amely nem felel meg a menetrend szerinti jarat meg-
hatdrozasinak, beleértve a kiiloncéld menetrend szerinti jaratot is, tovdbba
amelynek f6 jellemzdje, hogy valamely tigyfél vagy maganak a fuvarozénak a
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kezdeményezésére elGzetesen Gsszedllitott utascsoport szallitasat bonyolitja le.
Az a tény, hogy ezek a jaratok bizonyos id6kozonként kozlekednek, nem érinti
kiilonjaratokként torténé besorolasukat.

7 Ugyanezen rendelet 3. cikke értelmében:

»Kabotazs a kovetkez§ jaratok esetén megengedett:

1. kuloncéld menetrend szerinti jarat, amennyiben a szervezé és a fuvaroz egymads-
sal szerzédést kotott;

2. kilonjarat;

3. menetrend szerinti jarat, amennyiben azt a fogad¢ allamban nem honos fuvarozé
a 684/92/EGK rendelettel 6sszhangban tizemeltetett nemzetkozi, menetrend sze-
rinti jarat keretében bonyolitja le.

Ilyen nemzetkozi jarattol figgetleniil kabotdzs nem végezheté.

E bekezdés hatédlya nem terjed ki a varosi és elgvarosi jaratokra.
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A »vérosi és el6varosi jaratok« alatt olyan jaratokat kell érteni, amelyek egy varos-
kozpont vagy az agglomerdcid, valamint a varoskozpont [helyesen: e varoskoz-
pont, illetve ezen agglomerdcio] és a kornyezd teriiletek kozotti széllitasi igénye-
ket elégitik ki”

Az autébusszal végzett személyszallitds nemzetkozi piacdhoz valé hozzaférés ko-
z0s szabdlyairdl és az 561/2006/EK rendelet médositasardl sz6ld, 2009. oktdber 21-i
1073/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 300., 88. 0.) 2011. de-
cember 4-i hatéllyal helyezi hatalyon kiviil a 684/92 rendeletet és a 12/98 rendeletet.
Ennélfogva az alapeljarasbeli tényallas a 684/92 rendelet és a 12/98 rendelet id6beli
hatélya ala tartozik.

Az alapeljarasbeli tényallds az 1991. junius 20-i 1893/91/EGK tandcsi rendelettel
(HL L 169., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 314. 0.) modositott,
a vasuti, kozuti és belvizi kozuti kozlekedési kozszolgdltatds fogalmaban benne rejlé
kotelezettségek terén a tagallamok tevékenységérdl szo6l6, 1969. janius 26-i 1191/69/
EGK tandcsi rendelet (HL L 156., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,
19. 0.; a tovabbiakban: az 1191/69 rendelet) id6beli hatalya ala tartozik, amely rende-
let 2. cikkének (1) bekezdésében a kovetkez6 fogalommeghatérozds szerepel:

»A »kozszolgéltatasi kotelezettség« olyan kotelezettségeket jelent, amelyeket a kérdé-
ses fuvarozasi vallalkozas nem villalna, vagy nem ugyanilyen mértékben, illetve nem
azonos feltételekkel véllalna, ha sajat tizleti érdekeit tartand szem el6tt.”

Az 1191/69 rendeletet 2009. december 3-i hatéllyal a vastti és kozuti személyszallita-
si kozszolgaltatdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet
hatalyon kivil helyezésérol sz6l6, 2007. oktdber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 315, 1. 0.) hatdlyon kiviil helyezte. E rendelet 2. cikké-
nek e) pontjaban szerepel a ,kozszolgaltatasi kotelezettség” fogalommeghatarozasa,
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amelynek tartalma lényegében megegyezik az 1191/69 rendelet 2. cikkének (1) bekez-
désében szerepld fogalommeghatarozas tartalmaval.

A nemzeti szabdlyozds

A menetrend szerinti autébuszjarattal végzett személyszallitasrol sz6lé osztrak
torvénynek (Kraftfahrliniengesetz, BGBI L. 203/1999. szdm; a tovabbiakban: KfIG)
»~Fogalommeghatdrozasok, az engedélyek tartalma és hatdlya” cimet visel6 1. §-a — az
alapeljarasbeli jogvitdra alkalmazandé véltozatdban (BGBI 1. 153/2006. sz.) — a kovet-
kez6képpen rendelkezik:

»(1) A menetrend szerinti autébuszjiratok azok a jaratok, amelyeken az utasok aut6-
busszal torténd, személyszallitasi vallalkozas dltali fuvarozasa meghatarozott id6ko-
zonként, meghatérozott Gtvonalon, az utasokat elére meghatarozott megalléhelyeken
felvéve és kitéve torténik. A menetrend szerinti jaratokat barki igénybe veheti, adott
esetben helyfoglalasi kotelezettség mellett.

(3) Az (1) bekezdés szerinti belfoldi és hatdrokon atnyulé menetrend szerinti auté-
buszjarattal torténd széllitds koncesszidkoteles; az olyan menetrend szerinti autd-
buszjarattal torténd szallitas esetén, amelynek végallomasa a [...] tagallamok vagy az
Eurépai Gazdasagi Térségrol sz0l6 megallapoddsban részes allamok vagy Svijc teri-
letén van, az e koncessziohoz hasonlé engedélyre van sziikség”

A KflG-nek a ,Koncesszi6 és engedély irdnti kérelem benyujtisira vonatkozd ko-
telezettség, a koncesszid iranti kérelem tartalma” cimet visel6 2. §-a el6irja, hogy a
koncesszi6é vagy az engedély megaddsdhoz a fuvarozonak kozvetlenil az illetékes
hatésdghoz benyutjtandé kérelme sziikséges, és meghatirozza azokat a — kiilondsen

I - 13954



13

14

YELLOW CAB VERKEHRSBETRIEB

a kérelmezé azonossigira és székhelyére, megbizhatdsigira, miiszaki ismereteire,
pénziigyi teljesit6képességére, a kérelmezett jarat Gitvonaldra, a koncesszié kért ids-
tartamadra, az alkalmazandé szallitasidij-szintre, valamint a hasznalandé jarmivek
felszereltségére vonatkozé — informaciokat, amelyeknek e kérelemben szerepelnitik
kell.

E torvény ,Feliigyeleti hatésdgok” cimet visel§ 3. §-dnak (1) bekezdésében kimondja,
hogy a Landeshauptmann (a Land tartomdnyf6noke) rendelkezik hatdskorrel a tor-
vény 1. §-dban el6irt koncesszié megaddsara.

Az emlitett torvény ,Az engedélyek megaddsdnak feltételei és a megadast kizard
okok” cimet visel6 7. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A koncessziot akkor lehet megadni, ha:

(1) a palyazé vagy sziikség esetén a 10. § (5) bekezdése szerinti fuvarozé megbizhaté
és szakmailag alkalmas, valamint pénziigyileg teljesitéképes;

(2) a palydzé természetes személy osztrak dllampolgér és a véllalkozas (1. §, (2) be-
kezdés, 2. pont) székhelye belfoldon van. [...] mds tagdllamok vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél sz0l6 megdallapoddsban részes egyéb dllam allampolgarai és
az ezen allamok belf6ldi székhellyel vagy dllandé telephellyel is rendelkezd vallal-
kozésai az osztrak pélydzokkal egy tekintet ald esnek;
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(3) az tizemeltetés modja a szoba johet6 kozlekedési igények célszer( és gazdasdgos
kielégitését biztositja, és

(4) a koncesszié megaddsa egyébként nem sért kozérdeket. Ez a kizré ok kiillonosen
akkor 4ll fenn, ha

b) a kérelmezett menetrend szerinti autébuszjarat alkalmas azon kozlekedé-
si véllalkozdsok személyszéllitasi feladatai teljesitésének a veszélyeztetésére,
amelyek Gizemeltetési teriiletét (14. §, (1)—(3) bekezdése) a kért vonal egész-
ben vagy részben lefedi, vagy

c) a kérelmezett menetrend szerinti autébuszjirat megelézi a kozlekedés koz-
sziikségletnek jobban megfelels, azon kozlekedési vallalkozasok éltali kiala-
kitdsat, amelyek tizemeltetési teriiletét (14. §, (4) bekezdése) a kért ttvonal
egészében vagy részben lefedi, és e vallalkozdsok valamelyike a jérat sziikséges
fejlesztését a feliigyeleti szerv altal megdallapitandé megfeleld, legfeljebb hat
hénapos hataridén beliil elvégzi”

A KAG ,Uzemeltetési teriilet” cimet visel§ 14. §-anak szévege a kovetkezs:

»(1) A 7.§ (1) bekezdése 4. pontjanak b) alpontja szerinti tizemeltetési teriilet addig
terjed, ameddig a kérelmezett jarat a mar koncesszidba adott tomegkozlekedést nem
veszélyezteti.
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(2) A személyszallitasi feladatok teljesitésének veszélyeztetése akkor kovetkezik be,
ha valamely kozlekedési véllalkozast jelentds kar éri az éltala végzett tomegkozleke-
dés tizemeltetésével kapcsolatban, ami akkor valdésul meg, ha a veszélyeztetett jarat
tekintetében a vallalkozas az tizemeltetés jovedelmez8ségét nyilvanvaldan veszélyez-
tet6 bevételkiesést szenved el.

(3) Ha valamely kozlekedési véllalkozds olyan bevételkiesésrél szamol be, amely
— valamely 0j koncesszié vagy utvonalvaltozast tartalmazé koncesszié megaddsa mi-
att — nyilvanvaléan veszélyezteti tizemeltetésének egyensulyat, ugy a feligyeleti hat6-
saggal kozolnie kell azokat a — részben csak a véllalkozas szamadra ismert — adatokat,
amelyek lehet6vé teszik az emlitett hatésagnak azon hatdsok értékelését, amelyeket az
érintett jarat jovedelmezdségét illetéen a bevételkiesés okozni fog.

(4) A 7.§ (1) bekezdése 4. pontjanak c) alpontja szerinti tizemeltetési teriilet alatt
azt a teriiletet kell érteni, amelyen a mdr 1étez6 autébuszjarat kielégiti a szallitasi
sziikségletet”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2008. janudr 25-i kérelmével a Yellow Cab a KflG alapjan a Landeshauptmann von
Wient6l kizdrdlag Bécs teriiletén beliil mikods, meghatarozott itvonalon kozlekedd,
személyszallit6 autébuszjarat izemeltetésére vonatkoz6 engedély megadasat kérte.

Ezen ttvonal gyakorlatilag teljes hosszan — egy 2005. méjus 17-én megadott koncesz-
szi6 alapjan — masik tarsasdg tizemeltet személyszallit6é autdbuszjaratot.
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A Yellow Cab kérelmét az illetékes kozigazgatasi hatosag lényegében az alabbi okok
alapjan utasitotta el. Egyrészr6l a masik tagillamban letelepedett Yellow Cab — a
KflG 7. §-a (1) bekezdésének 2. pontjaban szereplé rendelkezésekkel ellentétben —
osztrak teriileten nem rendelkezik sem székhellyel, sem allando telephellyel. Masrész-
rél a Yellow Cab kérelmében szerepl6vel azonos ttvonalon jelenleg személyszallité
autébuszjiratot iizemeltetd véllalkozassal a KflG 7. §-a (1) bekezdése 4. pontja b) al-
pontjanak megfeleléen konzultéltak, és e vallalkozas kijelentette, hogy a kért koncesz-
szi6 megaddsa esetén a jaratot tobbé mar nem lehet gazdasagi szempontbdl fenntart-
hat¢ feltételek mellett iizemeltetni.

Az Unabhingiger Verwaltungssenat Wien — amelyhez a Yellow Cab keresetet nyuj-
tott be — kétségeit fejezi ki a széban forgd nemzeti szabdlyozdsnak az EK-Szerz6dés
letelepedés szabadségdra, szolgaltatasnyujtds szabadsdgdra és versenyre vonatkozé
szabdlyaival valé 6sszeegyeztethetdségét illetGen.

Az emlitett birdsag 1ényegében kifejti, hogy kizardlag a nem osztrak szarmazasu kérel-
mezbk esetében képez kiilonos akadalyt az a kotelezettség, amely szerint a menetrend
szerinti, személyszallit6 autébuszjarat koncesszio alapjin vald tizemeltetésének enge-
délyezéséhez osztrik teriileten kell székhellyel vagy dllandé telephellyel rendelkezni,
amennyiben az osztrdk — természetes vagy jogi személy — kérelmez6k f6szabdly sze-
rint az Osztrdk Koztarsasag teriiletén rendelkeznek székhellyel vagy lakdhellyel. Jélle-
het a menetrend szerinti személyszallitds biztositdsa kozérdek, a kérdést elSterjeszt6d
birésag kétli, hogy ilyen mértékben kellene korlatozni a letelepedés szabadsagat és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

Ezen tilmenden — a mér koncessziéba adott jarat tekintetében a kérelmezett 4j jarat
altali, gazdasdgi szempontbdl val6 hatranyokozas tilalmaval kapcsolatos feltételt ille-
téen — a kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy a nemzeti szabalyozds vonatkozé
rendelkezése f6ként azokat a vdllalkozasokat 6vja a versenyt6l, amelyek a résziikre
koncesszioba adott jaratokat nem megfeleléen és nem jovedelmezdéen tizemeltetik.
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A kérdést elbterjesztd birdsag hangsilyozza, hogy a jelen {igyben a kérelmez6 vallal-
kozés — gyakorlatilag ugyanazon személyszéllité autédbuszjarat miikodtetése tekin-
tetében — a mar koncesszioval rendelkezd, versenytérs vallalkozas éltal alkalmazott
viteldijhoz képest jelent6sen alacsonyabb jegyarral szamolt.

22 A kérdést elbterjeszté birdsag végiil megjegyzi, hogy jollehet a Szerzédés verseny-
re vonatkozo rendelkezései f6szabdly szerint a véllalkozasok tevékenységeit érintik,
a tagallamok arra is kotelesek, hogy ne hozzanak olyan intézkedéseket, amelyek al-
kalmasak arra, hogy a véllalkozdsokra vonatkozé versenyszabalyok hatékony érvé-
nyesiilését gatoljak. Mérpedig az alapiigyben szereplé nemzeti szabélyozds azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy megakadalyoznd a menetrend szerinti autébuszjaratok-
kal végzett személyszallitasi szolgaltatast elényosebb drakon kindlni képes valamely
vallalkozds piacra jutdsat annak ellenére, hogy a személyszallit6 jaratok megfelel6en
és elényos arak mellett miikodé rendszere jelentds kozérdeket elégit ki.

13 A fenti megfontoldsok fényében az Unabhiéngiger Verwaltungssenat Wien tigy hata-
rozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjeszti el6zetes dontés-
hozatalra a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ [49. és azt kovetd, valamint 56. és azt kovetd]
cikkeinek értelmében vett letelepedés és szolgaltatasnyujtds szabadsdgéaval és az
EUMSZ [101. és azt kovetd] cikkeinek értelmében vett unids versenyjogi rendel-
kezésekkel, hogy valamely — menetrend szerint meghatarozott megélléhelyeket
rendszeresen érinté — autobuszjdrat, vagyis valamely tomegkozlekedési eszkoz
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tizemeltetésének engedélyezésére vonatkoz6 nemzeti jogszabdaly az engedély fel-
tételeként eldirja:

a) hogy a kérelmez6 villalkozdsnak mar a jarat tizemeltetésének megkezdése
el6tt és kiillondsen a koncesszidba adas idépontjdban székhellyel vagy telep-
hellyel kell rendelkeznie az engedélyez hatosag szerinti dllamban;

b) hogy a kérelmezé vallalkozasnak legkésSbb a jarat tizemeltetése megkezdésé-
nek idépontjatdl székhellyel vagy telephellyel kell rendelkeznie az engedélye-
z6 hatdsag szerinti dllamban?

2) Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ [49. és azt kévetd, valamint az 56. és azt kovetd]
cikkeinek értelmében vett letelepedés és szolgaltatasnyujtas szabadsdgdaval és az
EUMSZ [101. és azt kovetd] cikkeinek értelmében vett unids versenyjogi rendel-
kezésekkel, hogy valamely — menetrend szerint meghatarozott megéllohelyeket
rendszeresen érinté — autobuszjarat, vagyis valamely tomegkozlekedési eszkoz
tizemeltetésének engedélyezésére vonatkozd nemzeti jogszabdly uigy rendelkezik,
hogy meg kell tagadni az engedély megaddsat, ha a kérelmezett, gépjarmiivel vég-
zett menetrend szerinti személyszallitdis megkezdése esetén valamely — részben
vagy teljesen azonos utvonalon kozleked6 — versenytars vallalkozés e jarat tize-
meltetésébdl szarmazoé bevételkiesése olyan szdmottevd, hogy e jaratnak a ver-
senytars vallalkozds altali tovébbi tizemeltetése piacgazdasigi szempontbdl mar
nem gazdasagos?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elézetes megdllapitdsok

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag két kérdése kiilono-
sen a verseny teriiletén az EUMSZ 101. és azt kovetd cikkekben szerepld unios jogra
vonatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy noha az EUMSZ 101. és 102. cikk 6n-
magdaban csakis a vallalkozdsok tevékenységét érinti, és nem vonatkozik a tagdl-
lamoktdl szarmazé torvényi vagy rendeleti intézkedésekre, e cikkek ett6l még — az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezve, amely egytittmiikodési kotele-
zettséget ir el6 — kotelezik a tagdllamokat arra, hogy ne hozzanak vagy ne tartsanak
hatdlyban olyan — akdr térvényi, akdr pedig rendeleti — intézkedéseket, amelyek al-
kalmasak arra, hogy a vallalkozdsokra vonatkozé versenyszabalyok hatékony érvé-
nyesiilését gatoljak (lasd a C-198/01. sz. CIF-iigyben 2003. szeptember 9-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-8055. 0.] 45. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben 2006. de-
cember 5-én hozott itélet [EBHT 2006., [-11421. 0.] 46. pontjit).

A Birésag kimondta, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 101. cikket
sérti akdr az, ha valamely tagallam el6irja vagy el6nyben részesiti az EUMSZ 101. cik-
kel ellentétes megéllapodéasok kotését, vagy az ilyen megéllapodédsok hatdsat erdsiti,
akar pedig ha a sajat szabalyozasanak allami jellegét megsziinteti azaltal, hogy a gaz-
daségi jellegii dontések meghozataldnak felel6sségét magan piaci szerepl6kre ruhdzza
(lasd a fent hivatkozott CIF-iigyben hozott itélet 46. pontjat és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott, Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 47. pontjat).
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Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szereplé nemzeti szabalyozdas
nem tartozik ezek koziil az egyik esetbe sem. Kovetkezésképpen a jelen el6zetes don-
téshozatal iranti kérelmet nem kell az uniés versenyjogi szabalyok titkkrében vizsgalni.

Az elsé kérdésrél

A kérdést elbterjesztd birdsig ezzel a kérdésével lényegében arrdl szeretne megbi-
zonyosodni, hogy az unids jognak a szolgéltatdsnyujtis szabadsaga és a letelepedés
szabadsdga teriiletén meglévé rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal el-
lentétes valamely tagallamnak az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé azon szabélyozésa,
amely el6zetesen meghatarozott menetrend szerint meghatarozott megallohelyeket
rendszeresen érinté valamely vdrosi tomegkozlekedési autébuszjarat tizemeltetési
engedélyének megadasa céljabdl el6irja, hogy még a mas tagallamokban letelepedett
kérelmezd gazdasigi szerepléknek is székhellyel vagy telephellyel kell rendelkezniiik
e tagallam teriiletén.

E kérdés megvalaszolasahoz hangsilyozni kell, hogy a kozlekedés teriiletén a szol-
galtatasnyujtas szabadsagat nem az EUMSZ 56. cikkben szereplé rendelkezés
— amely altaldnossigban vonatkozik a szolgaltatdsnyujtds szabadsdgira —, hanem
az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésében szerepld kiillonos rendelkezés szabélyozza,
amelynek értelmében ,[a] kozlekedés teriiletén a szolgaltatasnyujtds szabadsigara
a kozlekedésre vonatkozd cim rendelkezései az irdnyaddk” (ldsd ebben az értelem-
ben a 4/88. sz. Lambregts Transportbedrijf tigyben 1989. jdlius 13-4n hozott itélet
[EBHT 1989., 2583. 0.] 9. pontjat.

Kovetkezésképpen a szolgéltatdsnydjtas szabadsdgdra vonatkozé elvek alkalmazd-
st a SzerzGdés szerint a kozos kozlekedéspolitika végrehajtasaval kell elérni (lasd a
C-17/90. sz. Pinaud Wieger igyben 1991. november 7-én hozott itélet [EBHT 1991.,
[-5253. 0.] 7. pontjat).
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Mairpedig meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben szerepl$ szallitds nem tartozik a
Tandcs édltal az EK 71. cikk (1) bekezdése alapjan a kozlekedési szolgdltatisok liberali-
zaldsa céljabol elfogadott rendelkezések hatdlya ala.

Egyfeldl ugyanis nem vitatott, hogy a Yellow Cab altal tervezett autébuszjarat iizemel-
tetése nem tartozik a nemzetkozi széllitis fogalma, ekként pedig a 684/92 rendelet
hatdlya ald. Mésfel6l a 12/98 rendeletet illetéen meg kell jegyezni, hogy ez utébbi
alkalmazdsi feltételei nem teljesiilnek az alapiigyben, mivel a Yellow Cab altal ter-
vezett menetrend szerinti jaratok nem tekinthet6k a menetrend szerinti nemzetkozi
jaratok e rendelet 3. cikkének (3) bekezdése szerinti nemzeti szegmensének, és mivel
e jaratok — lévén, hogy azokat kizarélag Bécs teriiletén kivdnjak iizemeltetni — az em-
litett rendelet hatalya al6l ugyanezen rendelkezés alapjan kizart varosi vagy elévarosi
jaratoknak minésiilnek

E feltételek mellett az alaptigyben szerepl6 nemzeti szabélyozast az EUMSZ letelepe-
dés szabadsdganak teriiletén meglévé rendelkezései titkkrében — amely rendelkezések
kozvetlentl alkalmazanddk a kozlekedésre —, és nem e Szerz6dés kozlekedéssel kap-
csolatos cime figyelembevételével kell értékelni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fogadé tagallam teriiletén székhellyel vagy
telephellyel rendelkezésre irdanyuld kotelezettség — mint olyan — logikailag nem ké-
pezheti a letelepedés szabadsdganak akadélyat vagy korlatozdsat. Amint ugyanis arra
az osztrdk kormany helyesen rdmutatott, ez a kotelezettség a legenyhébb korlatozast
sem képezi a mas tagillamokban letelepedett gazdasdgi szerepl6knek tigynokségek
vagy telephelyek e teriileten vald létrehozasaval kapcsolatos szabadségét illetGen.
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Kovetkezésképpen az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben azt kell megvizs-
gélni, hogy a letelepedési jog gyakorldsanak akadélyat képezhetik-e a menetrend
szerinti személyszallité autdbuszjérat tizemeltetési engedélye megszerzésének felté-
teleként a fogadd tagallam teriiletén székhellyel vagy telephellyel rendelkezés kovetel-
ményét 6vezd részletszabalyok.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag elsGsorban arra a helyzetre utal, amelyben
az Uzemeltetési engedély megaddsat megel6zGen az érdekelt kiilfoldi vallalkozénak
székhellyel vagy telephellyel kell rendelkeznie a fogad6 tagallam teriiletén, masod-
sorban pedig arra a helyzetre, amelyben e kovetelménynek az engedély megaddsat
kovetden, és legkés6bb a koncesszidba adott, menetrend szerinti jarat {izemeltetése
megkezdésének id6pontjatdl kell megfelelnie.

Marpedig visszatarté erével bir annak megkdvetelése, hogy valamely masik tagallam-
ban letelepedett és a fogad6 tagdllamban menetrend szerinti személyszéllité autd-
buszjarat tizemeltetési engedélyét megszerezni kivané gazdaségi szereplé székhellyel
vagy telephellyel rendelkezzen ez utébbi dllam teriilletén még azel6tt, hogy e jarat
lizemeltetését részére koncesszidba adnak. A rendes korillmények kozott gondos gaz-
daségi szerepl6 ugyanis nem hajland6 — esetlegesen jelent8s — befektetéseket végezni
akkor, amikor teljesen bizonytalan abban, hogy megszerzi-e az ilyen engedélyt.

Ehhez hozzd kell tenni, hogy ugy tlinik, az ilyen kovetelmény altal el6idézett korlato-
zds egydltaldn nem igazolt az osztrak kormany dltal felhozott és az autdbuszjaratok
lizemeltetése terén az egyenld versenyfeltételek biztositdsdnak, valamint az Ausztri-
dban hatélyos szocidlis és munkajog tiszteletben tartdsa garantdldsanak sziikségessé-
géhez kapcsolddo célkittizések tikrében.
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Kovetkezésképpen az ilyen kovetelmény a letelepedési jog teriiletén meglévé unios
szabalyokkal ellentétes korlatozasnak mindsl.

Ezzel szemben nem ellentétes az unids jog szabdlyaival az osztrak teriileten val6 lete-
lepedés kovetelménye, amennyiben azt az tizemeltetési engedély megadasat kovetéen
és a jarat véllalkozo éltali izemeltetésének megkezdését megel6z6en alkalmazzak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerep-
16h6z hasonlé azon tagallami szabélyozds, amely el6zetesen meghatdrozott menet-
rend szerint meghatdrozott megdllohelyeket rendszeresen érint$ valamely varosi t6-
megkozlekedési autébuszjarat tizemeltetési engedélyének megaddsa céljabdl el6irja,
hogy a mds tagallamokban letelepedett kérelmezd gazdasagi szereplék még az el6tt
székhellyel vagy telephellyel rendelkezzenek e tagallam teriiletén, hogy e jarat iize-
meltetési engedélyét résziikre megadndk. Ezzel szemben az EUMSZ 49. cikket tgy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a letelepedés kovetelményét el6iré nemzeti
szabdlyozds, amennyiben azt ezen engedély megaddsat kovetden és az emlitett jarat
kérelmezd altali izemeltetésének megkezdését megeléz6en kovetelik meg.

A mdsodik kérdésrdl

Ezzel a kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy az unids
jognak a szolgaltatasnyujtas szabadsdga és a letelepedés szabadsaga teriiletén meglé-
v6 rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben sze-
repl6hoz hasonlé azon nemzeti szabdlyozés, amely el6irja, hogy az el6zetesen meg-
hatdrozott menetrend szerint meghatdrozott megalléhelyeket rendszeresen érinté
valamely vérosi autébuszjarat tizemeltetése céljabdl kért engedélyt meg kell tagadni,
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ha ezen engedély megaddsdnak kovetkeztében a kérelmezett jaratéval részben vagy
teljesen azonos utvonalon kozlekedé jarat tizemeltetési engedélyével mar rendelkezé
versenytars véllalkozds bevételei olyan szaimottevé mértékben csokkennének, hogy a
koncessziéba adott jarat tovébbi lizemeltetése piacgazdasagi szempontb6l mar nem
lenne gazdasagos.

A jelen itélet 29-33. pontjaban kifejtettekre tekintettel ezt a kérdést kizarélag a letele-
pedés szabadsaganak szemsz6gébdl kell megvizsgalni.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az iratokban szereplé adatok szerint az alapiigyben
szerepl6 autébuszjaratok alapvetéen idegenforgalmi célokat szolgélnak, oly médon,
hogy az ilyen jaratok tizemeltetéséhez kapcsolddo kotelezettségek nem felelnek meg
az 1191/69 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében szerepld fogalommeghatarozds sze-
rinti kozszolgaltatasi kotelezettségeknek.

Hangsulyozni kell, hogy az alapiigyben szerepl6ho6z hasonl6 azon nemzeti szabélyo-
zas, amely valamely turista buszjirat tizemeltetését engedély megszerzéséhez koti,
fészabaly szerint a letelepedés szabadsaganak az EUMSZ 49. cikk értelmében vett
korlatozasat valdsitja meg, mivel arra iranyul, hogy korldtozza a szolgaltatast nydj-
tok szamadt, fiiggetlenill az érintett szakemberek kozotti, dllampolgarsigon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés allitdlagos hidnyétdl (lasd analdgia Gtjan a C-169/07. sz.
Hartlauer-iigyben 2009. mdrcius 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1721. o.] 36. és
39. pontjat).

Kovetkezésképpen azt kell megvizsgilni, hogy az alapiigyben szerepl6 szabdlyozas
objektiv médon igazolhaté-e.
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Meg kell jegyezni, hogy — amint az a Bir6sdghoz benyujtott iratokbdl kittinik — a KflG
»Az engedélyek megadasanak feltételei és a megadast kizar6 okok” cimet viseld 7. §-a
(1) bekezdésének 4. pontja az tizemeltetési engedély megadisinak megtagaddséra
vonatkozé szempontként a kozérdekkel valé ellentétességre hivatkozik, ugyanezen
rendelkezés b) és c) pontjdban pedig olyan helyzeteket emlit, amelyekben ezt a ki-
zaré okot kifejezetten alkalmazni kell. E térvény ,Uzemeltetési teriilet” cimet visel§
14. §-a emliti az engedéllyel mar rendelkezé valamely vallalkozas olyan bevételkiesé-
sét, amely nyilvanvaléan veszélyezteti valamely jarat dltala torténé lizemeltetésének
jovedelmezbségét.

Meg kell llapitani, hogy a masodik kérdés — a kérdést elSterjeszté birésag megfo-
galmazdsidban — az ehhez hasonlé bevételkiesésen alapulé szempont meghatirozé
szerepére és az engedély valamely Gj gazdasdgi szerepl6 szdmdra torténé megaddsa
esetén az érintett véllalkozds éltali tizemeltetésnek — piacgazdasigi szempontbdl —
nem gazdasagos jellegére vonatkozik.

Kovetkezésképpen vizsgéalatiban a Birdsag figyelembe veszi mind a KflG vonatkozé
rendelkezéseinek szovegét, mind pedig e torvénynek — a méasodik kérdés megfogal-
mazasabdl kitling — értelmezését.

E tekintetben — amint azt az Eurépai K6zosségek Bizottsaga helytalléan megallapit-
ja — az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé autébuszjaratok tizemeltetése alkalmas arra,
hogy olyan kozérdekd célkitlizést szolgdljon, mint amilyen az idegenforgalom el6-
mozditdsa, idegenforgalmi célokbdl a kozlekedés meghatarozott ttvonalak révén tor-
ténd mederbe terelésén keresztiil a kozlekedésbiztonsag-politika, vagy akdr az egyéni
kozlekedési eszkozok alternativdjaként a tomegkozlekedési modok biztositdsa révén
a kornyezetvédelem.

Ezzel szemben, az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében valamely versenytars au-
tébuszjarat jovedelmezéségének biztositasara irdnyul6 célkitlizés — tisztan gazdasagi
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jellegli okként — nem képezhet olyan nyomos kozérdeket, amely igazolhatna a Szer-
z6dés altal biztositott alapvetd szabadsag korlatozasat (1asd a C-384/08. sz. Attanasio
Group tigyben 2010. maércius 11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2055. 0.] 55. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kiilonosen az annak megakaddlyozdasara irdnyul6 érdeket illetéen, hogy valamely ja-
rat engedélyezése kozvetleniil veszélyeztesse a mar engedélyezett, menetrend szerinti
jaratok meglétét, emlékeztetni kell arra, hogy — a 684/92 rendelet értelmében — ter-
mészetesen igazolhat6 az ilyen engedély megtagaddsa az ehhez hasonl6 érdek alapjén,
amint az e rendelet 7. cikke (4) bekezdésének d) pontjabdl kitiinik. Mivel azonban ezt
a rendelkezést az alaptigyben szerepld jogvita korillményeire tekintettel nem kellett
alkalmazni, nem fogadhaté el, hogy — e szabélyozasi kereten kiviil és az idegenfor-
galmi célokbdl tizemeltetett jaratra vonatkozé kérelem esetén — az e rendelkezésben
el6irtakhoz hasonlé célok igazolhassédk a letelepedés szabadsaganak korlatozasat.

Az ardnyossag vizsgdlatat illeten emlékeztetni kell arra, hogy valamely elézetes ha-
tosagi engedélyezési rendszer nem igazolhatja a nemzeti hatésagok részérdél megnyil-
vanuld olyan szabad mérlegelésen alapulé magatartast, amely megfosztja a kiillonésen
valamely alapvetd szabadsdgra vonatkoz6, az alaptigyben felmeriil6h6z hasonl6 unids
rendelkezéseket azok hatékony érvényesiilését6l. Ahhoz, hogy az el6zetes hatosagi en-
gedélyezési rendszer abban az esetben is igazolhat6 legyen, ha korlatozza az emlitett
alapvetd szabadsdgot, annak olyan objektiv, hitranyos megkiilonboztetést6] mentes
és el6zetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek kell6képpen korlatok kozé
szoritjak a nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorének gyakorlasat (a fent hivatkozott
Hartlauer-tigyben hozott itélet 64. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az alapiigyben szereplé nemzeti szabdalyozas olyan értelmezése
esetén, miszerint a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsig az engedély irdnti kérelem
értékelését kizardlag az engedély jogosultjdnak az iizemeltetés jovedelmez§ségével
kapcsolatos allitdsai alapjan végzi el, jollehet e vallalkozds az 4j engedély megaddsat
kérd vallalkozds potencidlis kozvetlen versenytarsa, az értékelés ilyen modja ellentétes
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az unids szabdlyokkal, mivel veszélyeztetheti az érintett engedély irdnti kérelem elbi-
ralasanak objektivitasat és partatlansagat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Hartlauer-tigyben hozott itélet 69. pontjat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabd-
lyozdas, amely eléirja, hogy valamely turista buszjirat tizemeltetése céljabol kért en-
gedély megadasat amiatt kell megtagadni, hogy a kérelmezett jaratéval részben vagy
teljesen azonos utvonalon kozlekedé jarat tizemeltetési engedélyével mar rendelkezé
versenytars vallalkozas jovedelmezdsége — kizardlag e versenytars véllalkozas allitasai
alapjan — csokkenne.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alap-
iigyben szerepléhoz hasonlé azon tagallami szabalyozas, amely el6zetesen
meghatarozott menetrend szerint meghatirozott megallohelyeket rendsze-
resen érint6é valamely varosi tomegkozlekedési autébuszjarat iizemeltetési
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engedélyének megadasa céljabol eldirja, hogy a mas tagallamokban letelepe-
dett kérelmezo gazdasagi szereplok még azelott székhellyel vagy telephellyel
rendelkezzenek e tagallam teriiletén, hogy e jarat iizemeltetési engedélyét
résziikre megadnak. Ezzel szemben az EUMSZ 49. cikket agy kell értelmez-
ni, hogy azzal nem ellentétes a letelepedés kovetelményét el6ir6 nemzeti sza-
balyozas, amennyiben azt ezen engedély megadasat kovetGen és az emlitett
jarat kérelmezd altali iizemeltetésének megkezdését megel6z6en kovetelik
meg.

2) Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely eldirja, hogy valamely turista buszjarat iizemeltetése cél-
jabol kért engedély megadasat amiatt kell megtagadni, hogy a kérelmezett
jaratéval részben vagy teljesen azonos utvonalon kozlekedd jarat iizemelte-
tési engedélyével mar rendelkezé versenytars vallalkozas jovedelmezdsége —

kizardlag e versenytars vallalkozas allitasai alapjan — csokkenne.

Alairdsok

I - 13970



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós szabályozás
	A nemzeti szabályozás

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Előzetes megállapítások
	Az első kérdésről
	A második kérdésről

	A költségekről



