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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2012. julius 19.*

»Fellebbezés — Kereskedelempolitika — Domping — Kindbdl szdrmazé glifozat behozatala —
384/96/EK rendelet — A 2. cikk (7) bekezdésének b) és c) pontja — Piacgazdasagi feltételek alapjan
miikodd vallalkozasok jogéllasa — A »jelent6s dllami beavatkozas« fogalma a 2. cikk (7) bekezdése
¢) pontjanak elsé francia bekezdése értelmében — A gydrtd részvényesi kozgytilését de facto irdnyito

allami részvényes — Az ilyen irdnyitasnak a »jelentds beavatkozassal« valé azonositasa —
Exportszerzédések lebélyegzésére vonatkozo eljaras értékelése — A birdsagi feliilvizsgalat korldtai —
A benyujtott bizonyitékok értékelése”

A C-337/09. P. sz. tigyben,

az Eurépai Unié Tandacsa (képviseli: ].-P. Hix, meghatalmazotti minéségben, segitéje: G. Berrisch
Rechtsanwalt)

fellebbez6ének
a Birésag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2009. augusztus 18-an benyujtott fellebbezése targyaban,
a tobbi fél az eljarasban:
a Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd (székhelye: Jiande City [Kina], képviseli
kezdetben: D. Horovitz avocat, késébb: F. Graafsma, J. Cornelis, A. Woolich advocaten, valamint
K. Adamantopoulos dikigoros és D. Moulis barrister)
alperes az els6foku eljarasban,

az Eurépai Bizottsag (képviselik: T. Scharf, N. Khan és Talabér-Ritz K., meghatalmazotti mindségben),

az Association des utilisateurs és distributeurs de I'agroChimie européenne (Audace) (képviseli:
J. Flynn QC)

beavatkozok az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, ]J. Malenovsky
és M. Safjan tandcselnokok, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic (el6add), A. Arabadjiev, C. Toader és
J.]. Kasel birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. november 29-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. janudr 19-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurépai Unié Tandcsa a fellebbezésében az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsiga T-498/04. sz.
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group kontra Tandcs tigyben 2009. junius 17-én hozott itéletének
(EBHT 2009., II-1969. o.; a tovabbiakban: megtimadott itélet) a hatdlyon kivill helyezését kéri, amely
itéletben az Elséfoku Birdsag megsemmisitette a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazdé glifoszat [helyesen:
glifozat] behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél szold, 2004. szeptember 24-i
1683/2004/EK tanacsi rendelet (HL L 303., 1. o.; a tovabbiakban: vitatott rendelet) 1. cikkét a . Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd elnevezést tarsasagot (a tovabbiakban: Xinanchem) érint6
részében.

Jogi hattér

A 2004. marcius 8-i 461/2004/EK tandcsi rendelettel (HL L 77., 12. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
11. fejezet, 10. kotet, 150. o.) moédositott, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szo6ls, 1995. december 22-i
384/96/EK moddositott tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadas 11. fejezet,
10. kotet, 45. o., a tovdbbiakban: alaprendelet) a domping fenndllisinak megéllapitisa érdekében a
2. cikkének (1)-(6) bekezdésében megdllapitja az Gn. ,rendes érték” meghatdrozasinak modszerére
vonatkoz6 altalanos szabalyokat.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja kiilonos szabélyt ir elé e rendes értéknek a nem
piacgazdasagi orszagokbdl szarmazé behozatal tekintetében valé meghatdrozasara alkalmazandd
modszert érintéen. Az ilyen behozatalok esetében a rendes értéket f6szabaly szerint egy piacgazdasdgu
harmadik orszag ara vagy szamtanilag képzett értéke alapjan kell megéllapitani (az Gn. ,analég orszag
modszer”).

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja szerint az e cikk (1)-(6) bekezdésében
meghatarozott altalanos szabalyok azonban alkalmazandék bizonyos nem piacgazdasagu orszagokra,
amennyiben a dompingellenes vizsgalat targyat képezd egy vagy tobb gyarté megfeleléen indokolt
kérelme alapjan kimutathatd, hogy piacgazdasigi feltételek érvényesiilnek e gyarté vagy gyartdk
szamdra az érintett hasonlé termék gyartdsa és értékesitése tekintetében, és ezen orszigok kozott
szerepel a Kinai Népkoztarsasag is.
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Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja hatdrozza meg azokat a kritériumokat és
eljarasokat, amelyek alapjan megallapithaté a piacgazdasdg feltételeinek a teljesiilése. E rendelkezés a
kovetkezdket irja eld:

»A [(7) bekezdés b) pontjanak rendelkezései szerinti] kérelmet irasba kell foglalni, és ennek elegendd
bizonyitékot kell tartalmaznia arra nézve, hogy a gyarté piacgazdasagi feltételek alapjan miikodik,
vagyis:

a viéllalkozds dontéseit az arak, a koltségek és a raforditasok tekintetében, beleértve példaul a
nyersanyagokat, a technolégia és a munkaerd koltségeit, a teljesitményt, az értékesitéseket és a
beruhdzdsokat, a keresletet és a kindlatot tiikr6z6 piaci jelzések alapjan hozzdk meg, e tekintetben
jelentds allami beavatkozds nélkiil, tovabba a f6bb raforditasok koltségei alapvetéen a piaci értékeket
titkrozik,

— a véllalkozas egyetlenegy 4atlathaté konyvelést vezet, amelyet a nemzetkozi szamviteli szabalyoknak
megfeleléen fliggetlen konyvvizsgalat ald vetnek, és amelyet minden teriileten alkalmaznak,

— a vallalkozas termelési koltségeit és pénziigyi helyzetét nem érintik a korabbi, nem piacgazdasagi
rendszerbdl dthozott jelentds torzuldsok, kiilonosen az eszkozérték-csokkenés leirdsa, az egyéb
leirasok, a barterkereskedelem és az addssagkiegyenlités atjan torténd kifizetés,

— az érintett véllalkozas a cs6dre és a tulajdonjogra vonatkozé jogszabdlyok hatdlya ald tartozik,
amelyek jogbiztonsagot és stabilitast biztositanak a vallalkozas miikodése szamara, és

— a valutavaltasokat piaci arfolyamon végzik”

[...]”

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjdban foglalt rendelkezéseket a 384/96/EK
rendelet médositasarol sz6l6, 1998. aprilis 27-i 905/98/EK tandcsi rendelet (HL L 128., 18. o.; magyar
nyelvli killonkiadds 11. fejezet 10. kotet, 45. o.) vezette be. E moédositist megel6z6en a nem
piacgazdasagu orszagokbodl szarmazé behozatal tekintetében a rendes értéket mindig az analég orszag
modszerrel szamitottak ki. A 905/98 rendelet 6todik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy e
modositast annak érdekében vezették be, ,hogy figyelembe lehessen venni a megvaltozott gazdasagi
feltételeket Oroszorszagban és a Kinai Népkoztarsasiagban”. Ugyanezen rendelet negyedik
preambulumbekezdése e tekintetben kijelenti, hogy ,az Oroszorszagban és a Kinai Népkoztarsasagban
végbemend reformfolyamat alapvet6en megvéltoztatta ezen orszagok gazdasigit, és olyan vallalatok
alapitasahoz vezetett, amelyek esetében piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek”, illetve hogy ,ennek
eredményeként mindkét orszagban hattérbe keriiltek azok a gazdasigi korilmények, amelyek az
»analdg orszag« modszer alkalmazasat 0sztonozték”.

Az alaprendelet 9. cikke a végleges vamok kivetésére, és az eljarasnak az intézkedés meghozatala nélkiil
torténd megsziintetésére vonatkozik. E cikk (5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Megkiilonboztetés nélkiil és forrastol fliggetleniil megfelel6 nagysigi dompingellenes vamot kell
kivetni minden olyan importtermékre, amelyr6l megallapithatd, hogy dompingelt és kart okoz [...]. A
vamot megallapité rendelet a vamot minden egyes szdllitéra nézve, vagy ha ez kivihetetlen, illetve a
2. cikk (7) bekezdése a) pontjaban meghatdrozott esetekben, altaldnos szabalyként, az érintett szallité
orszagra nézve hatdrozza meg.
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Ha a 2. cikk (7) bekezdésének a) pontjat kell alkalmazni, egyedi vamot hatdroznak meg azokra az
exportérokre, amelyek megfelel6en aldtdmasztott kérelmek alapjan bizonyitani tudjék az aldbbiakat:

a) ha teljes mértékben vagy részben kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozasrdl vagy vegyes vallalatrdl
van sz0, az exportérok szabadon hazautalhatnak tékét és nyereséget;

b) az exportirakat és exportmennyiségeket, valamint az értékesitési feltételeket szabadon hatdrozzak
meg;

¢) a részvények tobbsége maginszemélyek tulajdondban van. Azok az dllami tisztvisel6k, akik az
igazgatotanacsban foglalnak helyet, vagy kulcsfontossagu vezetdi pozicidt toltenek be, kisebbségben
vannak, illetve bizonyitani kell, hogy a vallalat kell6képpen fiiggetlen az allami befolyastol;

d) az arfolyamok dtszamitdsa piaci arfolyamon torténik; és

e) az dllami beavatkozds nem olyan mértékd, amely lehetévé teszi az intézkedések kijatszasat olyan
esetben, ha egyedi exportérokre eltéré vamtételeket hataroznak meg.”

A jogyvita el6zményei

A Xinanchem a sanghaji (Kina) t6zsdén jegyzett, kinai jog szerinti tarsasdg, amely f6ként glifozatot
gyart, amely az egész vildgon igen gyakran haszndlt vegyi gyomirté vegyszer, és azt a kinai, valamint a
vilagpiacon forgalmazza.

A Tandcs az 1998. februdr 16-i 368/98/EK rendelettel (HL L 47., 1. 0.) a Kinabdl szdrmazé glifozat
behozataldra végleges dompingellenes vamot vetett ki. E rendeletet mddositotta a 2000. mdjus 22-i
1086/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 124., 1. 0.) és a 2002. januar 28-i 163/2002/EK tandcsi rendelet
(HL L 30., 1. 0.).

A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé glifozat behozataldra vonatkozé bizonyos dompingellenes
intézkedések hatalyanak kiiszobon all6 megszlinésérdl szolo értesités (HL C 120., 3. o.) kozzétételét
kovetéen, 2002. november 18-an az Eurdpai Glifozat Egyesiilet (European Glyphosate Association, a
tovabbiakban: EGA) az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjan ezen intézkedések
feliilvizsgalata iranti kérelmet nyujtott be a Eurdpai Kozosségek Bizottsdagdhoz. 2003. februar 15-én a
Bizottsdg az alaprendelet 11. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjin kozzétette az idékozi
felulvizsgalatnak és a Kinai Népkoztarsasagh6l szarmazé glifozat behozataldra vonatkozé
dompingellenes intézkedések megszlinése feliilvizsgilatinak a meginditdsarél szolé értesitést
(HL C 36., 18. 0.).

A vizsgalat meginditasat kovetéen, 2003. aprilis 4-én a Xinanchem kitoltve benydjtotta a Bizottsaghoz a
piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé vallalkozési jogallas (a tovabbiakban: MET) elismerését kérd
gyartokhoz intézett kérddivet, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjan
piacgazdasagi jogéllasanak elismerését kérve a Bizottsagtdl. Ezenkiviil e tarsasag 2003. dprilis 30-an a
Kinaban székhellyel rendelkezd, glifozatot el6allité és exportald gyartékhoz intézett, kitoltott kérddivet
is benytjtotta a Bizottsdghoz. Ezt kovetéen megvélaszolta a Bizottsdag kiillonbozé kiegészitd
felvilagositaskéréseit, és reagalt az EGA észrevételeire, amelyekben az ellenezte a piacgazdasagi jogallas
megaddsat a Xinanchem részére. A Bizottsag tovabba 2003. szeptember 2. és 4. kozott ellendérzé
latogatast tett e tarsasag helyiségeiben.

2003. december 5-én a Bizottsag kozolte a Xinanchemmel a MET megadasa irdnti kérelmének
elutasitdsidra iranyuld szdndékat. E tarsasdg 2003. december 16-dan és 23-dn benyujtotta az e
kozleményre vonatkozé észrevételeit. 2004. aprilis 6-i levelében a Bizottsag megerdsitette a MET-nek
az emlitett tdrsasdg részére torténd megaddsat megtagadé hatdrozatat. 2004. aprilis 7-én a Bizottsag
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kozolte a tdrsasaggal azokat az alapvetd észrevételeket és megfontolasokat, amelyek alapjan végleges
dompingellenes intézkedéseket szaindékozott javasolni. A Xinanchem 2004. dprilis 19-én benydjtotta az
e kozleményre vonatkozé észrevételeit.

2004. szeptember 24-én a Tandcs a Bizottsdg javaslatara elfogadta a vitatott rendeletet. A Xinanchem
MET megadésa iranti kérelmét illetéen e rendelet (13)—(17) preambulumbekezdése a kovetkezdket
tartalmazza:

»(13) Bar a tdrsasdg részvényeinek tobbsége maganszemélyek tulajdondban volt, a nem allami
tulajdonban 1év6 részvények széles korben vald eloszldsa folytin, azzal a ténnyel egyiitt, hogy a
messze legnagyobb részvénycsomag az allam tulajdondban volt, a tarsasagrél az lett megallapitva,
hogy dallami iranyitds alatt all. Rdaddsul az igazgatdésagot valdjdban az dallami részvényesek
nevezték ki, és az igazgatétandcs tagjainak [helyesen: tisztségviselGinek] tobbsége vagy allami
tisztvisel6 volt, vagy allami tulajdonban 1évé vallalatok tisztvisel6je. Ennélfogva az a megallapitas
sziiletett, hogy a tarsasdg jelentds allami iranyitds és befolyas alatt allt.

(14) Réaadasul megallapitist nyert, hogy a [Kinai Népkoztirsasidg] korménya feljogositotta a Kinai
Fém-, Asvany- és Vegyianyag-Importérok és -Exportérok Kereskedelmi Kamarjat (CCCMC) a
szerzGdések lebélyegzésére és az exportirak vamkezelési célbdl torténd igazoldsara. Ez a rendszer
magaban foglalta a minimumar feldllitdsat a glifoszatexportra [helyesen: glifozatexportra], és
megengedte, hogy a CCCMC megvétézza azokat az exportokat, amelyek nem tartottak
tiszteletben ezeket az arakat.

(15) Kovetkezésképpen, a Tandcsad6 Bizottsdggal folytatott konzulticié utdn az a dontés sziiletett,
hogy [a Xinanchem] nem kapja meg a [MET-et], mert a tirsasdg nem teljesitette az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének (c) pontjdban feldllitott 9sszes kritériumot.

(16) Mivel a Xinanchem nem kapta meg a [MET-et], a tarsasag egyéni bandsmaédért folyamodott, azaz
az egyedi exportirain alapulé egyedi dompingar-killonbozet megéllapitasdért. A Bizottsag
ellendrizte, hogy akdr ténylegesen, akdr jogi értelemben, ez a tirsasdg élvezte-e az allamtdl vald
fiiggetlenség sziikséges mértékét az exportira meghatarozasaban.

(17) Ebben a tekintetben megallapitast nyert, hogy a fenti (14) preambulumbekezdésben kifejtettek
szerint a Xinanchem jelent6és dllami iranyitds alatt allt az érintett termék exportarai
meghatarozasanak tekintetében. Ennélfogva az lett a végkovetkeztetés, hogy a Xinanchem nem
teljesitette az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésében az egyéni bandsmoddra vonatkozdan
felallitott osszes kovetelményt.”

Mivel a MET megadasa iranti kérelem elutasitdsra keriilt, a rendes érték meghatarozdsira az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerint egy piacgazdasdgi harmadik orszdg, a Brazil
Szovetségi Koztarsasag gyartditdl kapott adatok alapjan kerilt sor. A Kindb6l szarmazé
glifozatimportra igy a vitatott rendelet 1. cikke 29,9%-o0s végleges dompingellenes vamot vetett ki.

Az Elséfoku Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Xinanchem az Els6fokd Birdsdg Hivataldhoz 2004. december 23-an benyujtott keresetlevelével
keresetet inditott a vitatott rendeletnek az e tarsasidgot érint6 részében torténé megsemmisitése irant.
Az Elsé6foka Birdsag elétti eljarasban beavatkozoként részt vett egyrészt az Association des utilisateurs
et distributeurs de l'agrochimie européenne (Audace) az emlitett tirsasdg kérelmeinek tdmogatdsa
végett, valamint mdsrészt a Bizottsdg a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett.

ECLILEU:C:2012:471 5
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Az Elséfoka Birésag a megtamadott itéletben helyt adott a Xinanchem altal hivatkozott elsd, arra
alapitott jogalapnak, hogy az Eurdpai Unié intézményei azzal, hogy a Xinanchemmel szemben
megtagadtdk a MET kedvezményének a megaddsiat, megsértették az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdését. Az Elséfoku Birdsag ezért a vitatott rendelet
1. cikkét megsemmisitette az e tdrsasdgot érintd részében anélkiil, hogy a Xinanchem altal a
keresetének aldtamasztasa végett hivatkozott tobbi jogalapot vizsgélta volna.

Az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 38. és 39. pontjaban els6ként megéllapitotta, hogy nem
vitatott, hogy a MET-et kizardlag azért tagadtdk meg a felperest6l, mert nem bizonyitotta, hogy
teljesiti az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak els6é francia bekezdése szerinti feltételt.
Hozzaf(izte, hogy a Bizottsag ugyanis Ugy tekintette, hogy az e rendelkezés masodik, harmadik,
negyedik és otodik francia bekezdésében megfogalmazott tobbi kritérium teljesiil, és a Bizottsag
semmilyen kifogdst nem emelt az emlitett els6 francia bekezdésben szereplé utolsé feltétel
tekintetében, mely szerint a fébb raforditdsok koltségeinek alapvetéen a piaci értékeket kell
tiikkrozniiik.

Az Els6foka Birdsag ezt kovetéen a megtamadott itélet 43. pontjatél 109. pontjdig terjedd részében
kifejtett elemzésének els6 részében azokat a kifogasokat vizsgalta, amelyek a vitatott rendelet
(13) preambulumbekezdésében foglalt megtagaddsi indokokat érintik, nevezetesen a Xinanchemen
fenndll6 allami irdnyitdsra, valamint a tdrsasig igazgatétandcsidnak a kinevezésére és az Osszetételére
vonatkoz6 indokokat.

Az Elséfoka Birésag ennek keretében a megtamadott itélet 80—82. pontjdban megallapitotta, hogy a
Tandcs és a Bizottsag arra szoritkozott, hogy az emlitett tdrsasag részvényei tulajdonanak megoszlasara
vonatkoz6 észrevételek alapjan megallapitotta az allami irdnyitds meglétét, anélkiil hogy éllast foglalt
volna abban a tekintetben, hogy a gyakorlatban ez az iranyitds hogyan valdsult vagy valésulhatott meg,
valamint az els6foku birdsag allaspontja szerint meg kell vizsgélni, hogy az ilyen irdnyitas megallapitasa
sziikségképpen magéaban foglalja-e az allamnak a 2. cikk (7) bekezdése c) pontjanak elsé francia
bekezdése értelmében vett ,jelentés beavatkozasat”.

E tekintetben az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 84. és 85. pontjaban megjegyezte, hogy az
emlitett rendelkezés szovegébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a jelentds allami beavatkozas meglétét
arra tekintettel kell értékelni, hogy milyen mdédon hozzik meg ,a vallalkozas dontéseit az drak, a
koltségek és a raforditasok tekintetében”. Ez a rendelkezés az érintett gyartot kotelezi ugyanis annak
bizonyitasara, hogy dontéseit egyrészt ,a piaci jelzések alapjan”, mdsrészt ,jelentds allami beavatkozas
nélkil” hozza meg. Kovetkezésképpen az az dllami magatartds, amely nem olyan jelleg(i, hogy dontéseit
befolyasolja, nem jelenthet az emlitett rendelkezés értelmében vett ,jelentés beavatkozast”. Tovabba e
rendelkezés szovegére, céljara és Osszefiiggéseire tekintettel a ,jelentés allami beavatkozas” fogalma
nem azonosithaté a valamely vallalkozds tevékenységére gyakorolt barmilyen befolydssal, vagy az
annak dontéshozatali folyamatdba torténé barmilyen beavatkozassal, hanem ugy értendd, mint a
kozhatalom olyan jellegli cselekvése, amely a vallalkozas dontéseit Osszeegyeztethetetlenné teszi a
piacgazdasagi feltételekkel.

Az Els6foka Birdsag az emlitett itélet 88. pontjaban mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szoban forgd feltétel célja annak vizsgilata, hogy az érintett exportilé gyartok relevins dontései a
piacgazdasagi feltételek alapjan m(ikod6 vallalkozasra jellemzd, tisztan tzleti megfontolasokon
alapulnak-e, vagy azokat mas, az allam altal irdnyitott gazdasagra jellemzé megfontolasok torzitjak.

Az Elséfoku Birésig a megtamadott itélet 89. és 90. pontjaban ezenfelil megallapitotta, hogy az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja elsé francia bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa
korében figyelembe kell venni, hogy az ott emlitett orszagok az ott végbement reformfolyamat ellenére
nem tekinthet6k piacgazdasdgot alkalmazé orszagnak, tovdbba megdllapitotta azt is, hogy jogszerd,
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hogy a Tandcs és a Bizottsdg az ilyen orszagbdl szdrmazé exportér dltal benyujtott bizonyitékok
vizsgalata sordn figyelembe vegye azt a kortilményt, hogy az érintett véllalkozas az allam irdnyitasa alatt
all.

Az Elséfoku Birésdg a megtamadott itélet 91. és 92. pontjdban hozzaflizte, hogy a jelen tigyben
megillapitott allami irdnyitds azonban dnmagdban nem Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy az érintett
véllalkozas piacgazdasagi feltételek alapjain hozza meg tzleti dontéseit. A Tandcs dltal védett azon
megkozelités azonban, amely az dllami irdnyitast a ,jelentds dllami beavatkozassal” azonositja, az dllam
altal iranyitott tarsasagoknak a MET megaddasabdl elvi alapon valé kizarasahoz vezet, fiiggetleniil attdl a
konkrét hattért6l, amelyben az ilyen tdrsasigok miikodnek, és fliggetleniil az e tekintetben altaluk
benyujtott bizonyitékoktol.

E kontextusban az Elséfoku birésig a megtimadott itélet 93. pontjdban megallapitotta, hogy a
Tandacsnak a Xinanchem igazgatétanacsanak kinevezésére és Osszetételére vonatkozé megallapitasai az
iratokra tekintettel nem alkalmasak annak a ténynek a kétségbe vondsara, hogy a tdrsasigban
gyakorolt allami iranyitds a rendes piaci folyamatok korlatai kozott marad.

Az Els6foku Birdsag ebbdl a megtamadott itélet 97. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mivel
az dallami irdnyitdsra vonatkozé kritérium nem szerepel Kkifejezetten az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdésében megfogalmazott feltételek kozott, és mivel az
ilyen irdnyitds 6nmagaban nem elég annak bizonyitasahoz, hogy fenndll az e rendelkezés értelmében
vett ,jelentds dllami beavatkozas”, a Tandcs megkozelitése Osszeegyeztethetetlen azzal a rendszerrel,
amelyet 6 maga vezetett be. Az Els6fokd Birésag, miutdn ugyanezen itélet 99. pontjdban emlékeztetett
arra, hogy a gyartéra harul a bizonyitasi teher, hangsulyozta, hogy a Xinanchem kiilonb6z6
bizonyitékokat nyujtott be, amelyeket azonban irrelevansnak itéltek e megkozelités miatt. Az emlitett
itélet 102. pontjaban az Elséfokd Birdsig megallapitotta, hogy e feltételek mellett a megtamadott
rendelet (13) preambulumbekezdésében felsorolt koriilmények nem alkalmasak a Tandcs
kovetkeztetésének igazolasara.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag a megtimadott itélet 109. pontjdban helyt adott a Xinanchem
altal elSterjesztett, a Tandcsnak a tarsasag dllami irdnyitdsara, valamint igazgatétandcsanak
kinevezésére és Osszetételére vonatkozd értékelésével kapcsolatos kifogasoknak. Ezzel szemben nem
hatdrozottabban a kérdésben, hogy az emlitett tdrsasag &ltal benyujtott bizonyitékok elegendék
voltak-e az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdése szerinti feltétel
teljesitésének megdllapitasahoz, mivel az Elséfoku Birdsag éllaspontja szerint ennek értékelése a
Tandcs és a Bizottsag hatdskorébe tartozik.

Végezetill az Els6foka Birdsiag az elemzésének a megtimadott itélet 110-159. pontjdban kifejtett
maésodik részében megvizsgélta a vitatott rendelet (14) és (17) preambulumbekezdésében foglalt, azaz
az exportarak meghatarozasara vonatkoz6 megtagadasi indokokat érinté kifogasokat.

Az Els6foku Birdsag, miutin a megtamadott itélet 114—120. pontjaban elutasitotta ez elsé ilyen, arra
alapitott kifogdst, hogy a Tandcs tévesen értelmezte az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és
¢) pontjat, mikor megallapitotta, hogy a MET megaddsa irdnti kérelem vizsgdlata szempontjabdl az
exportértékesitések relevansak, megvizsgalta a masodik, arra alapitott kifogast, hogy a Tanics az
emlitett tarsasdg exportarainak meghatdrozasira vonatkozé értékelése tekintetében nyilvanvalé hibét
kovetett el.

A megtamadott itélet 137. pontjdban az Elséfoku Birdsag els6ként emlékezetett arra, hogy a
Xinanchem feladata volt annak bizonyitdsa, hogy exportértékesitései megfeleltek egy olyan vallalkozas
magatartasanak, amely piacgazdasagi feltételek alapjan miikodik, és kiilondsen, hogy szabadon, tisztan
tizleti megfontolasok alapjan és jelentés dallami beavatkozds nélkiill hozta meg az exportdrakkal
kapcsolatos dontéseit. Az Els6foka Birdsag ezt kovetéen az emlitett itélet 139. pontjaban
megéllapitotta, hogy az intézmények tgy vélték, hogy az exportszerzédéseknek a Kinai Fém-, Asvany-
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és Vegyianyag-Import6rok és -Exportérok Kereskedelmi Kamardja (a tovabbiakban: CCCMC) altali
lebélyegzésére iranyuld eljarassal az allam e tekintetben jelentds irdnyitdst gyakorolt a tarsasdg felett.
Végezetill az Els6foka Birdsig ugyanezen itélet 140. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt
kell vizsgalni, hogy az emlitett tdrsasdg altal a vizsgdlat sordn benyujtott informdacidk alapjan az
intézmények nyilvanvalé értékelési hiba elkovetése nélkiil tekinthették-e gy, hogy az emlitett eljarasra
vonatkozé indok alapjan az volt megallapithaté, hogy a tarsasdg nem bizonyitotta, hogy teljesiti a
kérdéses feltételt.

E tekintetben az Els6fokt Birésdg a megtamadott itélet 141. pontjaban els6ként megallapitotta, hogy a
Xinanchemnek a CCCMC kiadvanyaban, valamint az EGA egy levelében szereplé nyilatkozataibol
kittinik, hogy a kérdéses rendszert a CCCMC-ben tagsiggal rendelkezé glifozatgyartdk
kezdeményezése nyomdn vezették be, amely nem kormdanyzati szervezet, melyet azzal a céllal hoztak
létre, hogy el6segitse a gyartok dompingellenes jogszabédlyoknak valé megfelelését, és ezdltal biztositsa
védelmiiket az ezzel kapcsolatos panaszokkal szemben. A kinai kormdny ilyen megfontoldsbél hozott
olyan intézkedéseket, amelyek feljogositjdk a CCCMC-t a szerzédések lebélyegzésére és az exportarak
vamkezelési célbdl torténd igazolasara.

Az Elséfoku Birdsag az emlitett itélet 142. pontjaban masodsorban megallapitotta, hogy ezen iratokbdl,
valamint a CCCMC egy dokumentumadbdl az kovetkezik, hogy az drat a glifozatgyartok csoportjanak
tagjai sajat maguk hatdroztak meg.

Az Elséfoka Birdésdg a megtamadott itélet 143—-150. pontjadban harmadsorban megallapitotta, hogy a
Xinanchem egy sor olyan informaciét nyujtott be, amelyek kozott mind a sajat nyilatkozatai, mind
pedig a CCCMC nyilatkozatai, valamint szdmldk, és exportra vonatkozé adasvételi szerzédések is
szerepeltek, és amelyek alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a vizsgédlat id6szakaban a széban forgd
ar nem volt kotelezd, és a tarsasdg szabadon meghatarozhatta az exportarakat az emlitett csoport
tagjai dltal elfogadottnal alacsonyabb szinten.

Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 151. pontjaban ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezek
az informdcidk alkalmasak voltak annak bizonyitasira, hogy az exportszerz6dések lebélyegzésére
vonatkoz¢ eljarast nem az allam irta eld, hogy az arakat maguk a CCCMC-ben tagsiaggal rendelkezd
glifozatgyartok hataroztdk meg, és hogy a Xinanchem exporttevékenységét ténylegesen nem korlatozta.
Ezért megiéllapitotta, hogy ezen informadciok bizonyité vagy elégséges jellegének kétségbe vondsa és
nyilvanvalé értékelési hiba elkovetése nélkiil az intézmények nem juthattak arra a megallapitasra, hogy
a szoban forgé eljarassal az allam jelentds irdnyitast gyakorolt az érintett termék aranak meghatdrozasa
vonatkozdsdban, és hogy ez az eljards az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak elsé francia
bekezdése értelmében vett ,jelentés dllami beavatkozdsnak” mindsiil.

Ezt kovetGen az Elséfoku Birdsig a megtamadott itélet 152—159. pontjaban megallapitotta, hogy az
intézmények nem kérddjelezték meg ezeket a bizonyitékokat és nyilatkozatokat, és kimondta, hogy az
intézményeknek a CCCMC szerepével kapcsolatos értékelése a Xinanchem altal a vizsgdlat soran
ismertetett informdacidkra tekintettel nem elegend6 a MET megaddsa megtagaddsanak az
alatdmasztasahoz. Kovetkezésképpen helyt adott az arra alapitott kifogasnak, hogy a Tandcs
nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el az emlitett tarsasag exportarainak meghatarozasara
vonatkozéan.

Végezetill az Els6foka Birdsag az emlitett itélet 160. pontjdban a Tandcs azon érvével kapcsolatban,
mely szerint lényegében ahhoz, hogy pernyertes legyen, a Xinanchemnek bizonyitania kellett volna,
hogy a jelentds allami beavatkozas létezésére vonatkozd dltalanos megallapitis szenved nyilvanvalé
értékelési hibaban, megallapitotta, hogy a vitatott rendelet (13), (14) és (17) preambulumbekezdésében
foglalt indokok még egyiittesen sem alkalmasak a MET megaddsa megtagadasianak igazolasara. Az
Els6fokti Birésag azt kovetéen, hogy emlékeztetett arra a kovetkeztetésére, amely szerint az
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intézmények az elemzés sordn nem vették figyelembe a tarsasag altal szolgdltatott Osszes relevans
informdcidt, megallapitotta, hogy az ily médon elkovetett hibdk a Tandcs altalanos megallapitasdban is
megtalalhatok.

A Birodsag elotti eljaras soran torténd fejlemények

A Bizottsag az EGA kérelmére 2009. szeptember 29-én feliilvizsgalati eljarast inditott a vitatott rendelet
lejarata miatt, és valamennyi érintett exportdlé gyartét — koztiik a Xinanchemet is — felhivta az
eljarasban valé egyiittmikodésre. E tdrsasdg, mivel ugy vélte, hogy a megtamadott itélet joghatasai
miatt nem koteles részt venni e feliilvizsgédlati eljarasban, 2009. marcius 30-dn ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet nyujtott be a Birdsighoz, amely arra iranyult, hogy a Birésdg ne fiiggessze fel a
megtamadott itélet végrehajtasat a Tandcs altal az itélet ellen benyujtott fellebbezés elbirdlasaig.

A Tandcs 2010. februar 11-én elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé glifoszat [helyesen:
glifozat] behozatalara az 1683/2004/EK rendelettel kivetett végleges dompingellenes vam
felfuggesztésének meghosszabbitasar6l sz6lé, 2010. februar 11-i 126/2010/EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletet (HL L 40., 1. o.). E meghosszabbitds az 1683/2004/EK tandcsi rendelettel a Kinai
Népkoztarsasagbhol szarmazé glifozat behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésének
felfiiggesztésérdl szolo, 2009. majus 14-i 2009/383/EK bizottsagi hatarozatot (HL L 120., 20. o.) kovette,
amely a felfiiggesztést kilenc honapra irta eld.

A Tandcs 2010. december 13-dn elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé glifozat behozatalara
vonatkozé dompingellenes eljards megsziintetésérdl sz6lo, 2010. december 13-i 1187/2010/EU tandcsi
végrehajtasi rendeletet (HL L 332, 31. o.), amely a 2010. december 17-i hatdlybalépésével hatalyon
kiviil helyezte az e behozatalokra vonatkozé dompingellenes intézkedéseket, valamint megsziintette az
azokat érinté eljarast.

A Birésag elnoke a C-337/09 P-R. sz., Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group

tigyben 2011. mdjus 18-én hozott végzésében megallapitotta, hogy az 1187/2010 rendelet elfogaddsaval
az ideiglenes intézkedés iranti kérelem okafogyotta valt.

A felek kérelmei
A Tandcs és a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsddlegesen helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és utasitsa el a Xinanchem dltal a
vitatott rendelet megsemmisitése irant elGterjesztett keresetet,

— masodlagosan utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, és
— a Xinanchemet kotelezze mindkét eljaras koltségeinek a viselésére.
A Xinanchem azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsddlegesen teljes egészében utasitsa el a fellebbezést elfogadhatatlansag, vagy madasodlagosan
megalapozatlansig miatt,

— harmadlagosan, amennyiben a Birésig ugy hatdroz, hogy a fellebbezésnek részben vagy teljes
egészében helyt ad, hagyja helyben az Els6fokd Birdésdg azon hatdrozatit, amely szerint az
intézmények nem tartottak tiszteletben a védelemhez valé jogokat, és ennek alapjan semmisitse
meg a vitatott rendelet 1. cikkét a Xinanchemet érint6 részében, és
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— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Az Audace azt kéri a Birdsagtol, hogy utasitsa el az els6 fellebbezési jogalapot, és a Tandcsot kotelezze
a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A Tandcs a fellebbezésének aldtdmasztdsa végett harom, az Els6fokd Birdsag értékelése ellen iranyulé
jogalapra hivatkozik, amelyek nevezetesen a vitatott rendelet (13) preambulumbekezdésében foglalt
megtagadasi indokoknak, tehat a Xinanchemben fenndll6 allami részesedés hatdsanak az értékelésére,
a rendelet (14) és (17) bekezdésében foglalt megtagadasi indokoknak, tehdt az exportszerzédéseknek a
CCCMC dltali lebélyegzésére iranyuld eljarasnak az értékelésére, valamint a Tandcs azon érvelésének
az értékelésére vonatkoznak, amely szerint ezeket az indokokat nem elég kiilon-kiilon vitatni.

Az elfogadhatoésdagrol

Az 1187/2010 rendelet elfogadasdnak kovetkezményeirdl

A Tandcs a Birésag felhivdsara a 2011. janudr 25-i levelében azt nyilatkozta, hogy a fellebbezését
fenntartja két okbodl. Eldszor is a fellebbezési kérelemtdl valé elallaisnak az lenne a kovetkezménye,
hogy a vitatott rendelet a Xinanchem vonatkozdsiban ex tunc hatallyal semmissé valna, mig abban az
esetben, ha a fellebbezésnek a Birdsag helyt ad, e rendelet teljes egészében érvényes maradna addig,
amig az 1187/2010 rendelet azt hatdlyon kiviill nem helyezi. Masodszor a megtamadott itélet fontos
elvi kérdéseket vet fel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak értelmezésével
Osszefiiggésben, melyeknek kovetkezményei tdlmutatnak a jelen tigyon.

A fent hivatkozott Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group tigyben hozott végzés
kihirdetését kovetden a Xinanchem a 2011. junius 29-i levelében a Birésagot arra kérte, hogy éllapitsa
meg a fellebbezés okafogyottsigat. Allaspontja szerint az okafogyottsigot kiilonosen e végzés
44. pontja alapjan kell megéllapitani, amely szerint az olyan jogi kérdések megoldasdhoz fiz6dé érdek,
amelyek az ideiglenes intézkedés iranti kérelem alapjaul szolgdléhoz hasonlé tényallasok esetében a
jovoben felmeriilhetnek, nem elég a fellebbezési kérelem fenntartdsanak igazolasdhoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a fellebbezést elfogadhatatlannak mindsitheti, ha az
Els6foka Birésag itéletének meghozatalat kovetéen bekovetkezd tény a fellebbezd oldalan fennalld
joghdtrany elenyészéséhez vezetett. Az eljarashoz f(iz6d6 érdek ugyanis azt feltételezi, hogy a
fellebbezének a fellebbezésbdl, annak eredményeképpen, elénye szarmazzon (lasd a Birdsag
C-19/93. P. sz., Rendo és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1995. oktéber 19-én hozott itéletének
[EBHT 1995., 1-3319. o.] 13. pontjat, a C-111/99. P sz., Lech-Stahlwerke kontra Bizottsag ligyben
2001. janudr 25-én hozott végzésének [EBHT 2001., I-727. o.] 18. pontjat, valamint a C-503/07. P. sz,
Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag {igyben 2008. &prilis 8-dn hozott itéletének
[EBHT 2008., I-2217. o.] 48. pontjat).

Meg kell allapitani azonban, hogy az 1187/2010 rendelet elfogaddsa semmilyen médon nem sziintette
meg a megtamadott itéletnek a Tandcs tekintetében fenndllé kovetkezményeit.

A megtamadott itélet ugyanis a vitatott rendeletet a Xinanchemet érinté részében ex tunc hatallyal
semmisitette meg, amelynek kovetkezményeképpen e rendelet — ha csak a Birdsig azt meg nem
semmisiti — soha nem valt ki joghatasokat e tdrsasdg vonatkozdsidban. Ezzel szemben az 1187/2010
rendelet a vitatott rendeletet csak a hatdlybalépésének id6pontjatél, azaz 2010. december 17-tél
helyezte hatalyon kiviil.
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Kovetkezésképpen, ha a Birésagnak a Tandcs dltal elGterjesztett fellebbezésnek helyt kell adnia, és a
Xinanchem 4&ltal az Els6foku Birdsag elé terjesztett megsemmisités irdnti keresetet el kell utasitania,
ebbdl az kovetkezne, hogy e rendelet teljes egészében joghatdsokat valtana ki az Unié jogrendjében az
elfogaddsanak idépontja, azaz 2004. szeptember 24. és a hatdlyon kiviil helyezésének az idépontja, azaz
2010. december 17. kozotti idészak vonatkozdsdban. Vitathatatlan tehat, hogy a fellebbezés kimenetele
tovabbra is elényt biztosithat a Tandcs szamara.

A jelen helyzet tehat alapvetden kiilonbozik a fent hivatkozott Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group iigyben hozott végzés alapjaul szolgdlétdl, amely utébbit az jellemezte, hogy a
Xinanchem 4dltal az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmének alatamasztasa végett hivatkozott indokok az
1187/2010 rendelet hatdlyba 1épését6l megsziintek, igy e kérelmet ezen idéponttdl kezdve kizardlag az
az érdek indokolta, amely a jovébeni hasonlé ténydlldsok szempontjabdl a felmeriild jogi kérdések
megolddsahoz fiz6dhet, valamint annak a feltételezett kockdazata, hogy a Bizottsag a jovében
elhatdrozhatja a Kindbdl szarmazé glifozat behozatalat érinté dompingellenes eljaras Gjbdli megnyitasat
(lasd az emlitett végzés 39—48. pontjat).

Hozzd kell flizni tovabbd, hogy nem tlnik ugy, hogy az 1187/2010 hatdrozat elfogaddsa azzal a
kovetkezménnyel jart volna, hogy véget vet a felek kozotti jogvitanak, és hogy ezért a fellebbezés ezen
ok miatt targytalanna valik (lasd analdgia atjan tobbek kozott a C-498/01. P. sz., OHMI kontra Zapf
Creation tigyben 2004. december 1-jén hozott végzés [EBHT 2004., [-11349. o.] 12. pontjat, valamint a
C-27/09 DP. sz., Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran tigyben 2011. december
21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-13427. o.] 48. pontjat).

A Tandcs ugyanis ragaszkodik ahhoz az dllasponthoz, amely szerint igazolt volt, hogy a Xinanchemmel
szemben megtagadta a MET-et, és a vitatott rendelet a tarsasdgra a hatalyon kiviil helyezés id6pontjaig
alkalmazandé.

A fentiekbdl kovetkezéen a fellebbezés nem valt elfogadhatatlannd az 1187/2010 rendelet elfogaddsa
miatt.

Az egyéb hivatkozott elfogadhatatlansagi indokokrol

A Xinanchem érvelése szerint a fellebbezés elfogadhatatlan, mivel a Tandcs az Els6foku Birdsag altal
tett ténybeli megallapitasokat, illetve a bizonyitékoknak az Elséfokd Birdsag altali mérlegelését anélkiil
vitatja, hogy megjel6lné, hogy e birésdg mely tekintetben alkalmazta tévesen a jogot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikkb6l és a Birdsdg alapokmdanya
58. cikkének els6 bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizdrdlag az Elséfokd Birésag rendelkezik
hataskorrel egyrészt a ténydllas megallapitdsara, masrészt a tények értékelésére. E megallapitds és a
bizonyitékok emlitett értékelése csak akkor mindsil a Birésdag altal fellebbezés keretében
feltlvizsgalhat6 jogkérdésnek, ha az Elséfoku Birdsag elé terjesztett iratanyagbdl az tlinik ki, hogy e
birésdg a tényeket jelents pontatlansaggal dllapitotta meg, vagy az e tények aldtdmasztasara szolgald
bizonyitékokat elferditette. Ezzel szemben a Birésdg hataskorrel rendelkezik arra, hogy az
EUMSZ 256. cikk értelmében feliilvizsgdlja e tények jogi mindsitését, és az Elséfokd Birdsag altal a
tények alapjan levont jogi kovetkeztetéseket (ldsd ebben az értelemben a C-440/07. P. sz., Bizottsag
kontra Schneider Electric tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-6413. o.] 103. és
104. pontjat, valamint a C-352/09. P. sz., ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag tigyben 2011. marcius
29-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-2359. o.] 179. és 180. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Marpedig a Tanics az els6 fellebbezési kifogasa keretében azt kifogasolja, hogy az Elséfoku Birdsag

tévesen értelmezte az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdését, és ezen
értelmezés alapjan a vitatott rendeletben megallapitott tényeket — és kiilonosen azt a koriilményt, hogy
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a Xinanchem de facto allami iranyitds alatt allt — tévesen mindsitette Ggy, hogy azok 6nmagukban nem
elegendék annak megéllapitisdhoz, hogy e rendelkezés értelmében fenndll a ,jelentés dllami
beavatkozds”, és kovetkezésképpen ahhoz sem elegenddk, hogy e tarsasiggal szemben a MET-et a
tarsasag altal benyujtott bizonyitékok mérlegelése nélkiil megtagadjak.

Ez a jogalap tehat nem a tényeknek az Els6foka Birdsag altali megallapitdsara vagy a bizonyitékoknak
az e birdsag dltali értékelésére vonatkozik, hanem egy jogszabalyi rendelkezés értelmezésére és annak a
Tandcs altal megallapitott tényekre valé alkalmazasara.

A fellebbezés alatamasztasa végett hivatkozott masodik jogalap tekintetében meg kell allapitani, hogy az
féként azon alapul, hogy az Els6foku Birdsdg abban a tekintetben, hogy nyilvdnvalé hibat allapitott meg
az exportszerz6déseknek a CCCMC adltali lebélyegzésére vonatkoz6 eljardsnak az értékelése
tekintetében, tévesen értelmezte azt a széles mérlegelési mozgasteret, amellyel az intézmények az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban felsorolt kritériumok alkalmazasa vonatkozasaban
rendelkeznek. Amint a f6tandcsnok inditvdnyanak 33. pontjdban megallapitotta, az unids
intézményeknek az Osszetett gazdasigi hattér értékelése sordn biztositott mérlegelési mozgdastér
terjedelmének és az e jogkorok gyakorlasa tekintetében végzett birdi feliilvizsgalat korlatainak kérdése
jogkérdés, melyet a Birdsag fellebbezés keretében feliilvizsgalhat.

A harmadik fellebbezési jogalap tekintetében meg kell dllapitani, hogy a Tandcs e jogalap alatdmasztasa
végett ugyanazon, az Els6foku Birdsag altal dllitélagosan elkovetett jogi hibdkra hivatkozik, mint
amelyekre az els6é és a masodik jogalapot alapitja. Kovetkezésképpen a jelen itélet 56—58. pontjaban
kifejtett megfontolasok a harmadik jogalapra is vonatkoznak.

A Xinanchem a fellebbezés elfogadhatatlansidgira ezenfeliill azon indok alapjan hivatkozik, hogy a
Tandcs az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak els6 bekezdésére vonatkozdan a sajit
értelmezését kivanta kotelezévé tenni, amelyet a kozigazgatasi vizsgalat soran alkalmazott, és amelyet az
Els6foka birdsag elétti eljaras soran védett, de amelyet ezen utdbbi birdsig elutasitott. A fellebbezés
tehat puszta ismétlése olyan érveknek, amelyeket a Tandcs mar az Els6foka birdsag elé terjesztett.

E tekintetben elég azt megéllapitani, hogy amennyiben a fellebbez6 az unids jognak az Els6foku Birésag
altali értelmezését vagy alkalmazasat kifogdsolja, az elséfoku eljarasban megvizsgalt jogkérdések a
fellebbezés keretében ijbdl vita targyat képezhetik. Ha ugyanis a fellebbezé ily médon nem alapithatna
fellebbezését az Els6foku Birdsig el6tt mar felhasznalt érvekre, a fellebbezési eljards részben értelmét
vesztené (lasd a C-425/07. P. sz., AEPI kontra Bizottsdg tigyben 2009. dprilis 23-4n hozott itélet
[EBHT 2009., I-3205. o.] 24. pontjat és a C-54/09. P. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2010.
julius 24-én hozott itélet [EBHT 2010., I-7537. o0.] 43. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezden a fellebbezést elfogadhaténak kell nyilvanitani.
Az 1igy érdemérdl
Az els6, a Xinanchemben fennall6 allami részesedés hatdsaira vonatkozé jogalaprol

— A felek érvei

A Tanics és a Bizottsdg azzal érvel, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen értelmezte a ,jelentés allami
beavatkozasnak” az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdésében
szereplé fogalmat, mivel azt allapitotta meg, hogy az a koriilmény, hogy a részvények megoszlasa
lehet6vé tette az dllami részvényesek szamdara a Xinanchem irdnyitdsit, nem azonosithaté
automatikusan az ilyen beavatkozas fennallasaval.
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El6szor is ez az értelmezés ellentétes az emlitett rendelkezés szovegével, és megsziinteti a jelentds
dllami beavatkozas hidnydnak mint 6ndllé kritériumnak a kovetelményét. Masodszor e rendelkezés
nem felel meg a ,jelentds” kifejezés szokasos jelentésének, amely kifejezés az allami beavatkozas
mértékére vonatkozik, és nem annak tipusara vagy hatdsara. Harmadszor ezen értelmezés ellentétes az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) és c) pontjanak mint kivételeknek a megszorité értelmezésére
vonatkozé kovetelménnyel. Negyedszer az Elséfokt Birésag dltal alkalmazott értelmezés nem vette
figyelembe azt, hogy az emlitett rendelkezést az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése alapjin kell
értelmezni, és a MET nem adhaté meg olyan gyarténak, aki még az egyéni bandsmddban vald
részesiiléshez sziikséges feltételeket sem teljesiti. Otddszoér az Elséfokt Birésdg altal alkalmazott
értelmezés a bizonyitasi teher megfordulasihoz, és nem életszerdi eredményhez vezet.

A Xinanchem és az Audace dallaspontja szerint a tandcs és a Bizottsdg altal hivatkozott érvek
megalapozatlanok, és az Els6foka Birdsag jogosan utasitotta el ez ezen intézmények daltal javasolt
értelmezést azon indokndl fogva, hogy az olyan feltételek bevezetését eredményezi, amelyek talmennek
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja elsé francia bekezdésében szereplékon.

— A Birésag allaspontja

El6szor is meg kell allapitani, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja gy rendelkezik,
hogy a nem piacgazdasagi orszagokbdl szdrmazé behozatal esetében — az ugyanezen «cikk
(1)-(6) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen — a rendes értéket f&szabdly szerint egy piacgazdasiagu
harmadik orszigban alkalmazott ar vagy szdmtanilag képzett érték alapjan kell meghatirozni. Az
emlitett rendelkezés célja ezért annak elkeriilése, hogy olyan drakat és koltségeket vegyenek
figyelembe, amelyek a nem piacgazdasagu orszagokban hasznélatosak, mivel ezek nem a rendes piaci
er6k kovetkeztében el6dllo tényezdk (lasd a C-26/96. sz. Rotexchemie-tigyben 1997. mdjus 29-én
hozott itélet [EBHT 1997., 1-2817. o.] 9. pontjat és a C-338/10. sz. GLS-iigyben 2012. marcius 22-én
hozott itélet 20. pontjat).

Mindazonaltal a széban forgé cikk (7) bekezdésének b) pontja értelmében a tobbek kozott Kindbol
szarmazé behozatallal kapcsolatos dompingellenes vizsgalatok sordan a rendes értéket az alaprendelet
2. cikke (1)—(6) bekezdésének megfelel6en hatiarozzak meg, amennyiben a vizsgdlat ald esé egy vagy
tobb gyarté megfeleléen indokolt kérelme alapjin, valamint az ugyanezen (7) bekezdés c) pontjaban
el6irt kritériumoknak és eljarasoknak megfeleléen megallapitasra keriil, hogy piacgazdasagi feltételek
érvényesiilnek e gyartd vagy gyartok szamdra az érintett hasonld termék gyartdsa és értékesitése
tekintetében.

A 905/98 rendelet (4) és (5) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése b) és c) pontjanak az alaprendeletbe valé beiktatdsat az indokolta, hogy a tobbek kozott
Kindban végbemend reformfolyamat alapvetéen megvaltoztatta ezen orszdg gazdasagit, és olyan
vallalatok alapitdsahoz vezetett, amelyek esetében piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek, és ennek
eredményeként ezen orszagban hattérbe keriiltek azok a gazdasagi koriilmények, amelyek az analdg
orszag modszer alkalmazdsat 0sztonozték.

Mivel azonban e reformok ellenére a Kinai Népkoztarsasag tovabbra sem mindsiil olyan, piacgazdasiaga
orszagnak, amelynek az exportjaira az alaprendelet 2. cikkének (1)-(6) bekezdése automatikusan
vonatkozna, ugyanezen cikk (7) bekezdésének c) pontja értelmében minden olyan gyarténak, aki e
szabdlyok alkalmazasat kéri, elegendé bizonyitékot kell benyujtania arra nézve, hogy piacgazdasigi
feltételek alapjan mukodik.
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A Tanécsnak és a Bizottsagnak kell mérlegelnie azt, hogy az érintett gyart6é dltal benyujtott adatok
elegend6k-e annak bizonyitdsira, hogy az emlitett 2. cikk (7) bekezdésének c) pontja altal a MET
elismerése tekintetében eldirt feltételei teljesiilnek, és az unids birésag feladata annak vizsgélata, hogy
ez a mérlegelés nem tartalmaz-e nyilvanval6 hibat (lasd a C-249/10. P. sz., Brosmann Footwear [HK]
és tarsai kontra Tandcs tigyben 2012. februdr 12-én hozott itélet 32. pontjat).

Nem vitatott, hogy a jelen tigyben a MET kedvezményét a Xinanchemmel szemben kizardlag azon
indok alapjan tagadtik meg, hogy e tarsasag nem bizonyitotta, hogy megfelel az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdésében eldirt feltételeknek, mivel a tobbi kritériummal
kapcsolatban a Bizottsdg mar megallapitotta, hogy azok teljestilnek.

Az emlitett 2. cikk (7) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdése értelmében a gyarténak elegendd
bizonyitékot kell benyujtania arra nézve, hogy a vallalkozds dontéseit az darak, a koltségek és a
raforditasok tekintetében, beleértve példaul a nyersanyagokat, a technoldgia és a munkaerd koltségeit, a
teljesitményt, az értékesitéseket és a beruhdzasokat, a keresletet és a kindlatot tiikr6z6 piaci jelzések
alapjan hozzdk meg, e tekintetben jelentdés allami beavatkozas nélkiil, tovabba a fébb raforditdsok
koltségei alapvetben a piaci értékeket tiikrozik.

E rendelkezés tehat egyrészt kettds feltételt allapit meg a gyarté bizonyos kereskedelmi dontéseire
vonatkozéan, masrészt pedig feltételt hataroz meg a f6bb beszerzések tényleges koltségei tekintetében.

Amint az Els6foka Birdsag a megtamadott itélet 29. pontjadban megallapitotta, a Bizottsdg semmilyen
kifogast nem emelt azzal a feltétellel kapcsolatban, hogy a f6bb raforditdsok koltségeinek alapvetSen a
piaci értékeket kell tiikroznitik. A felek kozotti vita tehat kizardlag az emlitett kettds feltétel
értelmezésére és alkalmazdsara vonatkozik, amely kettds feltétel szerint a gyartéonak a dontéseit az
arak, a koltségek és a raforditasok tekintetében a piaci jelzések alapjan kell meghoznia, e tekintetben
jelent6s allami beavatkozas nélkdl.

Pontosabban fogalmazva a Tandcs és a Bizottsag e kettds feltétel elsé elemének az Els6foku Birdsig
altali  értelmezését  vitatja, lényegében  azzal érvelve, hogy a  vitatott rendelet
(13) preambulumbekezdésében leirt dllami irdnyitds automatikusan egyenértékli az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdése értelmében vett ,jelentés éllami
beavatkozassal”. Kovetkezésképpen — az Els6fokd Birdsig altal megéllapitottakkal ellentétben — a
Tandcs és a Bizottsdg megalapozottan tagadta meg a Xinanchemmel szemben a MET kedvezményét
anélkiil, hogy figyelembe vette volna azokat a bizonyitékokat, amelyeket e tarsasdg benyujtott annak
alaitdmasztasa céljabol, hogy az drakra és a koltségekre és raforditisokra vonatkozé dontéseit az
emlitett kettds feltételnek megfelel6en hozza.

A vitatott rendelet (13) preambulumbekezdésében a Tandcs megallapitotta, hogy bar a tarsasiag
részvényeinek tobbsége maganszemélyek tulajdondban volt, az a nem dllami tulajdonban lévé
részvények széles korben vald eloszldsa folytdn — azzal a ténnyel egyiitt, hogy a messze legnagyobb
részvénycsomag az allam tulajdondban volt — allami irdnyitas alatt all. Ugyanez a preambulumbekezdés
megillapitja, hogy rdadasul az igazgatésagot valéjaban az dallami részvényesek nevezték ki, és az
igazgatétanacs tisztviseldinek tobbsége vagy dllami tisztviselé volt, vagy dallami tulajdonban 1évé
véllalatok tisztviselgje.

Ezen utébbi megdllapitdssal kapcsolatban az Els6foku Birdésdg a megtamadott itélet 94. és
95. pontjaban — anélkil, hogy a Tandcs vagy a Bizottsig e tekintetben ellentmondott volna —
megillapitotta, hogy el6szor is az igazgatétandcs kinevezésére vonatkozé allitast illetéen az iratokbol
kovetkezik, hogy az arra a tényre utal, hogy a nem dallami tulajdonban 1év4 részvények széles korben
valé eloszlasa miatt az allami részvényesek iranyitjak a kozgytlést, amely megvalasztja az igazgatdtanics
tagjait, igy gyakorlatilag ezek a részvényesek dontenek az igazgatétanics Osszetételérdl. Masodszor azon
allitast illetéen, amely szerint a tisztvisel6k tobbsége allami tisztvisel vagy dllami tulajdonban lévé
vallalatok tisztvisel6je, az Els6fokt Birésag megallapitotta, hogy az szintén azon a puszta tényen alapul,
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hogy a felperes allami iranyitas alatt all, és kiilondsen azon a koriilményen, hogy kilenc tisztvisel6b6l
héarom a tarsasaggal munkaviszonyban 4ll, vagy a tarsasdggal szolgaltatasnyujtasra iranyul6 szerzédésest
kotott.

Marpedig meg kell éllapitani, hogy az Elséfokt Birésag kiillonosen a megtimadott itélet 98. és
107. pontjaban jogosan allapitotta meg, hogy a jelen {igyben megallapitott allami iranyitas fGszabdly
szerint nem azonosithaté az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja elsé francia bekezdésének
értelmében vett ,jelentds dllami beavatkozassal”, és ezért nem mentesitheti a Tandcsot és a Bizottsagot
azon kotelezettsége aldl, hogy figyelembe vegye az érintett gyarté dltal a miikodésének konkrét ténybeli,
jogi és gazdasagi kornyezetére vonatkozdan benyujtott bizonyitékokat.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja els6é francia bekezdésének szovegébdl ugyanis
egyértelmiien kitlinik, hogy e rendelkezés nem a termel$ vallalkozasok tekintetében fennall6 barmely
allami beavatkozésra vonatkozik, hanem kizarélag az ezen véllalkozasoknak az arakra, a koltségekre és
a raforditasokra vonatkozé dontéseit érinté allami beavatkozasokra.

Ezenfelil maganak a ,beavatkozas” kifejezésnek a hasznadlata is arra utal, hogy nem elég, ha az dllam az
emlitett dontésekre bizonyos befolyast gyakorolhat, hanem ténylegesen be kell avatkoznia.

Réaddsul a gyarténak az drra, a koltségekre és a raforditdsokra vonatkozé dontéseibe vald
beavatkozasnak ,jelent6snek” kell lennie. Vitathatatlan tehat, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdése — amint azt egyébirant a Tandcs és a Bizottsdg is
elismeri — lehetévé teszi, hogy az allam bizonyos mértékben beavatkozzon ezekbe a dontésekbe.

Az emlitett dontésekbe valé dllami beavatkozas jelentds jellegének fennallasit vagy annak hianyat e
rendelkezés céljahoz viszonyitva kell értékelni, amely a gyarté piacgazdasagi feltételek melletti
miikodésének, valamint kiillondsen annak biztositdsara iranyul, hogy a gyarté részérdl felmeriilé
koltségek és az dltala alkalmazott drak a piaci er6k szabad osszhatdsinak eredményei legyenek.
Kovetkezésképpen az olyan éllami beavatkozas, amely sem jellegénél, sem hatdsaindl fogva nem
alkalmas arra, hogy a gyarténak az darra, a koltségekre és a raforditasokra vonatkozé dontéseit a
piacgazdasagi feltételekkel Osszeegyeztethetetlenné tegye, nem tekinthetd jelentésnek.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az emlitett intézmények altal, kiillondsen a vitatott rendelet
(13) preambulumbekezdésében megallapitott dllami irdnyitds a jellegénél fogva nem
Osszeegyeztethetetlen a piacgazdasagi feltételekkel. Ezenfeliil, bar el kell ismerni, hogy az a tény, hogy
a részvények megoszlasa az dllami részvényesek szamdra, még ha kisebbségben vannak is, lehetévé
teszi a Xinanchem részvényesi kozgyllésének de facto iranyitasit, és ily mdédon az igazgatétandcs
kinevezését, az dllam szdmdra bizonyos befolydst biztosit e tarsasag tekintetében, ebbdl nem
kovetkezik, hogy az allam ténylegesen, és raadasul jelentésen is beavatkozik a tarsasiagnak az arakra, a
koltségekre és a raforditdsokra vonatkoz6é dontéseibe. Ilyen beavatkozds nem kovetkezik
automatikusan abbdl a koriilménybdl sem, hogy az emlitett tdrsasag tisztviseldinek egy része a
tarsasaggal munkaszerz6dést vagy szolgaltatasnyujtasra iranyul6 szerzédést kotott.

Meg kell allapitani tovdbbd, hogy a vitatott rendelet (13) preambulumbekezdése még csak nem is
hivatkozik az éllamnak a Xinanchem emlitett dontéseibe valé beavatkozdsdra, hanem annak
megallapitasara szoritkozik, hogy e tarsasag jelentés dllami irdnyitds és befolyas alatt all.

Mivel az emlitett (13) preambulumbekezdésben ismertetett tények tehat nem zarjak ki véglegesen, hogy
a Xinanchem az arra, a koltségekre és a raforditdsokra vonatkozé dontéseit a keresletet és a kindlatot
tilkrozé piaci jelzések alapjan hozza meg, e tekintetben jelentds dallami beavatkozas nélkiil, a
Tandcsnak és a Bizottsagnak értékelnie kell, hogy a tarsasdg altal benytjtott bizonyitékok elegendéek-e
annak aldtdmasztdsdhoz, hogy a tdrsasag megfelel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak
els6 francia bekezdésében eldirt kettds feltételnek.
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Amint az Elséfoku Birdsdg a megtamadott itélet 90. és 98. pontjdban megallapitotta, a Tandcs és a
Bizottsag az e teriileten az intézmények szamdara biztositott széles mérlegelési jogkorre tekintettel az
ezen bizonyitékok vizsgalata sordn jogszertien vehette figyelembe azt a koriilményt, hogy a Xinanchem
tarsasagi jogi értelemben dllami irdnyitds alatt all. A nem piacgazdasagi orszag tekintetében az a
korilmény, hogy valamely, ebben az orszagban székhellyel rendelkezd tarsasig de facto éallami
részvényesek iranyitdsa alatt all, komoly kétségeket ébreszt azzal kapcsolatban, hogy a tdrsasag
vezetése kell6képpen fiiggetlen-e az dallamtél ahhoz, hogy az drak, koltségek és raforditasok
tekintetében a keresletet és kindlatot tiikroz6 piaci jelzésekre reflektald, ondllé dontéseket hozhasson.

Amint azonban az Els6fokd Birdsag kiilonosen a megtimadott itélet 99., 100. és 107. pontjaban
megdllapitotta, és amint a Tandcs azt a Birdsag el6tt a targyalds soran kifejezetten meg is erdsitette, a
Tandcs és a Bizottsag az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja elsé francia bekezdésének dltala
tulajdonitott értelmezése miatt elmulasztotta a Xinanchem dltal benyujtott bizonyitékok értékelését, és
azokat ily médon figyelmen kiviil hagyta.

Az emlitett rendelkezésnek a feljebb elfogadott értelmezését, amely lényegében megfelel annak az
értelmezésnek, amelyre az Els6foku Birdsiag az elemzését alapitotta, az elsé fellebbezési jogalap
keretében hivatkozott érvek nem teszik kétségessé.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett 2. cikk (7) bekezdése c) pontja elsé francia
bekezdésének az olyan értelmezése, amely szerint a vitatott rendelet (13) preambulumbekezdésében
leirt allami irdnyitds nem felel meg automatikusan az e rendelkezés értelmében vett ,jelentds dllami
beavatkozdsnak”, nem jar annak a feltételnek a megsziintetésével, amely szerint a gyarténak az drakra,
a koltségekre és a raforditasokra vonatkozé dontéseit ilyen beavatkozas nélkiil kell meghoznia.

Ugyanis, még ha a gyarté az emlitett dontéseket kizardlag a piac jelzései alapjan hozza is meg, az
emlitett feltétellel ellentétes a MET kedvezményének a megaddsa abban az esetben, ha az dllam a piaci
er6k szabad Osszhatdsdba jelentés moédon beavatkozott. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
MET kedvezménye valamely piaci szereplének csak abban az esetben adhaté meg, ha a részérdl
felmeriild koltségek és az dltala alkalmazott arak a kereslet és a kindlat szabad Osszhatasdnak az
eredményei. Nem val6sul meg ez a feltétel akkor, ha példaul az dllam bizonyos nyersanyagok vagy a
munkaerd araba kozvetleniil beavatkozna. Még ha a gyarté ilyen korilmények kozott az arakra, a
koltségekre és a raforditdsokra vonatkozé dontéseinek a meghozatalakor a piac jelzéseit venné is
alapul, a jelentds dllami beavatkozds e tekintetben nem tenné lehet6vé annak a megallapitasat, hogy az
ilyen gyarté vonatkozasidban piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek. Az emlitett rendelkezésben el6irt
kettds feltétel masodik eleme tehat mind a de facto allami iranyitas alatt all6 vallalkozdsok, mind az
Osszes egyéb gyart6 vonatkozdsdban megdrzi az 6nallésagat a kettds feltétel elsé eleméhez képest.

Az emlitett értelmezés tovdabba semmilyen médon nem forditja meg a bizonyitdsi terhet, amely — amint
arra a megtamadott itélet 35. és 99. pontja, valamint a jelen itélet 70. és 85. pontja is emlékeztet — a
gyartéra hdrul. Ezenfelill, bar ez az értelmezés kétségkivill arra kotelezi a Tandcsot és a Bizottsagot,
hogy még az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé helyzetben is vegye figyelembe e gyarté bizonyitékait,
és az elvart gondossiggal vizsgilja meg azokat annak megallapitasa érdekében, hogy e bizonyitékok
elégségesek-e annak alditamasztasahoz, hogy a gyarté megfelel az emlitett kettds feltételnek, az emlitett
értelmezés érintetleniil hagyja azt a széles mérlegelési jogkort, amellyel az intézmények az emlitett
bizonyitékok értékelése keretében rendelkeznek.

Amint azt a fétandcsnok az inditvinydnak 84-88. pontjdban megallapitotta, az emlitett intézmények
megkozelitését nem igazolhatja annak az dllitélagos sziikségessége sem, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjat az ugyanezen rendelet 9. cikke (5) bekezdésének madsodik albekezdése
alapjan kell értelmezni olyan vallalkozds konkrét esetében, amelynek a részvényei tobbségiikben
maganszemélyek tulajdondban vannak, de amely de facto allami iranyitas alatt all.
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Végezetiil az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) és c) pontjanak kivételes jellegére alapitott érvelés
tekintetében meg kell allapitani, hogy a megszorité értelmezés kovetelménye nem teheti lehetévé az
intézmények szdmara, hogy e rendelkezést annak szovegével és céljaval Osszeegyeztethetetlen médon
értelmezzék és alkalmazzak.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezés aldtdmasztisa végett hivatkozott
els6 jogalapot megalapozatlansidg miatt el kell utasitani.

A masodik, az exportszerzédések lebélyegzésére vonatkozd eljarast érintd jogalaprol

— A felek érvei

A Tandcs és a Bizottsdg a masodik jogalapjuk keretében azt dllitjak, hogy az Els6foka Birdsag tullépte a
birésagi feliilvizsgalat korlatait azzal, hogy az intézmények altal elkovetett nyilvanvalé hibat allapitott
meg az exportszerzédéseknek a CCCMC altali lebélyegzésére vonatkozé eljarasnak az intézmények
altali értékelése tekintetében. A Tandcs és a Bizottsag ugyanis agy véli, hogy azzal a megallapitasukkal,
amely szerint ez az eljards a Xinanchem termékeire vonatkozé exportarak megallapitdsdba vald jelentds
allami beavatkozdsnak mindsiil, nem lépték tdl az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban
foglalt kritériumok alkalmazasa tekintetében rendelkezésiikre allé széles mérlegelési mozgdsteret.

A Tandcs és a Bizottsag tobbek kozt azzal érvel, hogy irrelevans, és ezenfelill téves az Els6fokt Birdsag
azon megallapitasa, amely szerint a CCCMC nem kormdnyzati szervezet, és az arrendszert, valamint a
legalacsonyabb arat annak tagjai hatdroztdk meg. Semmilyen bizonyiték nem tamasztja ald, hogy a
CCCMC-ben tagsaggal rendelkezé tarsasiagok piacgazdasagi feltételek mellett mtikodnek. Ellenkezéleg,
az, hogy 39 kinai termel6bdl csupan 2 kérelmezte a MET megadasat, arra utal, hogy e termel6k
tobbsége nem piacgazdasagi feltételek mellett mikodik. Vélelmezni kell tehat, hogy a CCCMC
cselekedetei egy allami irdnyitasti gazdasag elvei szerint miikodo piaci szerepld cselekedetei, és az arak
emlitett irdnyitdsi rendszere az egyéni exportérok szabadsidga korlatozasdnak mindsiil, mely olyan
megfontoldasokon alapul, amelyek nem a piacgazdasigra jellemzéek. Egyébirdnt ezen utébbi
megfontolast aldtdmasztja az, hogy a kinai vamhatésagok az exportot csak akkor engedélyezik, ha az
exportszerzédést a CCCMC lebélyegezte.

Ezenfelil az Els6foka Birdsag megéllapitasaival ellentétben a Tandcs és a Bizottsdg jogosan jutott arra
az allaspontra, hogy a Xinanchem 4dltal az exportiraira vonatkozéan benyujtott bizonyitékok
irrelevansak. Ezek a bizonyitékok ugyanis kizarélag azt tamasztjak ald, hogy vannak olyan, a CCCMC
altal jovahagyott exportmiiveletek, amelyeknek az ara a legalacsonyabb arndl alacsonyabb. Az ilyen
bizonyitékok azonban nem lehetnek elegend6k annak megcafolasdhoz, hogy az alkalmazott rendszer a
CCCMC szamara lehet6vé teszi az exportérak iranyitasat. Konkrétan az, hogy egyes exportmiveletekre
a legalacsonyabb arnal alacsonyabb aron keriilt sor, nem arul el semmit azon kérdés vonatkozasaban,
hogy az ilyen aron kivitelezett egyéb exportokat elutasitottik-e. Az Els6fokt Birdsag altal alapul vett
azon megfontolds, amely szerint az intézményeknek kell értékelniiik az arakkal kapcsolatos gyakorlatot
ahhoz, hogy megallapithassdk, hogy a jelen jogvita targyat képez6hoz hasonlé rendszer ténylegesen
korlatozza-e az exportérok azon képességét, hogy az exportirakat fiiggetleniil hatdrozzdk meg,
nemcsak a bizonyitdsi teher megforduldsat jelentené, hanem egyittal lehetetlenné is tenné ezen
intézmények szamara, hogy e bizonyitdsi kotelezettséget teljesitsék, mivel gyakorlatilag soha nem
tudndnak bizonyitékot nyujtani az dllamnak az drak meghatdrozasét érinté folyamatban vald tényleges
részlevételét illetGen.

A Xinanchem érvelése szerint még ha a masodik fellebbezési jogalap elfogadhat6 is, meg kell allapitani
annak megalapozatlansagat.
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— A Birésag éllaspontja

Az Els6fokud Birdsag, miutdn a megtamadott itélet 141-150. pontjadban megvizsgalta a Xinanchem altal
el6terjesztett bizonyitékok tartalmat, ugyanezen itélet 151. pontjaban megéllapitotta, hogy azok
alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy az exportarak jévahagyasara vonatkozé eljarast nem az allam irta
el6, hogy az arakat maguk a CCCMC-ben tagsdggal rendelkezd glifozatgyartok hataroztik meg, és hogy
az a Xinanchem exporttevékenységét ténylegesen nem korlatozta. Az Els6foka Birésag ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezen informaciék bizonyitéd vagy elégséges jellegének kétségbe vondsa és
nyilvanvalé értékelési hiba elkovetése nélkill a Tandcs és a Bizottsig nem juthattak arra a
megallapitasra, hogy a széban forgé eljarassal az allam jelentds irdnyitdst gyakorolt az érintett termék
ardanak meghatdrozdsa vonatkozasiban, és hogy ez az eljards az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjanak elsé francia bekezdése értelmében vett ,jelentés allami beavatkozasnak” mindsiil.

Marpedig a Tandcs és a Bizottsag az emlitett vizsgalat és az Els6fokd Birdsag dltal a megtamadott itélet
141-151. pontjdban tett ténybeli megallapitasok vonatkozdsiban nem hivatkozott a bizonyitékok
elferditésére. Ezenfeliil ezen intézmények nem vitatjdk, hogy — amint azt az Elséfoka Birésig az
emlitett itélet 151-155. pontjaban megallapitotta — nem kifogasoltdk e bizonyitékok bizonyité vagy
elégséges jellegét.

Tovabba meg kell dllapitani, hogy az Els6fokul Birdsag semmilyen médon nem tett olyan megallapitdst,
hogy az emlitett informdciok bizonyitd erejlek, vagy jogilag kellden aldtimasztjak, hogy a CCCMC a
Xinanchem szdmdra nem hatdrozta meg kotelez6en a glifozdt exportjaira alkalmazand6 arat.
Ellenkezéleg, az Elséfokd Birdsag a megtamadott itélet 151-155. pontjaban kifejezetten azt allapitotta
meg, hogy a Tandcs és a Bizottsdg jogszerlien vonhatta kétségbe az informaciék bizonyité vagy
elégséges jellegét.

A Bizottsdg azon érvelését érintGen, amely szerint az a koriilmény, hogy a CCMC-nek lehet6sége volt
arra, hogy a referenciadr be nem tartdsa esetén az exportszerzédések lebélyegzését megtagadja, els6
latdsra az drakba valé beavatkozas elegendd bizonyitékdnak tlinik, meg kell allapitani, hogy az
intézmények az értékelésiiket nem korldtozhatjdk az elsé latdsra megmutatkozé helyzet elemzésére
abban az esetben, ha a gyarté olyan bizonyitékokat terjeszt el6, amelyek alkalmasak éppen ennek a
céfolatdra.

Tovabba — a Tanacs és a Bizottsag allitasaival ellentétben — az Els6foku Birdsag semmilyen médon
nem forditotta meg a bizonyitasi terhet azaltal, hogy a megtamadott itélet 157. pontjaban azt llapitotta
meg, hogy az intézmények a jelen tigyben kotelesek voltak arra, hogy az exportszerzédéseknek a
CCCMC altali lebélyegzésére vonatkozé eljaras értékelésekor figyelembe vegyék a Xinanchem dltal
benytjtott bizonyitékokat, melyek alkalmasak voltak annak igazoldsira, hogy az eljards ténylegesen
nem korldtozta a tirsasag exporttevékenységét.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy bar a Tandcs és a Bizottsag nem koteles annak bizonyitasara, hogy az
exportszerzédéseknek a CCCMC éltali lebélyegzésére vonatkozé eljaras ténylegesen az exportarakra
vonatkoz6 dontésekbe valé jelentés dllami beavatkozashoz vezet, ezen intézmények a gondos
tgyintézés elve értelmében kotelesek az elvart gondossiggal és partatlansdggal megvizsgdlni a gyarto
altal benyujtott bizonyitékokat, és kell6 mértékben figyelembe venni minden relevans informaciét az
eljaras dltal a gyart6 exportarakra vonatkozé dontéseire gyakorolt hatasok értékelésekor.

A jelen tgyben az Elsé6fokti Birésag nem azt allapitotta meg, hogy ezen intézményeknek kell
bizonyitaniuk, hogy az emlitett eljaras ténylegesen korldtozta a Xinanchem képességét arra, hogy az
exportarait meghatdrozza, hanem csupdn azt, hogy az intézmények nem értékelték az el6z6 pontbodl
kovetkezd kotelezettségét teljesité Xinanchem dltal el6terjesztett bizonyitékokat.
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Ebben az 0sszefiiggésben meg kell allapitani, az azon gazdasagi, politikai és jogi helyzetek
Osszetettségébdl addddan, amelyeket a  kozos  kereskedelempolitika és  kiillonosen a
kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén kell vizsgalniuk (a C-351/04. sz. lkea Wholesale
tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7723. o0.] 40. pontja; a C-398/05. sz. AGST
Draht- und Biegetechnik tigyben 2008. februar 28-an hozott itélet [EBHT 2008., I-1057. o.] 33. pontja;
a C-373/08. sz. Hoesch Metals and Alloys {igyben 2010. februar 11-én hozott itélet [EBHT 2011,
I-951. o.] 61. pontja, valamint a C-191/09. P. és C-200/09. P. sz., Tandcs és Bizottsdg kontra Interpipe
Niko Tube és Interpipe NTRP egyesitett tigyekben 2012. februdr 16-an hozott itélet 63. pontja), az
emlitett intézmények ezen értékelés tekintetében széles mérlegelési jogkorrel rendelkeztek, és minden
rendelkezésiikre 4llé ténykorilményt figyelembe vehettek volna annak értékeléséhez, hogy a
Xinanchem 4&ltal benyujtott bizonyitékok meggy6zdek-e, és azok elegenddk-e annak az aggalynak az
eloszlatdsdhoz, hogy e tdrsasig az emlitett eljards miatt nem hatdrozhatja meg szabadon az exportarait.
Ezenfelil — amint azt egyébirant az Els6foki Birésig a megtamadott itélet 36. pontjaban
megdllapitotta — ha tovabbra is kétséges az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban
megfogalmazott feltételek teljesiilése, a MET nem adhat6é meg.

E széles mérlegelési jogkor nem mentesiti azonban az intézményeket annak kotelezettsége aldl, hogy
kell6 mértékben figyelembe vegyék a gyarté altal benyujtott relevans bizonyitékokat. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdig mar megallapitotta, hogy ha ezen intézmények széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, akkor a kozigazgatasi eljarasban az unids jogrend altal biztositott
garancidk tiszteletben tartdsdnak ellenérzése még inkabb alapveté fontossigi (lasd a C-269/90. sz.
Technische Universitit Miinchen tigyben 1991. november 21-én hozott itélet [EBHT 1991., I-5469. o.]
14. pontjat és a C-405/07. P. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2008. november 6-an hozott itélet
[EBHT 2008., I-8301. o.] 56. pontjat).

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.

A harmadik, a Tandcs és a Bizottsdg altalanos megallapitdsanak érvényességére vonatkozé jogalaprdl

A Tandcs harmadik jogalapja a megtdmadott itélet 160. pontjara iranyul, amely pontban az Elséfokt
Birésag megallapitotta, hogy a MET kedvezményének a megtagaddsdara vonatkozd, a vitatott rendelet
(13), (14) és (17) preambulumbekezdésében ismertetett indokok még egyiittesen sem alkalmasak e
megtagadas igazoldsdra mivel az egyes, kiilon-kilon vizsgalt indokok tekintetében megallapitott hibak
az intézmények altal e tekintetben tett dltalinos megallapitasra is kiterjednek. A Tanécs anélkiil, hogy
konkrét érvekre hivatkozna, annak 4éllitdsara szoritkozik, hogy az Els6fokd Birdsidg e megallapitdsa
ugyanazon hibdban szenved, mint e birésignak az elsé és a madsodik fellebbezési jogalap targyat
képezd megallapitdsai.

Mivel azonban megallapitasra keriilt, hogy e két jogalap koziil egyik sem megalapozott, és a Tanics a
harmadik jogalapjanak aldtimasztisa érdekében semmilyen konkrét érvre nem hivatkozik, e jogalapot
szintén el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 122. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hataroz a koltségekrdl. E szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a szerint, amelyet ugyanezen szabalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Tandcsot, mivel pervesztes lett, a Xinanchem és az
Audace kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére, az ideiglenes intézkedés iranti
eljaras koltségeit is beleértve.
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13 Az emlitett 69. cikk 4. §-dnak elsé bekezdése értelmében a Bizottsig, amely az elséfoku eljarasban
beavatkozdként vett részt, maga viseli a sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezi a koltségek viselésére, az ideiglenes intézkedés
iranti eljaras koltségeit is beleértve.

3) Az Eurdpai Bizottsig maga viseli a sajat koltségeit.

Alairasok
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