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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2012. junius 26.*
»Fellebbezés — Kozos piacszervezés — Az 1ij tagallamok csatlakozasa miatt elfogadandé atmeneti
intézkedések — A cukoragazatra vonatkozé intézkedések megallapitasarél sz6l6 60/2004/EK

rendelet — Megsemmisités irdnti kereset — Hatarid6 — Kezdet — Késedelem — Elfogadhatatlansag —
Jogalapok — A jogkozosséget alkoto elveknek és a hatékony birdi jogvédelem elvének a megsértése”

A C-336/09. P. sz. tigyben,

a Lengyel Koztarsasag (képviseli kezdetben: M. Dowgielewicz, késébb: M. Szpunar, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbez6nek
a Birdsag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2009. augusztus 24-én benyujtott fellebbezése targyaban,
a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. Tserepa-Lacombe, A. Stobiecka-Kuik, A. Szmytkowska és
T. van Rijn, meghatalmazotti minéségben)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, M. Safjan
tandcselnokok, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, C. Toader és J.-J. Kasel (el6add) birdk,

fé6tanacsnok: P. Cruz Villaldn,

hivatalvezet: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2011. december 21-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Fellebbezésében a Lengyel Koztirsasdag az Eurdpai Kozosségek Elséfoktt Birdsaga T-258/04. sz.,

Lengyelorszag kontra Bizottsag tigyben 2009. jinius 10-én hozott végzésének (a tovabbiakban:
megtdmadott végzés) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben az Elséfoku Birdsag elutasitotta a

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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Lengyel Koztarsasagnak a Cseh Koztarsasag, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvdnia, Magyarorszag,
Madlta, Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovakia csatlakozasa kovetkeztében a cukordgazatra vonatkozd
atmeneti intézkedések megallapitasarol sz6ld, 2004. janudr 14-i 60/2004/EK bizottsagi rendelet (HL
L 9., 8. o,; magyar nyelvii kilonkiadas 3. fejezet, 42. kotet, 125. o.) 5. cikkének, 6. cikke
(1)-(3) bekezdésének, 7. cikke (1) bekezdésének, valamint 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
megsemmisitésére iranyulé keresetét.

Jogi hattér

A csatlakozdsi szerzddés és a 2003. évi csatlakozdsi okmdny

A Belga Kirdlysag, a Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol
Kirdlysag, a Francia Koztarsasag, Irorszdg, az Olasz Koztirsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland
Kirdlysdg, az Osztrak Koztarsasag, a Portugdl Koztarsasdg, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kirdlysag, Nagy
Britannia és Eszak Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (az Eurépai Unié tagillamai), és a Cseh Koztarsasag, az Eszt
Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasdg, a Lett Koztarsasdg, a Litvan Koztarsasdg, a Magyar Koztdrsasag, a
Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasdg, a Szlovén Koztirsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott, a Cseh
Koztarsasagnak, az Eszt Koztirsasignak, a Ciprusi Koztirsasignak, a Lett Koztdrsasignak, a Litvan
Koztarsasagnak, a Magyar Koztdrsasagnak, a Maltai Koztarsasagnak, a Lengyel Koztarsasagnak, a Szlovén
Koztarsasagnak és a Szlovak Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsardl szold, Athénban
2003. aprilis 16-4n aldirt és a Lengyel Koztarsasag altal 2003. jalius 23-4n megerdsitett szerz6dés (HL 2003.
L 236., 17. o,; a tovabbiakban: csatlakozasi szerzédés) 2. cikkének (3) bekezdése eléirja:

»A (2) bekezdés ellenére az Unid intézményei a csatlakozis el6tt elfogadhatjak [a Cseh Koztarsasdg, az
Eszt Koztrsasig, a Ciprusi Koztirsasag, a Lett Koztirsasdg, a Litvan Koztirsasig, a Magyar
Koztarsasdg, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztdrsasidg, a Szlovén Koztirsasag és a Szlovak
Koztarsasdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasanak feltételeir6l, valamint az Eurdpai Unié alapjat
képezd szerz6dések kiigazitasarol szold, a csatlakozasi szerz6déshez csatolt okmdany (HL 2003. L 236.,
33. 0.; a tovabbiakban: 2003. évi csatlakozasi okmany) 41. cikkében] emlitett intézkedéseket. Ezek az
intézkedések csak [a csatlakozdsi szerz6dés| hatdlybalépése esetén és napjan lépnek hatalyba.”

A 2003. évi csatlakozasi okmany 41. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben az 4j tagallamokban fenndll6 szabélyozasi rendbdl az [helyesen: a kozos] agrarpolitikdnak
a [2003. évi csatlakozasi okmadanyban] meghatdrozott feltételek szerinti alkalmazdsabdl eredd
szabdlyozasi rendbe valé dtmenet elGsegitése érdekében atmeneti intézkedésekre van sziikség, ezeket
az intézkedéseket a Bizottsag fogadja el a cukor piacdnak kozos szervezésérdl szolé [2001. janius 19-i]
1260/2001/EK tanicsi rendelet [(HL L 178., 1. o.)] 42. cikkének (2) bekezdésében emlitett eljarassal,
illetve adott esetben a mezdégazdasagi piacok kozds szervezésérdl szold egyéb rendeletek megfeleld
cikkeivel vagy az alkalmazandé jogszabdlyokban meghatdrozott bizottsagi eljarassal 6sszhangban. Az e
cikkben emlitett atmeneti intézkedéseket a csatlakozast koveté haroméves iddszak alatt lehet
meghozni, és azokat csak ez alatt az idészak alatt lehet alkalmazni. A Tandcs, a Bizottsdg javaslata
alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzulticidt kovetden, ezt az iddszakot egyhangu
hatdrozattal meghosszabbithatja.

[..]”

A csatlakozasi okmany IV. mellékletének ,Mezbégazdasag” cimii 4. fejezete, amely az ezen okmany
22. cikkében hivatkozott jegyzékre vonatkozik, 1 és 2. pontjaban a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. Az 4j tagdllamoknak a csatlakozas id6pontjdban meglévé, piactdmogatasi politikdjuk részét képezd

allami készletei feletti rendelkezést a Kozosség veszi at az intervencids intézkedéseknek az Eurdpai
Mezbgazdasagi Orientdcios és Garanciaalap Garanciarészlege dltal torténd finanszirozasara vonatkozo
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altalanos szabélyok megallapitasarol sz6lé [1978. augusztus 2-i] 1883/78/EGK tandcsi rendelet [(HL
L 216., 1. o. ; magyar nyelvii killonkiadas, 3. fejezet, 3. kotet, 266. o.)] 8. cikkének alkalmazdsdbol
kovetkezd értéken. Az emlitett készletek kizarélag abban az esetben keriilnek atvételre, ha az adott
termékeket érinté allami intervenciot kozosségi jogszabélyok irjak eld, és a készletek megfelelnek az
intervenciéra vonatkozé kozosségi kovetelményeknek.

2. Az 4j tagéllamok teriiletén a csatlakozds id6pontjaban szabad forgalomban 1évé olyan magdan- vagy
allami termékkészleteket, amelyek meghaladjak a rendes atviheté készletnek tekintheté mennyiséget,
ezeknek a tagallamoknak sajat koltségiikre meg kell sziintetnitik.”

Az emlitett melléklet ,Vamunié” cimi 5. fejezete eldirja:

wlee]

A [Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szold, 1992. oktdber 12-i] 2913/92/EGK [tandcsi] rendelet [(HL
L 302, 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o0.)] és a [Kozosségi Vamkddex
létrehozasar6l szélé 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtasira vonatkozé rendelkezések
megillapitasarol szo6lo, 1993. julius 2-i] 2454/93/EGK [bizottsagi] rendeletet [(HL L 253., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadéds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.)] az Gj tagallamok vonatkozdsaban az aldbbi kiilonos
rendelkezéseknek megfelelen kell alkalmazni:

1. A 2913/92/EGK rendelet 20. cikkére tekintet nélkil, azok az daruk, amelyek a kibgvitett
Kozosségben a csatlakozéds idGpontjaban dtmeneti megdrzés alatt, vagy az e rendelet 4. cikkének
15. b) pontjdban és 16. b)—g) pontjdban [helyesen: 4. cikke (15) bekezdésének b) pontjaban és
(16) bekezdésének b)—g) pontjaban] meghatirozott valamely vimjogi sors vagy vameljards alatt,
vagy a kiviteli vamalakisagok elvégzését kovetGen a kibdvitett Kozosségben széllitas alatt allnak, a
szabad forgalomba bocséataskor mentesiilnek a vamok és egyéb vamintézkedések aldl, feltéve hogy
a kovetkez6 okmanyok valamelyikét bemutatjak:

[...]"

A 60/2004 rendelet

A Bizottsag 2004. janudr 14-én elfogadta a 60/2004 rendeletet, amely tobbek kozott 1ényegében és a
jelen jogvitat illetéen a cukordgazatban az egyébként alkalmazand6 kozosségi szabalyokhoz képest
atmeneti eltéréssel egy ad6zasi rendszert vezet be.

Ily médon az emlitett rendelet 5. cikke el6irja:
»Felfiiggeszto eljaras

A [2003. évi] csatlakozdsi okmdany IV. melléklete 5. fejezetétsl, valamint a 2913/92/EGK tandcsi
rendelet 20. és 214. cikkétdl eltérve, az 1701, 1702, 1704, 1904, 1905, 2006, 2007, 2009, 2101 12 92,
2101 20 92, 2105 és 2202 KN-kod alé tartozé termékekre, [a mezbégazdasagi termékek kereskedelme
tekintetében a Cseh Koztarsasdg, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszdg, Milta,
Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia csatlakozasa kovetkeztében elfogadandé atmeneti intézkedésekrdl
sz616, 2003. november 10-i] 1972/2003/EK bizottsagi rendelet [(HL L 293., 3. o; magyar nyelvi
kiillonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 474. o.)] 4. cikkének (5) bekezdésében felsoroltak kivételével, a szabad
forgalomba bocsatds napjan érvényes erga omnes behozatali vimtételt — beleértve mindenféle kiegészit6
importvamot — kell alkalmazni, feltéve, hogy

a) 2004. mdjus 1-je el6tt szabad forgalomban voltak a 2004. aprilis 30-i sszetétellt Kozosségben vagy
egy Uj tagallamban, és;
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b) 2004. mdjus 1-jén
i.  atmeneti megbrzés alatt allnak, vagy

ii. a 2913/92/EGK rendelet 4. cikke (15) bekezdésének b) pontjaban és 4. cikke
(16) bekezdésének b)—g pontjdban meghatdrozott vamjogi rendeltetések vagy vameljarasok
valamelyikének hatdlya alatt dllnak a Kozosségben, vagy

iii. a kiviteli alakisagok elvégzése utan a kibdvitett Kozosségbe torténd szallitas alatt allnak.

Az 1701 99 10, 1701 99 90, 1702 30 10, 1702 40 10, 1702 60 10, 1702 90 30, 1702 60 80 és 1702 90 80
KN-kéd ala tartozé finomitott C répacukor, C izoglukdz szirup, illetéleg C inulin szirup kivételével az
els¢ albekezdést nem kell alkalmazni a Tizenotok Kozosségébdl exportalt termékekre abban az
esetben, ha az importdr bizonyitja, hogy nem keriilt sor export-visszatérités igénylésére az exportér
orszag termékeire vonatkozdéan. Az importér kérésére az exportér gondoskodik arrél, hogy a
hataskorrel rendelkezé hatdsag ravezesse a kiviteli nyilatkozatra azt a tényt, hogy nem igényeltek
export-visszatéritést az exportér orszag termékeire.

(2) A [2003. évi] csatlakozasi okmany IV. mellékletének 5. fejezetétdl, valamint a 2913/92/EGK tandcsi
rendelet 20. és 214. cikkétdl eltérve, a harmadik orszagokbodl érkezd, az 1701, 1702, 1704, 1904, 1905,
2006, 2007, 2009, 2101 12 92, 2101 20 92, 2105 és 2202 KN-koéd ald tartozd termékekre, az
1972/2003/EK bizottsagi rendelet 4. cikk (5) bekezdésében felsoroltak kivételével, a szabad forgalomba
bocsatds napjan érvényes importvamot [helyesen: erga ommes behozatali importvamot]— beleértve
mindenféle kiegészité importvamot — kell alkalmazni, feltéve hogy

a) 2004. mdjus 1-jén egy Uj tagdllamban a 2913/92/EGK rendelet 4. cikke (16) bekezdésének
d) pontjdban emlitett aktiv feldolgozds vagy 4. cikke (16) bekezdésének f) pontjaban emlitett
ideiglenes behozatal alatt allnak;

b) 2004. mdajus 1-jén vagy azt kovetéen bocsatjak éket szabad forgalomba.”
A 60/2004 rendelet 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Rendellenes készletek

(1) A Bizottsag legkésébb 2004. oktdber 31-ig valamennyi 4j tagdllam vonatkozasaban — az 1260/2001/EK
rendelet 42. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott eljarassal Osszhangban - meghatirozza a
feldolgozatlan dllapotban 1évé cukor vagy a feldolgozott termékek, izoglukéz és gyiimolcscukor formdjaban
1évé cukor azon mennyiségeit, amelyek 2004. mdjus 1-jén meghaladjik a rendes atvihetd készletnek tekintett
mennyiséget, és amelyeket az 1j tagallam koltségére el kell tavolitani a piacrol.

E tobbletmennyiség meghatirozasakor kiillonosen a csatlakozast megel6z6 évben az el6z6 évekhez
képest a kovetkez6 vonatkozasokban bedllott fejleményeket veszik figyelembe:

a) a feldolgozatlan allapotban 1évé cukor vagy a feldolgozott termékek, izoglukédz és gytimolescukor
formdjaban 1évé cukor importélt és exportalt mennyiségei;

b) a cukor- és izoglukdz-készletek, -termelés és -fogyasztas;

¢) azon koriilmények, amelyek a készletek képzésében szerepet jatszottak.

(2) Az érintett 4j tagallamok legkésébb 2005. aprilis 30-ig biztositjdk az (1) bekezdésben emlitett
tobbletmennyiséggel megegyezd cukor- és izoglukéz-mennyiségek — kozosségi intervencié nélkiil

torténd — eltavolitasat a piacrol, a kovetkez6 modok valamelyikével:

a) a Kozosségbdl visszatérités nélkiili export;
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b) a tlizel6anyag-dgazatban valé felhasznalas;
¢) takarmdanyozasra szolgdlé denaturalds, timogatas nélkil [...].

(3) A (2) bekezdés alkalmazasa céljabdl az Gj tagallamok hataskorrel rendelkezé hatdsagai 2004. majus
1-jére rendelkeznek egy olyan rendszerrel, amely a feldolgozatlan éllapotban 1évé cukor vagy a
feldolgozott termékek, izoglukéz és gytimolcscukor formdjaban 1évé cukor forgalmazott vagy elééllitott
tobbletmennyiségeinek azonositisara szolgal, az érintett f6bb piaci szerepl8k szintjén. [...]

Az 4j tagillamok felhasznaljak e rendszert arra, hogy az érintett piaci szereplSket rakényszeritsék a
meghatdrozott egyéni tobbletmennyiségeiknek megfelel6 cukor- és izoglukéz-mennyiségeknek a
piacrdl a sajat koltségiikon torténd eltavolitasara. A piaci szereplék bizonyitékot szolgaltatnak az uj
tagallam szdmara arra nézve, hogy a termékeket legkésébb 2005. aprilis 30-ig eltavolitottak a piacrol.

Abban az esetben, ha e bizonyitékot nem szolgdltatjdk, az Gj tagallam egy, a széban forgé
mennyiségnek a 2004. majus 1-jétél 2005. 4prilis 30-ig terjedé idészakban az adott termékre
alkalmazandé legmagasabb importterhekkel torténé megszorzasa utdn kapott Osszeggel megegyezd
dijat vet ki, novelve azt 1,21 eurdval 100 kg fehércukor- vagy szarazanyag-egyenértékenként.

A harmadik albekezdésben emlitett Osszeg az Gj tagallam nemzeti koltségvetéséhez van rendelve.

[‘“]n

A 60/2004 rendelet 9. cikke értelmében:

»Ez a rendelet — a [...] csatlakozasi szerz6dés [...] hatdlybalépésére is figyelemmel — 2004. mdjus 1-jén
1ép hatalyba.”

Az Elsofoku Birdsag elotti eljaras és a megtamadott végzés

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2004. junius 28-an benyujtott keresetlevelével a Lengyel Koztarsasag
az EK 230. cikk alapjan a 60/2004 rendelet 5. cikkének, 6. cikke (1)-(3) bekezdésének, 7. cikke
(1) bekezdésének, valamint 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megsemmisitése iranti keresetet
terjesztett eld.

A Bizottsag ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy e keresetet hataridén tal nyujtottak be.

A megtiamadott végzésben az Els6foku Birdsag kibdvitett tandcsban hatdrozva a keresetet
elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Miutan megillapitotta, hogy az EK 230. cikk 6todik bekezdésében megallapitott két honapos hataridét
a 60/2004 rendeletnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban vald kihirdetésétdl, azaz 2004. januar
15-t6l kell szamitani, az Els6foka Birdsag a kiilonbozé eljarasi hataridék figyelembevételével kimondta,
hogy a 60/2004 rendelet megsemmisitése irdnti keresetinditdsra kitlizott teljes hataridé 2004. aprilis
8-an éjfélkor lejart.

Tekintettel arra, hogy a Lengyel Koztarsasag keresetét 2004. janius 28-an nyujtottak be, az Els6foku
Birdsag azt elkésettnek nyilvanitotta.

Kovetkezésképpen az Elséfoku Birdsag a keresetet elutasitotta.
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A felek kérelmei

Fellebbezésében a Lengyel Koztarsasdg azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott
végzést.

Az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsig utasitsa el a fellebbezést, és a Lengyel Koztarsasagot
kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A Lengyel Koztirsasag a megtamadott végzéssel szembeni fellebbezése aldtdmasztasara 6t jogalapra
hivatkozik. E jogalapokat elészor a 60/2004 rendelet hidnyos kihirdetésére, masodszor az EK 230. cikk
negyedik bekezdésének téves értelmezésére, harmadszor a jogkozosséget alkotd elveknek és a hatékony
birdi jogvédelem elvének a megsértésére, negyedszer a szolidaritds és a johiszemiség elveinek, valamint
az eljarasi szabalyoknak a megsértésére és 6todszor az indokolds hidnydra alapitja.

El6szor is a jogkozosséget alkotd elveknek és a hatékony birdi jogvédelem elvének a megsértésére
alapitott harmadik jogalapot kell megvizsgalni.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

A Lengyel Koztarsasag arra hivatkozik, hogy az Elséfoku Birdsag azaltal, hogy megsemmisités iranti
keresetét elfogadhatatlannak nyilvanitotta, megfosztotta az Gj tagdllamokat azon joguktél, hogy a
60/2004 rendelet rendelkezéseit az EK 230. cikk masodik bekezdése alapjan biréséagi feliilvizsgalat ald
vessék annak ellenére, hogy ezen rendelet hozzajuk mint tagallamokhoz szdlt.

Mikozben emlékeztet arra, hogy az eljarasi hataridékre vonatkozé kozosségi szabdlyozds szigora
alkalmazdsa a jogbiztonsag kovetelményének, illetve annak a feltételnek felel meg, hogy az
igazsagszolgaltatds soran ne érvényesiilhessen hatranyos megkiilonboztetés, sem onkényes banasmaéd, a
Lengyel Koztarsasag ugy itéli meg, hogy az ilyen alkalmazds azonban nem indokolhatja a biréi
jogvédelemmel kapcsolatos egyenl6tlenséget, amely abbdl fakadna, hogy az 4j tagallamok tagallami
mindségiikben nem vonhatndk kétségbe a 60/2004 rendelet jogszertségét, még ha e rendelet ket
kiilonosen érinti is.

Jogalapja megalapozasara a Lengyel Koztarsasag egyrészt a 294/83. sz., Les Verts kontra Parlament
tgyben 1986. dprilis 23-dn hozott itélet (EBHT 1986., 1339. o.) 23. pontjara hivatkozik, amelybdl
kittinik, hogy az Eurépai Gazdasagi Kozosség jogkozosség, amennyiben sem a tagallamok, sem pedig
az intézmények nem mentesek annak vizsgélata alél, hogy jogi aktusaik megfelelnek-e az alkotmanyos
alapchartinak, azaz az EK-Szerz6désnek. Masrészt a Lengyel Koztirsasdg Poiares Maduro
fétandcsnoknak a C-273/04. sz., Lengyelorszag kontra Tanacs tigyben 2007. oktéber 23-an hozott itélet
(EBHT 2007., 1-8925. o.) alapjaul szolgalé tigyre vonatkozé inditvanyanak 50. pontjara hivatkozik, és
arra kovetkeztet, hogy az Elséfoku Birdsag nyilvinvalé médon megsértette a jogkozosséget alkotd
elveket és a hatékony biréi jogvédelem elvét.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Birdsag azaltal, hogy egy elkésetten benyujtott keresetet
mint elfogadhatatlant elutasitott, nem sértette meg sem a hatékony biréi jogvédelem elvét, sem a
jogkozosséget alkotd elveket. Tovabbd a Lengyel Koztarsasag allitasaival ellentétben az, hogy a Lengyel
Koztarsasag felperesi statusbdl privilegizalt felperesi statusba keriilt a csatlakozasi szerz6dés, valamint a
2003. évi csatlakozasi okmany hatdlybalépése miatt, nem teszi leheté6vé az azon elvtdl vald eltérést,
miszerint az eljarasi hataridéket szigortuan kell alkalmazni.
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A Birésag allaspontja

E jogalappal a Lengyel Koztarsasig azt réja fel az Elséfoku Birdsagnak, hogy elutasitotta azt az érvét,
amely szerint a 60/2004 rendeletet valamennyi tagallamnak cimezték — a Lengyel Koztarsasagot is
beleértve — oly mddon, hogy a Lengyel Koztarsasagnak is jogosultnak kellett lennie arra, hogy a
rendeletet megtdmadhassa az EK 230. cikk masodik bekezdése szerinti felperesi minéségben.

E tekintetben az Els6foku Birésag mindenekel6tt a megtamadott végzés 54. pontjaban ramutatott arra,
hogy bar a 2003. évi csatlakozasi okmany kifejezetten el6irja a kozosségi intézmények szdmara azt a
lehetdséget, hogy ezen okmdany aldirdsdnak idépontja és az Gj tagdllamok csatlakozasanak idGpontja
kozott bizonyos intézkedéseket fogadjanak el, az emlitett okmany nem rendelkezik a kozosségi jogi
aktusok jogszertiségi feliilvizsgélati rendszerétdl valé semmilyen eltérésrol.

Ezt kovetéen az emlitett végzés 55. pontjaban az Elséfoka Birdsag a 152/85. sz., Misset kontra Tandcs
tigyben 1987. januar 15-én hozott itélet (EBHT 1987., 223. 0.) 11. pontjara utalva emlékeztetett arra,
hogy az eljarasi hataridékre vonatkozé kozosségi szabalyozast szigortan kell alkalmazni.

Végill az Els6foka Birdsag az emlitett végzés 56. pontjaban agy itélte meg, hogy ,ha a Lengyel
Koztarsasag érvét gy kellene érteni, hogy azon a véleményen volt, hogy véarnia kellett a tagdllami
mindség megszerzéséig ahhoz, hogy keresetet nyujthasson be, hangstlyozni kell, hogy az
EK 230. cikkben eldirt keresetinditasi hatdrid6 &ltaldnosan alkalmazandd”, és ,[a] Lengyel
Koztarsasagnak nem kellett tagéllamnak lennie”. Az Elséfoku Birésag hozzatette, hogy ,[e]z a
keresetinditasi hataridé rd mint jogi személyre mindenképpen alkalmazandé [volt]”.

Azon kérdés eldontéséhez, hogy a Lengyel Koztarsasag jogszerlien megtamadhatta-e a 60/2004
rendeletet az EK 230. cikk mésodik bekezdése szerinti felperesi mindségben, emlékeztetni kell arra,
hogy a csatlakozési szerz6dés 2. cikkének (3) bekezdése kifejezetten el6irja az unids intézmények
szamdra bizonyos intézkedéseknek a csatlakozast megel6zben torténé meghozatalat.

Ezen intézkedések kozott szerepel tobbek kozott a 2003. évi csatlakozasi okmény 41. cikke, amelynek
értelmében a Bizottsdg jogosult elfogadni minden olyan datmeneti rendelkezést, amelyre az Uj
tagallamokban fenndllé szabalyozasi rendbdl a kozos agrarpolitika alkalmazasabdl eredd szabalyozdsi
rendbe valé dtmenet eldsegitése érdekében sziikség van.

A 60/2004 rendeletet az emlitett cikk alapjan fogadtdk el, és amint arra a fétandcsnok inditvanya
27. pontjaban ramutatott, olyan aktusok kozé tartozik, amelyek elfogadésa a csatlakozastdl fiigg.

Mivel a 60/2004 rendeletet a csatlakozdsi szerzédés, valamint a 2003. évi csatlakozasi okmany
aldirasanak idépontja és ezek hatalybalépése kozott fogadtak el, e rendelet eltér a kozosségi vivmanyok
kozé tartozé mas olyan rendelkezésektdl, amelyek az emlitett csatlakozasi szerzédés és csatlakozasi
okmany alairdsakor mar hatalyban voltak.

Tovabba, annak ellenére, hogy a 60/2004 rendeletet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban az Aj
tagallamok csatlakozdsa el6tt kihirdették, nem vitatott, hogy az e rendelettel megallapitott
intézkedéseket els6sorban ezen Gj tagdllamok vonatkozdsiban az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasuktol kezd6dden tervezték alkalmazni. Ily mddon az emlitett rendelet, 9. cikkének
megfelelGen, csak a csatlakozdsi szerz6dés hatalybalépésétdl fiiggéen és annak hatdlybalépése napjan
lépett hatalyba.

A fentiekbdl az kovetkezik, amint azt a fétandcsnok is megjegyezte inditvanya 39. és 40. pontjaban,

hogy az 4j tagdllamokat a 60/2004 rendelet rendelkezései csak csatlakozdsuk idépontjatol tagallami
mindségiikben érintették, és e mindségiikben kellett tudniuk megtdmadni az emlitett rendelkezéseket.
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A jelen esetben nyilvanvald, hogy a 60/2004 rendeletnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban vald
kihirdetésének idépontja, 2004. janudr 15-e miatt az EK 230. cikkben eldirt két honapos hataridé mar
azel6tt lejart, hogy a Lengyel Koztarsasdg az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsa napjin, azaz 2004.
majus 1-jén megszerezte volna a tagallami mindséget.

Az j tagallamok tehat a kitizott hatdridén beliil nem nydjthattak be az EK 230. cikk masodik
bekezdése szerinti felperesekként a csatlakozasi szerzédés 2. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott
aktusok elleni kereseteket.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az Unié olyan jogi uni6, amelyben az intézmények aktusai
feltilvizsgalat ald esnek a tekintetben, hogy azok kiilondsen a Szerzédéssel és az éltalanos jogelvekkel
Osszeegyeztethet6k-e (lasd a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett {igyekben 2008. szeptember 3-dn hozott itélet
[EBHT 2008., I-6351. o.] 281. pontjat, és a C-550/09. sz., E és F iigyben 2010. junius 29-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-6213. o.] 44. pontjat).

Az emlitett elvek ezen uni6 alapjat képezik, és tiszteletben tartisuk azt jelenti — amint azt az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése jelenleg kifejezetten el6irja —, hogy az 4j tagallamokat a régi tagallamokkal
egyenl6kként kell kezelni.

Kovetkezésképpen az 1Gj tagdllamoknak az EK 230. cikk mdasodik bekezdése szerinti felperesi
mindségiikben jogorvoslathoz valé joggal kell rendelkezniiik minden olyan aktussal szemben, amelyet
a jelen iigyben vitatotthoz hasonléan a csatlakozasi szerz6dés 2. cikkének (3) bekezdése alapjan
fogadtak el, és amely tagallami mindségiikben érinti 6ket.

Tekintettel arra, hogy e mindséget az Gj tagdllamok csak a csatlakozdsi szerz6dés, valamint a 2003. évi
csatlakozasi okmany hatdlybalépésének napjan szerezték meg, meg kell jegyezni, hogy ezen allamok
vonatkozasaban az EK 230. cikk 6todik bekezdésében megallapitott keresetinditdsi hataridé a jelen
tigyben széban forgéhoz hasonlé tipust aktusokat illetéen csak ezen idéponttdl, azaz a jelen esetben
2004. majus 1-jétdl folyt.

Az Els6foka Birdsag tehat tévesen itélte meg Ggy a jelen iigy sajatos koriilményei ellenére, hogy az
EK 230. cikk szerinti kereset benyujtasihoz a Lengyel Koztdrsasiagnak nem volt sziiksége tagallami
mindségre, és ebbdl tévesen kovetkeztetett arra, hogy az emlitett tagallam altal a 60/2004 rendelettel
szemben 2004. junius 28-an benyujtott kereset elkésett, kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot megalapozottnak kell mindsiteni.

Kovetkezésképpen anélkiil, hogy a Lengyel Koztarsasag éltal felhozott négy masik jogalapot meg kellene
vizsgalni, a megtamadott végzést hatalyon kiviil kell helyezni.

Tekintettel arra, hogy a Birdsignak az eljards jelenlegi szakaszdban nem dall mddjaban érdemben
hatdarozni a Lengyel Koztarsasdg altal benyujtott kereset érdemérdl, a Birdsag alapokmdanydnak
61. cikke alapjan az {igyet vissza kell utalni a Torvényszékhez, és a koltségekrdl jelenleg nem kell
hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdésag az Eurdpai Kozosségek Els6foka Birdsaganak a T-258/04. sz., Lengyelorszag
kontra Bizottsag iigyben 2009. junius 10-én hozott végzését hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé, hogy az hatirozzon a

Lengyel Koztirsasaignak a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia csatlakozasa kovetkeztében a
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cukoragazatra vonatkozo atmeneti intézkedések megallapitasardl szo6lo, 2004. januar 14-i
60/2004/EK Dbizottsagi rendelet 5. cikkének, 6. cikke (1)-(3) bekezdésének, 7. cikke
(1) bekezdésének, valamint 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megsemmisitésére iranyuld
kérelmei targyaban.

3) A Birésag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairdsok
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