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»89/665/EGK irdnyelv — Kozbeszerzési szerz6dések — Jogorvoslati eljarasok —
Kartéritési kereset — Jogellenes odaitélés — Az ajanlatkéré vélelmezett vétkességén
alapuld feleldsségre vonatkozé nemzeti szabaly”

A Birésdg itélete (harmadik tanécs), 2010. szeptember 30

Az itélet 6sszefoglaldsa

Jogszabdlyok kozelitése — Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési

szerzdédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrdsok — 89/665 irdnyelv — Jogorvoslati
eljdrds elbirdsdra vonatkozo tagdllami kiotelezettség

(89/665 tandcsi irdnyelv)
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A 92/50 irdnyelvvel moédositott, az drube-
szerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kap-
csolatos jogorvoslati eljards alkalmazasara
vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezések Osszehangolasardl szolé
89/665 iranyelvet tgy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyo-
zas, amely a kozbeszerzési jog ajanlatkérd
altal torténé megsértésén alapuld kartérités-
re vald jogosultsag feltételéiil szabja a sz6ban
forgd jogsértés vétkes jellegét, beleértve azt
is, ha e szabdlyozds alkalmazdsénak alapja az
ajanlatkérd vétkességének vélelme, valamint
az, hogy az ajanlatkéré nem hivatkozhat az
egyedi képességeknek, és ebbdl kovetkezéen
az dllitolagos jogsértés szubjektiv felrhatdsa-
ganak a hidnydra.

A 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésé-
nek c) pontjidban el8irt kartéritési jelleg
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jogorvoslat ugyanis csak azzal a feltétellel
mindgstilhet adott esetben az emlitett irdnyelv
altal eldirt, a jogorvoslatok hatékonysagara
vonatkozé célkitlizést alatamasztd tényleges
érvényesiilés elvével Osszeegyeztethet6 el-
jarasi alternativdnak, ha a kozbeszerzésekre
vonatkozé szabdlyok megsértésén alapuld
kartérités lehetGsége — az e 2. cikk (1) bekez-
désében eldirt tobbi jogorvoslathoz hasonlé-
an — nem fligg az ajanlatkérd vétkességének
megallapitdsatol. E tekintetben nincs jelen-
t6sége annak, hogy a nemzeti szabdlyozas az
ajanlatkérd vétkessége tekintetében a bizonyi-
tasi terhet nem a karosult személyre haritja,
hanem az ajanlatkérét kotelezi az 6t terheld
vétkességi vélelem megdontésére, mikozben
korlatozza az e célbdl felhozhaté indokokat.

(vo. 39, 40., 45. pont és a
rendelkezd rész)
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