TOPRAK ES OGUZ

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. december 9.*

A C-300/09. és C-301/09. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Raad van State (Hollandia) a Bir6sdghoz 2009. julius 30-4n érkezett, 2009.
julius 24-i hatdrozataival terjesztett el az el6tte

a Staatssecretaris van Justitie

és

F. Toprak (C-300/09),

I. Oguz (C-301/09),

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

* Az eljaras nyelve: holland.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Rosas, U. Léhmus, A. O Caoimh és
P. Lindh (el6adé) birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— aholland kormany képviseletében C. M. Wissels és B. Koopman, meghatalmazot-
ti mingségben,

— adan kormény képviseletében V. Pasternak Jorgensen és R. Holdgaard, meghatal-
mazotti mindségben,

— anémet kormany képviseletében M. Lumma és N. Graf Vitzthum, meghatalma-
zotti mingségben,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Rozet és M. van Beek, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigyek elbiraldsara a fétanacsnok inditvdnya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a tarsulds fejlesztésérél sz616, 1980. szep-
tember 19-i 1/80 tarsuldsi tanédcsi hatdrozat (a tovdbbiakban: 1/80 hatdrozat) 13. cik-
kének értelmezésére irdnyulnak. A Térsuldsi Tandcsot az Eurépai Gazdasagi K6zosség
és Torokorszag kozotti tarsulds létrehozdsardl sz616, egyrészrél a Torok Koztarsasag,
masrészrdl az EGK tagéllamai és a K6zosség altal 1963. szeptember 12-én Ankardban
alairt, a K6zosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandacsi hatarozattal
(HL 1964. 217., 3685. o.; magyar nyelvii killonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 10. o., a
tovabbiakban: EGK-Térokorszag tarsuldsi megallapodas) megkotott, jovahagyott és
megerdsitett megallapodds létesitette.

E kérelmeket a C-300/09. sz. iigyben F. Toprak, a C-301/09. sz. iigyben pedig I. Oguz
és a Staatssecretaris van Justitie (igazsdglgyi allamtitkar) kozott, hatdrozott id6re
sz016 tartézkodasi engedélyiik mddositasanak az utébbi dltali megtagadasa miatt fo-
lyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A térsulasi megallapodas

A térsuldsi megallapodads 2. cikkének (1) bekezdése értelmében annak célja a Szerzé-
d6 Felek kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyenstlyo-
zott megerdsitésének eldsegitése, beleértve a munkaerd targykorét is, a munkavalla-
16k szabad mozgasanak fokozatos megvaldsitasa altal, a letelepedés szabadsagara és
a szolgaltatasok szabad mozgéasira vonatkozé korlatozdsok megsziintetése révén, a
torok allampolgarok életszinvonaldnak javitdsa és a Torok Koztarsasagnak a Kozos-
séghez torténd késGbbi csatlakozdsanak megkonnyitése érdekében.

Az 1/80 hatdrozat

Az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A csalddtagok szabad munkavallaldsra vald jogosultsagarol szol6 7. cikk sérelme nél-
kiil, valamely tagallam rendes munkaerépiacdhoz tartozé torok munkavéllalé ebben
a tagallamban:

— egy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult arra, hogy munkavallaldsi engedélyét
ugyananndl a munkaltaténal megyjitsa, amennyiben munkahellyel rendelkezik;
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— hdrom év rendes foglalkoztatas utdn — és a Kozosség tagallamai munkavéllaldinak
biztositand6 elsGbbségre is figyelemmel — jogosult arra, hogy ugyanazon foglal-
kozas vonatkozasaban a valasztdsa szerinti munkaltaténal palyazzon rendes felté-
telek mellett e tagallam munkatigyi hat6sdganal bejelentett allasajanlatra;

— négy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult a vélasztdsa szerinti barmely munka-
viszonyban torténé munkavallaldsra” [nem hivatalos fordités]

Az emlitett hatarozat 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Koz0sség tagallamai és Torokorszag nem vezethetnek be 4j korldtozasokat a te-
riiletiikon jogszertien tartézkodé és munkat vallalé munkavallaldk és csalddtagjaik
tartézkodasi és munkavallalasi feltételeire vonatkozéan.” [nem hivatalos forditas]

A kiegészit6 jegyz6konyv

A Briisszelben 1970. november 23-4dn alairt — a K6zosség nevében az 1972. december
19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel (HL L 293., 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas
11. fejezet, 11. kotet, 41. 0.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett — kiegészits jegy-
z6konyv (a tovabbiakban: kiegészitd jegyzékonyv) a 62. cikke szerint a tarsuldsi meg-
allapodas szerves részét képezi.
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A kiegészits jegyz6konyv 41. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkez6:

»A Szerz6dé Felek tartézkodnak attdl, hogy egymas kozott Gj korlatozdsokat vezes-
senek be a letelepedési joggal és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval kapcsolatban.”

A nemzeti szabdlyozds

1980. december 1-jén a kiilfoldiek Hollandidba torténé beutazdsit és ott-tar-
tézkodasat az 1967. janudr 1-jén hatdlyba lépett, a kulfoldiekrdl szolo torvény
(Vreemdelingenwet, Stbl. 1965., 40. sz.), valamint a kiilfoldiekrdl sz6lé végrehaj-
tasi rendelet (Vreemdelingenbesluit) és a kiilfoldiekrd]l szolé 1966. évi korlevél
(Vreemdelingencirculaire 1966) szabdlyozta.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kittinik, hogy az 1980. december
1-jén alkalmazandé rendszer a kovetkez§ volt.

Az a kiilfoldi, akinek hatarozatlan idére sz416 tartézkodasi joggal rendelkezd személy-
lyel kotott hazassaga legalabb harom évig fennallt, tovdabba Hollandidban harom évig
tartdzkodott, és ,hazastarsndl valé tartézkodas” feltételéhez kotott tartézkoddsi en-
gedéllyel rendelkezett, f6szabdly szerint — a hézassagi életk6zosség megsziinése el-
lenére — 6nall6 tartézkodasi engedélyt igényelhetett. Az ilyen engedély megadasat
azonban meg lehetett tagadni, ha a kiilfoldi nem rendelkezett elegendd megélhetési
eszkozokkel. Egyébirant kivételesen ilyen engedélyt nyomds humanitdrius okokbdl
vagy abban az esetben lehetett megadni, ha a klfoldi altal végzett tevékenység a Hol-
land Kirélysag alapveté érdekeit szolgélta.
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A kulfoldiekrdl sz6l6, 1982-ben elfogadott korlevél (a tovdbbiakban: 1982. évi korle-
vél) 1983. februar 1-jei hatéllyal ezt a rendszert két szempontbdl mddositotta. E16-
szOr is a hdzassagi életkozosség megsziinését vagy a hazassag felbontasit megel6z6
hollandiai tart6zkodds idétartamat — amely hdrom év volt — egy évre csokkentette.
Maisodszor pedig a megélhetési eszkozok hidnyara csak abban az esetben lehetett hi-
vatkozni a kilfoldi dllampolgarral szemben, ha a hatdskorrel rendelkezd hatésagok
kotelezhették a munkaerdpiacon valé rendelkezésre allasra.

2001. aprilis 1-jén hatélyba lépett a kilfoldiekrdl sz6l6 torvény dtfogd ujraszabélyo-
zasarol sz616, 2000. november 23-i torvény (Wet van 23 november 2000 tot algehele
herziening van de Vreemdelingenwet, Stb. 2000, n° 495). Ezt a torvényt kiegészitet-
te a kiilfoldiekrdl széld, 2000-ben elfogadott rendelet (Vreemdelingenbesluit 2000,
Stb. 2000, n° 497, a tovabbiakban: 2000. évi Vb), valamint a kiilfoldiekrél sz4l6, szin-
tén az emlitett évben elfogadott korlevél (Vreemdelingencirculaire 2000, a tovabbiak-
ban: 2000. évi korlevél).

A 2000. évi Vb és a 2000. évi korlevél 2001. 4prilis 1-jei hatalybalépésével az 1982-
ben bevezetett mddositidsok hatdlyukat vesztették, az 6nallé tartézkoddsi engedé-
lyek megszerzésére vonatkozéan 1980. december 1-jével el6irt feltételeket pedig
visszaallitottak.

A 2000. évi Vb 9. cikkének (6) bekezdése alapjian azonban dtmeneti szabalyokat irtak
el6 azokra a kiilfoldiekre, akik 2000. december 11. el6tt hdzassaguk okén tartézkodasi
engedélyt szereztek. E szabalyok értelmében, abban az esetben, ha a kiilfoldi allam-
polgar a hizassdgi életk6zosség megsziinését vagy a hdzassag felbontdsat megel6z6en
legalabb hirom évig fenndll6 hazassdgon alapulé tartézkodési engedéllyel rendelke-
zett legaldbb egy éven keresztil, ugy a kiilfoldi szdmdra a ,munkavallaléként vagy
6nallé véllalkozoként végezhet tevékenység keresésének és végzésének” feltételéhez
kotott tartézkoddsi engedély adhato.
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Toprak-iigy (C-300/09. sz. iigy)

E. Toprak, torok dllampolgar holland allampolgdrral kotott hazassagot 2001. junius
14-én. 2002. méjus 21-én ideiglenes tartézkodasi engedéllyel 1épett be Hollandidba,
amelyet a ,hdzastarsndl valé tartézkodds céljabol” megjegyzéssel ellatott, hataro-
zott idbre sz616 tartdézkodasi engedély valtott fel, amelynek érvényességi idejét 2006.
szeptember 24-ig meghosszabbitottak.

Az F. Toprak és hazastarsa kozott 1étrejott hazassagi életkozosség 2004. aprilis 12-én
— azaz a hizassdg megkotésétdl szamitott harom éven beliil — ténylegesen megsziint,
a hazassagot pedig 2004. december 30-dn — azaz a hizassig megkotésétdl szamitott
hirom év elteltével — felbontottik. Kovetkezésképpen F. Toprak — Hollandidba valé
belépésének idépontja és hazassagi életk6zossége tényleges megsziinésének idépont-
ja kozott — kevesebb mint harom évet tartézkodott hazastarsinal Hollandidban.

A hazassag felbontdsat kovetéen F. Toprak tobb kérelmet nyujtott be a ,hazastdrsnal
val6 tartézkodas” megjegyzés ,munkavallaloként torténé munkavégzés” megjegyzés-
re val6 modositdsa, valamint a hatdrozott id6re sz6l6 tart6zkodasi engedély meghosz-
szabbitasa irdnt.

E. Toprak kérelmeit a hatdskorrel rendelkezé miniszter azzal az indokolassal utasi-
totta el, hogy hazassagi életk6zosségének tényleges megsziinése 6ta mar nem felelt
meg a hdzastdrsndl valé tartézkodas feltételének. Ezenfell, F. Toprak — jéllehet dol-
gozott Hollandidban —, azt sem bizonyitotta megfeleléen, hogy az emlitett id6pont-
ban teljesitette azokat a feltételeket, amelyek lehetévé teszik, hogy az 1/80 hatdrozat
6. cikkének (1) bekezdése alapjan munkavallaloként torténdé munkavégzés érdekében
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tartozkoddsi engedélyt szerezzen. Killondsen azt nem bizonyitotta, hogy egy évig
dolgozott ugyananndl a munkaltaténdl, sem azt, hogy ez utébbi hajlandé lett volna
fenntartani ezt a munkajogviszonyt. Munkavéllaléként torténé munkavégzése egye-
bekben nem szolgalja a Holland Kirdalysag alapvet6 érdekeit.

E. Toprak feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Staatssecretaris van Justitiéhez. Ez
utébbi azonban ezt a kérelmet mint megalapozatlant elutasitotta.

E. Toprak ekkor a Rechtbank ’s-Gravenhagéhoz fordult. Ez a birdsag gy vélte, hogy a
korabbi enyhitést kovetéen az F. Toprakhoz hasonlé személyekkel szemben folytatott
politika szigoritdsa az 1/80 hatdrozat 13. cikke szerinti ,4j korldtozast” képez. Kovet-
kezésképpen a keresetnek helyt adott, megsemmisitette a Staatssecretaris van Justitie
elutasitasrol sz6l6 hatdrozatat, és ez utébbit 4j hatarozat elfogadasara utasitotta. A
Staatssecretaris van Justitie az itélettel szemben fellebbezéssel élt a Raad van State
elétt.

Az C-301/09. sz. Oguz-iigy

I. Oguz torok allampolgdr, aki Hollandidban valé, hatarozatlan idére sz616 tartézkoda-
si engedéllyel rendelkez6 torok allampolgarral kotott hazassagot. Hazassagkotésiikre
2002. augusztus 12-én keriilt sor. I. Oguz — egy évvel kés6bb Hollandidba tortént
belépését kovetben — ,hdzastarsndl valé tartézkodds” feltételéhez kotott, hatarozott
idére szdl6 tartézkodési engedélyt szerzett, amelynek érvényességét 2009 augusztu-
sdig meghosszabbitottdk.
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Az 1. Oguz és hdzastdrsa kozotti hdzassagi életkozosség 2005. oktober 16-dn tény-
legesen megsziint, a hdzassagot pedig 2006. julius 21-én felbontottdk, azaz mind-
két helyzet hazassagkotésiik utan tobb mint harom évvel kovetkezett be. 1. Oguz
azonban — 2003-ban Hollandidba tortént belépésének id6pontja és hdzassagi élet-
kozossége tényleges megsziinésének idépontja kozott — kevesebb mint harom évig
tartézkodott hazastarsanal Hollandidban.

o]

2006. aprilis 12-én 1. Oguz kérelmet nyujtott be — ,hdzastarsndl valé tartézkodas
megjegyzést tartalmazd — tartézkodasi engedélyének megadasdhoz kapcsolddo fel-
tétel modositasa irdnt, hogy az immadr a ,,munkavallaléként torténé munkavégzés”
megjegyzést tartalmazza. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik,
hogy I. Oguz 2004. 4prilis 1-je és oktdber 1-je kozotti idére sz6l6 munkaszerzédést
kotott egy munkaltatdval, hogy 2005. oktdber 16-t6] masik munkaltatonél dolgozott,
valamint hogy 2006. februar 1-jétél egy harmadik munkaltaté alkalmazta.

I. Oguznak a hatdrozott idére sz616 tartdzkodasi engedély mddositéséra irdnyuld ké-
relmét a hataskorrel rendelkez6 miniszter tobb hatarozatdval azzal az indokolassal
utasitotta el, hogy hézassagi életk6zosségének tényleges megsziinése 6ta méar nem
felelt meg a ,hazastdrsnal valo tartézkodds” feltételének, amelyt6l tartézkodasi enge-
délyének megadasat fliggévé tették. Ezenfelil, I. Oguz nem bizonyitotta megfelelGen,
hogy az 1/80 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése alapjan munkavéllaléként torténd
munkavégzés érdekében tartézkoddsi engedélyt igényelhet. Kilondsen azt nem bi-
zonyitotta, hogy egy évig dolgozott ugyanannal a munkaltaténal, sem azt, hogy ez
ut6bbi hajlandé lett volna fenntartani ezt a munkaviszonyt. Munkavallaloként torté-
né munkavégzése egyebekben nem szolgélja a Holland Kiralysag alapvetd érdekeit.

I. Oguz feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Staatssecretaris van Justitiéhez, amely
I. Oguz kifogasat megalapozatlannak tartotta.
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A Staatssecretaris van Justitie killongsen azzal érvelt, hogy I. Oguz a 2000. évi Vb
9. cikkének (6) bekezdésén alapul6 dtmeneti rendelkezések értelmében azért nem igé-
nyelhet tartézkodasi engedélyt, mert tartézkodasi engedélyét nem 2000. december
11. el6tt adtak meg.

I. Oguz a Rechtbank ’s-Gravenhagéhez fordult. Ez a birdsig dgy vélte, hogy a
Staatssecretaris van Justitie tévesen tdamaszkodott a 2000. évi Vb 9. cikkének (6) be-
kezdésére, holott az 1983-tdl kovetett politikat kellett volna alkalmaznia. I. Oguz ke-
resetének helyt adott, és kimondta, hogy — a torok allampolgarokkal szemben alkal-
mazott enyhébb rendszert kovetéen — a vele szemben a Staatssecretaris van Justitie
altal alkalmazott szigorubb rendszer az 1/80 hatdrozat 13. cikkével ellentétes ,j kor-
latozast” képez. Kovetkezésképpen megsemmisitette a Staatssecretaris van Justitie
hatarozatait, és ez utébbit 4j hatarozat elfogadasara utasitotta. A Staatssecretaris van
Justitie az itélettel szemben fellebbezéssel élt a Raad van State el6tt.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés

E koriilmények kozott a Raad van State az eljarés felfiiggesztésérél hatarozott, és els-
zetes dontéshozatal céljabdl mindkét tigyben a kovetkezé kérdést terjesztette a Biré-
sag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatdrozat 13. cikkét, hogy az e rendelkezés értelmében
vett 4j korlatozds fogalmaba bele kell érteni az 1980. december 1-jét kovetben hatdly-
ba lépett olyan rendelkezéshez képest bevezetett szigoritdst is, amely rendelkezés az
1980. december 1-jén hatdlyos rendelkezés enyhitését irta el6, amennyiben ez a szigo-
ritds nem jelent az 1980. december 1-jén hatdlyos rendelkezéshez képest szigoritast?”
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A Birdsagelnoke 2009. oktdber 2-i végzésével az irasbeli és a sz6beli szakasz lefolytata-
sa, valamint az itélet meghozatala céljabodl elrendelte a C-300/09. sz. és a C-301/09. sz.
tigyek egyesitését.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetes észrevétel

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az 1/80 hatarozat 13. cikke nemcsak torvények-
ben vagy rendeletekben, hanem olyan korlevélben szereplé rendelkezésekre is alkal-
mazhatd, amely korlevél annak mdédjat hatdrozza meg, ahogyan az érintett kormany
a jogot alkalmazni kivanja.

Az emlitett 13. cikk ugyanis a tagallamok altal bevezetett korlatozasokkal foglalkozik,
anélkiil hogy meghatéroznd az ilyen korlatozasokat bevezet6 jogi aktusok jellegét.

A Birésag — a C-398/06. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2008. aprilis 10-én
hozott itéletben — az alapeljarasbelihez hasonld, a kiilfoldiekrél sz616 korlevél jogsze-
rliségét vizsgalta a személyek szabad mozgdsdra vonatkoz6 masodlagos unids jog tiik-
rében. Akkor a Birésag kimondta, hogy az emlitett korlevél ellentétes ezzel a joggal.

Nem vitatott, hogy — a fent hivatkozott, Bizottsig kontra Hollandia tigyben hozott ité-
let alapjaul szolgalé tigyben széban forgé korlevélhez hasonléan — az 1982. és a 2000.
évi korlevél hatalya kiterjed az érintett kiilfoldiekre, koztiik a torok allampolgarokra.
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Kovetkezésképpen az 1/80 hatdrozat 13. cikke alkalmazhat6 az ilyen korlevelek
rendelkezéseire.

A Birdsdag vilasza

Kérdésével a kérdést el6terjeszt6 birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a tar-
tézkodasi engedély — F. Toprakhoz és I. Oguzhoz hasonlé — térok munkavallalok al-
tali megszerzésére vonatkoz6 nemzeti rendelkezéssel kapcsolatban az 1/80 hatérozat
13. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az e cikk értelmében vett ,,4j korldtozast” képez
az 1980. december 1-jét kovetéen hatalyba 1épett olyan rendelkezéshez képest be-
vezetett szigoritas, amely rendelkezés az 1980. december 1-jén hatdlyos rendelkezés
enyhitését irta el6, még akkor is, ha az 1980. december 1-jén hatélyos rendelkezésbdl
eredd feltételekhez képest ez a szigoritds nem neheziti az emlitett engedély megszer-
zésére vonatkozo feltételeket.

A Raad van State altal el6terjesztett kérdés tehat alapvetéen az 1/80 hatarozat 13. cik-
ke szerinti valamely Gj korldtozds fennalldsanak vizsgélata céljabdl relevans idépont
meghatérozdséara vonatkozik.

Jéllehet a holland kormany nem vitatja, hogy F. Toprak és I. Oguz dolgozott Hollan-
didban, fenntartja, hogy ezt a kérdést nem kell megvélaszolni, mivel az 1/80 hataro-
zat 13. cikkét a jelen tigyben azért nem kell alkalmazni, mert az alapiigyben szerepl6
rendszer nem az e cikkben emlitett torok munkavallal6k munkavéllalasi feltételeire,
hanem a kiilfoldi hazastarsak csalddegyesitéshez val6 jogara vonatkozik.
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A kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdés megvalaszoldsa el6tt — adott eset-
ben — ezt az érvet kell megvizsgalni.

A holland kormany ugyanis kifejti, hogy harom éve fennallé hazassag és az e hazas-
sagra figyelemmel biztositott, ugyanilyen idétartamd hollandiai tartézkodds utan, a
kilfoldi allampolgar f6szabaly szerint — a hdzastarsanal valo tartézkodassal kapcsola-
tos feltétel nélkiili — 6nallé tartézkodasi engedélyre jogosult. Amennyiben azonban a
csaladegyesités sziikségessége a hazassagi életkozosség megsziinése miatt e harom év
letelte el6tt mar nem all fenn, ez — f8szabaly szerint — megsziinteti a tartézkodasi jo-
got. Ez a rendszer nem a munkavallalékra vonatkozik, ekként pedig az 1/80 hatarozat
13. cikkét nem kell alkalmazni. A t6rok dllampolgaroknak — amennyiben a hizassagi
életk6z6sség e harom év sordn szlint meg — a széban forgd rendszer alapjan mar nincs
tartozkodasi joguk, és csak az 1/80 hatdrozat 6. cikkére alapithatndk ezt a jogot akkor,
ha megfelelnek az ugyanazon munkéltaténdl meglévé munkaviszony szabalyszert
voltara vonatkozdan az e cikkben eléirt feltételnek.

E tekintetben az emlitett rendszer természetesen nem kozvetleniil a kiilf6ldi munka-
vallalékra, hanem a Hollandiaban hatarozatlan idére sz616 tartézkodasi joggal rendel-
kez6 személyekkel hizassagot kotott kiilfoldi allampolgarokra vonatkozik.

Az ehhez hasonl6 rendszernek azonban lehetnek hatdsai a kiillfoldi munkavéllalék-
ra — kilonosen a torok munkavallalékra — nézve, mivel az a hazastarsndl valo tar-
tozkodastdl fuggetleniil hatirozza meg az 6nallé tartézkoddasi engedély megadasanak
feltételeit.

Az iratokbdl ugyanis kitlinik, hogy az emlitett engedély megadasat illetéen 2001. 4p-
rilis 1-jét6] megvaltozott a Hollandidban hatdrozatlan id6re sz616 tartézkodasi joggal
rendelkez6 személyekkel — kiillongsen holland dllampolgarokkal — hédzassagot kotott
torok munkavallalék helyzete. Az emlitett idépont 6ta — és az 1983. februdr 1-jétél
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fennalld helyzettel ellentétben — ezekre a munkavallalokra ismételten vonatkozik a ha-
zastarsukndl e tagallamban harom éven keresztiili tartézkodassal kapcsolatos feltétel.

A Birdésag mar itélkezett a tartézkoddasi engedély torok allampolgarok részére torténé
megadasaval kapcsolatos feltételeknek a kiegészit6 jegyzékonyv 41. cikkének (1) be-
kezdésében és az 1/80 hatarozat 13. cikkében szerepld ,standstill” szabalyok tekin-
tetében torténé modositasairdl. A Birdsdg kimondta, hogy a kiegészit6 jegyzékonyv
41. cikkének (1) bekezdése szerinti ,Uj korldtozast” képez a szolgaltatdsnyujtassal
kapcsolatos bizonyos tevékenységek Németorszidgban torténd gyakorlasra jogositd
vizummal rendelkezésre vonatkoz6 azon kotelezettség bevezetése, amely a kiegészité
jegyz6konyv hatdlybalépésekor még nem létezett (a C-228/06. sz., Soysal és Savatli
tigyben 20009. februar 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1031. 0.] 57. pontja). A Biré-
sdg azt is kimondta, hogy az 1/80 hatarozat 13. cikkében megtiltott korlatozast képez
a valamely tartézkodasi engedély megaddséra vonatkozo, a tagallami allampolgarokra
alkalmazottakhoz képest ardnytalan Osszegi illeték bevezetése (a C-242/06. sz. Sa-
hin-iigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2009., I-8465. o.] 74. pontja).

A jelen tigyekben az alapligyben szerepl6 holland szabélyozdas bizonyos tartézkoda-
si engedélyek megaddsdval kapcsolatos feltételek modositisat is magiban foglalja.
Amennyiben ezek a médositasok érintik az F. Toprakhoz és az I. Oguzhoz hasonlé t6-
rok munkavallalok helyzetét, igy meg kell dllapitani, hogy az ehhez hasonlé rendszer
az 1/80 hatdrozat 13. cikkének hatdlya ald tartozik.

Semmilyen médon nem akadélyozza az emlitett 13. cikk alkalmazasat az a koriilmény,
hogy az érintett munkavallalék mdr nem integralédnak a hollandiai munkaerdpiacra,
tehat nem felelnek meg az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében eléirt felté-
teleknek. A Birdsag korabban maér kimondta, hogy az 1/80 hatdrozat 13. cikkében
szerepl6 ,standstill” szabaly nem arra irdnyul, hogy egy tagdllam munkaerépiacara
mar integralodott torok dllampolgdrokat védje, hanem az a célja, hogy éppen azokra
a torok allampolgéarokra vonatkozzon, akik az e hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan még nem rendelkeznek munkavéllalasi és ezzel 6sszefiiggd tartézkodasi joggal
(lasd a C-317/01. és C-369/01. sz., Abatay és tarsai egyesitett iigyekben 2003. oktober
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21-én hozott itélet [EBHT 2003., I-12301. o.] 83. pontjit, valamint a C-92/07. sz.,
Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 2010. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-3683. 0.] 45. pontjét).

Kovetkezésképpen el kell utasitani a holland kormény azon érvelését, amely szerint az
1/80 hatarozat 13. cikke azért nem alkalmazhaté az alapiigyben szereplé rendszerre,
mert az nem az e cikkben emlitett torok munkavallalok munkavallalasi feltételeire,
hanem a kiilfoldi hazastarsak csalddegyesitéshez valé jogara vonatkozik.

Ezért meg kell vizsgalni az 1/80 hatdrozat 13. cikke szerinti ,j korlatozas” fennallasa-
nak elemzése céljabdl figyelembe veend6 idépontot.

A holland, a dén, valamint a német kormdny gy véli, hogy kizarélag az 1980. decem-
ber 1-jei idGpont relevans annak igazoldsahoz, hogy valamely jogszabdaly vagy megha-
tarozott politika megneheziti-e a torok munkavallalok helyzetét. Nem kell figyelembe
venni azokat a késébbi médositdsokat, amelyek e munkavéllalék szdméra kedvez3b-
bek lennének.

Meg kell dllapitani, hogy — mivel az 1/80 hatdrozat 13. cikke nem tartalmaz sem-
milyen meghatarozott idépontot arra vonatkozoéan, hogy a ,standstill” szabélyt mi-
kortdl kell alkalmazni — az e cikk szerinti ,4j korlatozdsok” fennélldsa azon szoveg
hatalybalépésének id6pontjahoz — jelen esetben az 1/80 hatarozat hatalybalépésének
idépontjahoz — képest itélheté meg, amelybe az illeszkedik. A Birésagnak egyébként
madr tobb alkalommal nyilt lehet6sége erre a kiinduldsi pontra hivatkozni. Ily médon
a fent hivatkozott C-92/07. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2010. aprilis 29-én
hozott itélet 49. pontjdban a Birésig kimondta, hogy az 1/80 hatdrozat 13. cikkével
ellentétes az emlitett hatdrozatnak a Hollandidban torténé hatalybalépését kovetSen
a munkavillalék szabad mozgédsédnak a gyakorlasaval kapcsolatos minden 4j korlato-
zdsnak a holland szabdlyozéasban valé bevezetése (ldsd még kiillonosen a fent hivat-
kozott Abatay és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 74. pontjit, valamint a fent
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hivatkozott Sahin-tigyben hozott itélet 63. pontjat; analdgia Gtjan a kiegészitd jegyz6-
konyv 41. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,standstill” szabalyt illet6en lasd a fent
hivatkozott Abatay és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 66. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Soysal és Savatli iigyben hozott itélet 47. pontjat).

Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy csak ez az id6pont a relevans.

Az ,4j korlatozasok” kifejezés terjedelmének meghatirozdsahoz az 1/80 hatdrozat
13. cikkével elérni kivant célkitiizésre kell hivatkozni.

A fent hivatkozott Abatay és tirsai egyesitett tigyekben hozott itélet 72. pontjaban a
Birésag kimondta, hogy az 1/80 hatarozat 13. cikkében és a kiegészits jegyz6konyv
41. cikkének (1) bekezdésében szerepl$ ,standstill” szabdlyok a munkavallalok sza-
bad mozgésa, a letelepedési jog, illetve a szolgdltatdsnydjtas szabadsiga fokozatos
megvaldsitasanak kedvez6 feltételek megteremtésébdl allo, azonos célkitiizés elérését
szolgdljak azaltal, hogy azzal a céllal tiltjak meg a nemzeti hatésagok szamara, hogy
az emlitett szabadsagokkal szemben Gjabb akaddlyokat vezessenek be, hogy ne nehe-
zitsék meg az emlitett szabadsdgoknak a tagdllamok és a Torok Koztarsasag kozotti
fokozatos megvaldsitasat.

A C-16/05. sz., Tum és Dari iigyben 2007. szeptember 20-an hozott itélet (EBHT 2007.,
[-7415. o0.) 61. pontjaban a Birdsag a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekez-
dését illet6en hozzafiizte, hogy ez a rendelkezés a letelepedési szabadsag fokozatos
megvaldsitasanak kedvezd feltételek megteremtésére irdnyul azon, a nemzeti haté-
sagoknak sz616 abszolut tilalom révén, hogy e szabadsdg gyakorlasanak barmilyen dj,
egy adott idépontban fennalld feltételeit sulyosbité akadalyat vezessék be.
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Az elérni kivant célkitlizést illetGen a kiegészit jegyz6konyv 41. cikkének és az 1/80
hatdrozat 13. cikkének értelmezési konvergencidja tekintetében meg kell allapitani,
hogy az emlitett 13. cikkben szerepld ,standstill” kotelezettség terjedelme — anal6g
mddon — magaban foglalja a munkavallalék szabad mozgasanak gyakorlasaval szem-
beni barmilyen 4j, egy adott id6pontban fennall6 feltételeket stilyosbit6 akadalyt.

Fontos tehat annak biztositasa, hogy a tagallamok ne térjenek el az elérni kivant cél-
kittizéstdl azaltal, hogy visszatérnek az 1/80 hatdrozat teriiletiikon tortént hataly-
balépését kovetben a torok munkavéllalék szabad mozgéisa érdekében elfogadott
rendelkezésekhez.

Kovetkezésképpen — az alapiigyben szereplé6khoz hasonlé esetekben —, az 4j szabé-
lyok elfogaddsinak id6pontja az az id6pont, amelytdl kezdve értékelni kell azt, hogy
az ilyen rendelkezések bevezetése ,Gj korldtozasokat” eredményez-e.

Ez az értelmezés az unids jog mas teriiletein — kiilonosen a tagallamok forgalmi adéra
vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tand-
csiiranyelvben (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.;
a tovabbiakban: hatodik iranyelv) kimondott hozzaadottérték-adé levonasidhoz vald
jog és a téke szabad mozgasa teriiletén — meglévé ,standstill” szabalyok értelmezése
tekintetében a Birdsag éltal alkalmazott irdanyt koveti.

A hozzaadottérték-addt illetéen a Birdsag kimondta, hogy a nemzeti szabalyozas sérti
a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdésében szerepld ,standstill” szabalyt, ha
azzal jar, hogy ezen irdnyelv hatdlybalépését kvetéen béviti a meglévé kizarasok al-
kalmazasi korét, és ily modon eltdvolodik az emlitett irdnyelv céljatol. A Birdsig meg-
allapitotta, hogy ez vonatkozik a hatodik irdnyelv hatdlybalépését kovetben eszkozolt
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barmely olyan médositasra, amely kiterjeszti az e mddositast kozvetleniil megel6z6-
en meglévo kizardsok hatdlyat. E tekintetben csekély jelentdsége van annak, hogy a
modositds nem terjeszti ki az ezen irdnyelv hatdlybalépésekor alkalmazott kizardsok
hatalyat (lasd a C-40/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. junius 14-
én hozott itélet [EBHT 2001., I-4539. 0.] 17-19. pontjit).

A Birésag hasonlé itéletet hozott a téke szabad mozgdasa teriiletén az EK 57. cikk
(1) bekezdésében eldirt kivételt illeten, amely lehetvé teszi a nemzeti jogrendben
1993. december 31-én hatalyban 1év6, a harmadik orszdgokba irdnyul6 vagy onnan
szarmaz6 t6kemozgas tekintetében elfogadott egyes korldtozasok fenntartdsat. A Bi-
résag ugy vélte, hogy az emlitett cikkben szerepl$ idé6pontban — azaz 1993. december
31-én — hatéalyban 1évé korlatozas fogalma azt feltételezi, hogy az a jogi keret, amelybe
a kérdéses korlatozas illeszkedik, az érintett tagallam jogrendjének az emlitett id6pont
ota folyamatosan a részét képezi. A Birésag hozzaftizte, hogy amennyiben ez méasként
lenne, a tagillamok barmely id6pontban ismét bevezethetnék azokat a harmadik or-
szagokba iranyuld vagy onnan szarmazd t6kemozgas tekintetében elfogadott korld-
tozasokat, amelyek 1993. december 31-én a nemzeti jogrendben hatédlyban voltak, de
amelyek hatdlytalannd valtak. Ily médon a Birésag megallapitotta, hogy a kivétel nem
foglalja magaban azt a rendelkezést, amely olyan akadalyt vezet be Gjbdl, amely a ko-
rabbi jog hatdlyon kivill helyezését kovetéen mar nem létezett (a C-101/05. sz. A-ugy-
ben 2007. december 18-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-11531. 0.] 48. és 49. pontja).

Ennélfogva tgy kell tekinteni, hogy valamely tagallam — akkor, ha az 1/80 hatarozat-
nak az érintett teriileten tortént hatalybalépése dta elfogadott rendelkezések hatilya
alatt a torok munkavéllaldkra a tartézkodasi engedély megszerzése tekintetében al-
kalmazand¢ feltételeket a korabban rajuk alkalmazandé feltételekhez képest megne-
hezit6 rendelkezéseket fogad el — az e hatarozat 13. cikke szerinti ,4j korlatozasokat”
vezet be.

Az alaptigyben szerepl6khoz hasonlé helyzetekben a nemzeti birésig feladata
megvizsgalni azt, hogy — az 1982. évi korlevélre figyelemmel — a 2000. évi korlevél
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megneheziti-e az 6ndllo tartézkodasi engedély torok munkavallalok dltali megszerzé-
sét, valamint hogy F. Toprak és I. Oguz esetében teljesiilnek-e az 1982. évi korlevélben
eldirt feltételek. Abban az esetben, ha az ilyen engedély megszerzése nehezebb a 2000.
évi korlevél alapjan, ugy ez az 1/80 hatarozat 13. cikke szerinti ,,j korlatozast” képez,
még akkor is, ha ez a korlevél csupan az 1980. december 1-jén a holland jogszabélyok-

7o

ban meglévé rendelkezéseket vezette be tijbdl.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az el6terjesztett kérdésre azt a véalaszt kell adni,
hogy az alapligyben szerepl6khoz hasonld, a tartézkodési engedély torok munkaval-
lalék altali megszerzésével kapcsolatos nemzeti rendelkezéssel 6sszefliggd korilmé-
nyek kozott az 1/80 hatarozat 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e cikk értel-
mében vett ,4j korlatozdst” képez az 1980. december 1-jét kovetSen hatélyba lépett
olyan rendelkezéshez képest bevezetett szigoritds, amely rendelkezés az 1980. decem-
ber 1-jén hatédlyos rendelkezés enyhitését irta el8, még akkor is, ha az 1980. december
1-jén hatalyos rendelkezésbdl eredé feltételekhez képest ez a szigoritis nem neheziti
az emlitett engedély megszerzésére vonatkozo feltételeket, amit a nemzeti birésagnak
kell megvizsgélnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az alapiigyben szerepl6khoz hasonld, a tartézkodasi engedély torok munkaval-
lalok altali megszerzésével kapcsolatos nemzeti rendelkezéssel 6sszefiiggé ko-
riilmények kozott az Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsu-
last 1étrehoz6 megallapodas altal 1étesitett Tarsulasi Tandcs altal elfogadott, a
tarsulas fejlesztésérol sz616, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatarozat 13. cikkét agy
kell értelmezni, hogy az e cikk értelmében vett ,uij korlatozast” képez az 1980.
december 1-jét kovetéen hatilyba lépett olyan rendelkezéshez képest beveze-
tett szigoritas, amely rendelkezés az 1980. december 1-jén hatalyos rendelke-
zés enyhitését irta el6, még akkor is, ha az 1980. december 1-jén hatalyos ren-
delkezésbol eredo feltételekhez képest ez a szigoritas nem neheziti az emlitett
engedély megszerzésére vonatkozo feltételeket, amit a nemzeti birésagnak kell
megvizsgalnia.

Alairdsok
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