R.
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. december 7.*

A C-285/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesgerichtshof (Németorszdg) a Birésaghoz 2009. julius 24-én érkezett,
2009. jalius 7-i hatarozatdval terjesztett el az

ellen,

a Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

és

a Finanzamt Karlsruhe-Durlach

részvételével folytatott biintetSeljarasban,

folytatott biintetéeljarasban

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
és A. Arabadjiev tandcselnokok, Juhdsz E. G. Arestis, U Lohmus (el6add),
T. von Danwitz és C. Toader birdk,

fétanacsnok: P. Cruz Villalon,
hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. mdjus 5-i trgyalasra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elSterjesztett észrevételeket:

R. képviseletében A. Parsch, D. Sauer, F. Kreilein, C. Prinz és K.-F. Zapf
Rechtsanwiilte,

a Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof képviseletében M. Harms és
K. Lohse, meghatalmazotti mindségben,

a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti mi-
néségben,

Irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
B. Doherty barrister,
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R.

— a gorog kormany képviseletében G. Kanellopoulos, Z. Chatzipavlou és V. Karra,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurédpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti minéség-
ben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2010. junius 29-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2000. oktéber 17-i 2000/65/EK tanacsi
irdnyelvvel (HL L 269., 44. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 338. o.)
modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangoldsé-
rol — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szold,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyel-
vii killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovdbbiakban: hatodik iranyelv) 28c. cikke
A. része a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az R. ellen, a hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) beszedése soran
terhére rott addkijatszas miatt folytatott blintetéeljarasokra vonatkozo jogvita kere-
tében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A hatodik irdnyelv

A hatodik irdnyelv 2. cikkének értelmében a HEA al4 tartozik az adéalany altal bel-
foldon ellenszolgdltatis fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas,
valamint a termékimport.

A hatodik iranyelv tartalmazza az ,Atmeneti szabalyok a tagallamok kozotti keres-
kedelem adézasara vonatkozdan” cimd XVIa. cimet, amelyet a tekintettel a fiskalis
hatdrok megsziintetésére a hozzaadottérték-ad6 kozos rendszerének kiegészitésérol
és a 77/388/EGK iranyelv mddositasarol szolo, 1991. december 16-i 91/680/EGK ta-
ndcsi irdnyelv (HL L 376., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 160. o.)
vezetett be, és amely tobbek kozott a 28a.-28m. cikket foglalja magaban.

A hatodik irdnyelv 28a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé bekezdése értelmében:

»A kovetkezdk szintén hozziadottérték-ado ald tartoznak:

a) Kozosségen belilli termékbeszerzés ellenszolgdltatis fejében az orszigon beliili
olyan adéalany részérdl, aki mint ilyen jar el, vagy nem adéalany jogi személy
részér6l, amennyiben az eladé olyan adéalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem
jogosult a 24. cikkben meghatérozott adomentességre, és akire nem terjednek ki
a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak mésodik mondatdban, vagy a 28b. cikk B. ré-
szének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek”
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A Kozosségen beliili termékértékesitések adomentességére vald jogosultsigot a hato-
dik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els6 bekezdése irja el6, amely a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»Mas kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, és mindazon feltételekre is figyelem-
mel, amelyet azon céllal dllapitanak meg, hogy biztositsdk a kovetkez6kben meghata-
rozott mentességek megfelel6 és egyértelmii alkalmazasat, tovabbd az addkikertilés,
addcsalas vagy -visszaélés megakaddlyozésat [helyesen: az addkijatszasok, az adoki-
keriilések, és az esetleges visszaélések megel6zését], a tagallamok mentesitik a kovet-
kezdket:

a) azon, az 5. cikkben meghatarozott termékértékesitések, amelyeket az elad6 vagy
az annak nevében eljar6 személy, vagy a termékeket beszerzé személy adott fel
vagy szallitott a 3. cikkben emlitett teriileten kiviilre, de a K6z6sség teriiletén be-
lil maradva, és amelyeket olyan mdsik ad6alany vagy nem adéalany jogi személy
javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely nem egyezik meg
a termékek feladdsanak vagy szdllitdsanak induldsi helye szerinti tagallammal”

A nemzeti szabdlyozds

Az ad6zas rendjérdl szol6 1977. évi torvény (Abgabenordnung 1977, BGBI. 1976. 1.,
613. 0., 65 1977. 1, 269. 0.) 370. §-anak (1) bekezdése értelmében:

,(1) Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintethet az a
személy,

1. aki az ad6zds szempontjabdl jelentds tények tekintetében valdtlan vagy hidnyos
nyilatkozatot tesz [...] az adéhatéség elétt,
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és ezzel adoterhét csokkenti, illetve sajait maga vagy harmadik személyek szdmadra jo-
gosulatlan adé6el6nyt szerez”

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint az 1977. évi ad6zas rendjérdl sz6lé torvény
370. §-a biintet6jogi keretténydllast foglal magiban, mivel maga nem tartalmazza a
btlincselekmény valamennyi tényalldsi elemét. Azt az anyagi ad6jog elbirdsai egészitik
ki, amelyek meghatdrozzak, hogy mely tények jelentések az adézds szempontjabdl,
és milyen feltételek mellett keletkezik adodfizetési kotelezettség. Ezért az addfizetési
kotelezettség fenndallasa feltétele az adokijatszas biintethetéségének.

A forgalmi adérol sz6l6é 1999. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999. 1.,
1270. o.; a tovdbbiakban: UStG) 1. §-dnak (1) bekezdése szerint f3szabdly szerint a
német HEA al4 tartozik az adéalany ltal belf6ldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnygjtas.

Az UStG 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében, amely atiilteti a hatodik irdany-
elv 28c. cikke A. részének a) pontjat, az ugyanezen torvény 1. §-a (1) bekezdésének
1. pontjaban emlitett tigyletek kozé tartozé Kozosségen beliili termékértékesitések
adémentesek.

Az UStG 6a. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»K0z0sségen beliili termékértékesitésnek [a 4. § 1. pontjanak b) alpontja] mindsil az
alabbi feltételeket teljesitd termékértékesités:

1. a véllalkozé vagy a vev6 a Koz0sség egyéb teriilete felé szallitotta vagy adta fel a
termékértékesités targyat;

I - 12638



12

2. avevlo

a) olyan vallalkozd, aki a termékértékesités targyat a sajat véllalkozdsa szaimdra sze-
rezte meg,

b) olyan jogi személy, amely nem véllalkozd, vagy amely a termékértékesités targyat
nem a sajat vallalkozasa szamadra szerezte meg, illetve

¢) minden mds vevl Gj gépkocsi értékesitése esetén;

3. a termékértékesités targydnak megszerzése masik tagallambeli vev$ esetében a
forgalmi adé elSirasainak hatalya ald tartozik

Az UStG 6a. §-dnak (3) bekezdése szerint a véllalkozo koteles bizonyitani az ugyan-
ezen cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételek fenndllasat. A szovetségi pénz-
gyminisztérium a Bundesrat jévdhagyéasa mellett rendeleti iton meghatérozhatja az
arra vonatkozo6 részletes szabdlyokat, hogy a véllalkozé miként koteles e bizonyitékot
rendelkezésre bocsatani.
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Az UStG 18a. §-dnak (1) bekezdése értelmében az addémentes Kozosségen be-
lali termékértékesitést végz6 belfoldi vallalkozasnak bevalldst kell benydjtania a
Bundeszentralamt fiir Steuernnek (k6zponti szovetségi ad6hivatal), amelyben tobbek
kozott meg kell adni a vevé HEA-azonositészdmit is. E bevallds a Kozdsségen beliili
arukereskedelem ellendrzésének alapja, mivel az adatokat rogzitik és adott esetben
a HEA-val kapcsolatos informéciécsere-rendszeren keresztiil eljuttatjdk a nemzeti
hatésagokhoz.

Az UStG 18b. §-a szerint a vallalkozas koteles az addhatésagnak bevallani a K6zos-
ségen belili termékértékesitéseinek adodalapjait Az UStG 10. §-a (1) bekezdésének
masodik mondata szerint a Kozosségen beliili termékértékesités addalapja f6szabaly
szerint azon nett6 Osszeg, amelyet az értékesités cimzettje a véllalkozonak megfizet.
Az emlitett 18b. § szerinti bevalldssal a vallalkoz6 arrdl tdjékoztatja az adéhatésagot,
hogy a megvaldsult termékértékesitések az UStG 4. §-a 1. pontjanak b) alpontja, vala-
mint az UStG 6a. §-a alapjan adémentesek, igy a véllalkozénak e termékértékesitések
tekintetében nem kell HEA-t fizetnie.

A kozosségi termékértékesitést végzé vallalkozo bizonyitasi kotelezettségét a forgal-
mi ad6 1999. évi végrehajtasi rendelete (Umsatzsteuer—Durchfithrungsverordnung
1999, BGBI. 1999. 1., 1308. o.; a tovabbiakban: UStDV) részletezi.

Az UStDV 17a. §-a értelmében a vallalkozé koteles egyrészt megfelel$ igazolé do-
kumentumokkal aldtdmasztani, hogy a termékértékesités targyat a Kozosség egyéb
teriilete felé szallitottdk vagy adtdk fel (,okirati bizonyiték”). Masrészt az UStDV
17c. §-4bdl kovetkezben a vdllalkozé koteles olyan szdmviteli bizonyitékkal iga-
zolni az adémentesség feltételeinek fennalldsit, amely tartalmazza a vevé HEA-
azonositoészamat (,szamviteli bizonyiték”).
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R.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A portugal dllampolgarsag R. luxusauték kereskedelmével foglalkoz6 német tarsa-
sdg ugyvezetbje volt. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatédrozat megdallapitdsaibdl
kittinik, hogy 2001 6ta évente tobb mint 500 gépjarmiivet értékesitett. A vevSk tobb-
ségében portugdl székhelyli gépjarmii-keresked6k voltak.

2002-t6l kezdédben R. kiilonféle manipuldcidkat alkalmazott annak lehet6vé tétele
céljabol, hogy a Portugdl Koztarsasagban székhellyel rendelkezd kereskeddk a gépjar-
miivek tényleges vevéi személyének eltitkolasaval HEA-kijatszast valésitsanak meg e
tagallamban. Ez lehet6vé tette R. szdmara, hogy kedvezébb aron adja el a gépjarmi-
veket, és igy jelentdsebb haszonra tegyen szert.

E manipuldciék abban alltak, hogy a tarsasig konyvelése szempontjabél hamis
szamlakat allitottak ki, amelyeken fiktiv vevéket tiintettek fel a termékértékesitések
cimzettjeiként. E szdmlakon minden alkalommal az 4llitélagos vevé cégneve, HEA-
azonositészdma, a — ténylegesen mdsik vevonek értékesitett — gépjarmd leirasa, a
vételi ar, valamint az ,UStG 6a. §-a alapjan adomentes K6zosségen beliili termékérté-
kesités” megjegyzés szerepelt, ami azt a benyomdst keltette, hogy a HEA-t Portugali-
aban megfizetik meg. A fiktiv vev6k Portugaliaban székhellyel rendelkezd, 1étez6 val-
lalkozasok voltak, amelyek koziil néhanyuk tudott a cégneviik ilyen felhasznalasardl,
mig masoknak nem volt errél tudomasuk.

Maguk a tényleges vevék maganszemély fogyasztok részére adtak el a gépjarmiiveket
Portugélidban, elhallgatva a portugal adéhatésagok el8l a korabbi Kozosségen beliili
termékbeszerzést, és meg nem fizetve az e termékbeszerzés utan esedékes HEA-t. A
tényleges kereskedelmi kapcsolatokat tovdbbi eszkozokkel is titkoltdk. Amennyiben a
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termékértékesités id6pontjaban ismert volt a végs6 vev, R. mar e személyek nevére
allitotta ki a CMR fuvarlevelet. Ezutan Gjabb fiktiv szamlat allitott ki, amelyen cim-
zettként e végsd vevd, valamint a szandékosan pontatlan, hasznalt jarmiivekre alkal-
mazhat6 ,nyereségad6zas az UStG 25a. §-a alapjan” megjegyzés szerepelt.

Ily médon a tarsasdg, amelynek R. volt az tigyvezetdje, 2002-ben és 2003-ban tobb
mint 1100 gépjarmiivet adott el és szdllitott le megkozelitéleg 19 millié eurd 6sszeg-
ben. Az e két évre vonatkoz6 adébevallasaiban R. ezen tigyleteket adomentes K6zos-
ségen belili termékértékesitésként tiintette fel, és a Bundeszentralamt fiir Steuern
részére benyujtando ,6sszefoglalé” bevalldsokban a fiktiv vevéket szerz6dé félként
jelolte meg azért, hogy a tényleges veviket Portugélidban ne lehessen azonositani az
unios szint adéiigyi informacidcsere-rendszeren keresztiil.

Miutén biintet8eljaras indult R. ellen, ez utébbit 2008. januir 30-dn elézetes letar-
toztatdsba helyezték. 2008. szeptember 17-i itéletével a Landgericht Mannheim
(mannheimi tartomdnyi birésdg) 6sszesen hirom év szabadsidgvesztésre itélte R.-t
kétrendbeli adokijatszas bilincselekménye miatt, amely atjan 2002-ben tobb mint
egymillié eur6, 2003-ban pedig tébb mint 1,5 millié eur6 HEA-t nem fizetett meg. E
birésag szerint a Portugalidba irdnyulé eltitkolt termékértékesitések esetében nem a
hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdése szerinti K6zosségen
beliili termékértékesitésekrdl van szd. Az unids jogszabalyokkal valé szandékos visz-
szaélés ugyanis igazolja az adomentesség németorszagi megtagadasat. Azzal, hogy
nem tett eleget az e termékértékesitések utan felszdmitand6 német HEA beszedésére,
a német addhatdsag felé torténd elszdmolasara és az éves adébevalldsokban valé fel-
tliintetésére vonatkozo kotelezettségének, R. addkijatszast kovetett el.

R. ezen itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjeszt6 biré-
sdghoz. Véleménye szerint a Landgericht Mannheim tévesen mindsitette a széban
forgé tigyleteket, mivel valéban HEA-mentes K6z6sségen beliili termékértékesitésrol
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R.

volt sz, hiszen a gépjarmiveket ténylegesen értékesitették portugaliai vallalkozasok
részére. A németorszagi HEA-bevételek egyetlen pillanatra sem voltak kérdésesek,
mert ezen adét a cimzett tagallamaban, nevezetesen a Portugdl Koztarsasagban kell
megfizetni. Az a tény nem relevans, hogy az emlitett ad6t nem fizették be ez utébbi
tagallamban.

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a Bundesgerichtshof (szovetségi birdsag)
kifejti dllaspontjat, miszerint a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjat akként
kell értelmezni, hogy ha az adéalanynak tudomdsa van a visszaélésszerii vagy csalard
gyakorlatrdl, és abban részt vesz, akkor meg kell tagadni az egyes tigyletekhez rend-
szerint kapcsolddé addelényoket minden olyan fél vonatkozdsaban, aki részt vesz az
addkijatszasra iranyuld ilyen iigyletekben. Mindez kévetkezik egyfeldl a visszaéléssze-
rii gyakorlatok uniés jogban foglalt, a HEA-ra is vonatkozé tilalmabol, masfeldl pedig
a hatodik irdnyelv e rendelkezéseinek rendszerébdl, tartalméabdl és céljabol.

Az emlitett birésag rdmutatott, hogy az Eurdpai Unié Birdsdgénak kell6képpen egy-
értelmd itélkezési gyakorlata miatt sosem tdmadt kételye a hatodik irdnyelv értelme-
zésével kapcsolatban, és két hasonld esetben mar akként rendelkezett, hogy nem adé-
mentes a K6zosségen beliili termékértékesités.

Mindazonaltal az iratokbdl kitlinik, hogy az R.-t érint6en azonos tényallds mellett
folyamatban 1év6 parhuzamos adéhatdsagi eljarasban 2009. marcius 11-i végzésében
a Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi ad6uigyi bir6sag) kételye-
ket fogalmazott meg a Bundesgerichtshof adémentesség megtagadédsara vonatkozé
allaspontjaval kapcsolatban, és felfiiggesztette az R.-nek cimzett, HEA-ra vonatko-
z6 adomegallapitasrdl szol6 hatdrozat végrehajtdsat. Az emlitett Finanzgericht sze-
rint nem alkalmazhaté a visszaélésszerti magatartisok kozosségi jogi tilalma, mivel a
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vitatott iigyleteknek mds magyardzata is van, mint csupén ad6elényok szerzése. Ré-
adésul a Bundesgerichtshof dllaspontja ellentétes a HEA-semlegesség és a teriiletiség
elveivel.

Tekintettel a német birésagok e véleménykiilonbségére, a Bundesgerichtshof ugy véli,
hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelem sziikséges, mivel R. elkeriilheti a biinte-
téeljarast, amennyiben a széban forgé ligyletek a hatodik iranyelv 28c. cikke A. része
a) pontjanak els6 bekezdésében biztositott mentesség hatdlya ald tartozé kozosségi
termékértékesitésnek mindsiilnek. Ebben az esetben a német véllalkozas portugdliai
addkijatszasban valo részvétele nem biintethet6 a német biintet6jog addiigyi rendel-
kezési szerint a biintetGeljarasokat érint6 viszonossagra vonatkozo biztositék hidnya-
ban. A vevét érint6 hamis bevallasok nem bilincselekmények, hanem 5000 eurdig ter-
jedd pénzbirsaggal stjthat6 kozigazgatasi szabdlysértések.

E korilmények kozott a Bundesgerichtshof gy hatarozott, hogy az eljarast felfiig-
geszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. részének a) pontjat, hogy az e
rendelkezés szerinti termékértékesités esetében meg kell tagadni a HEA-mentességet
akkor, ha a termékértékesités ténylegesen megtortént ugyan, am objektiv kortilmé-
nyekkel bizonyitott, hogy az elad6 adéalany

a) tudta, hogy a termékértékesitéssel a HEA kijatszasdra irdanyuld aruiigyletben vesz
részt, vagy

b) olyan cselekményeket vitt véghez, amelyek célja a valédi beszerzé személyének
leplezése annak érdekében, hogy 6 vagy valamely harmadik fél kijatszhassa a
HEA-t?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosdgrol

R. két okbdl vitatja az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsagat. E16szor
is azt allitja, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag az alapeljarasbeli jogvita tényallasat
tévesen ismertette, amennyiben Ggy vélte, hogy a hasznalt gépkocsikat , fiktiv vallal-
kozasoknak” vagy ,missing traders”-nek adtak el, mikozben létezé gazdasagi szerep-
16k javdra teljesitett, valodi termékértékesitésekrdl volt sz6, amelyek jovedelmezé és
a piaci feltételeknek megfelel6 tigyleteknek mindsiiltek. Mivel az el6zetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdés semmilyen kapcsolatban nem &ll az emlitett jogvita tény-
allasaval és targyaval, és nem sziikséges a jogvita megoldasihoz, az elfogadhatatlan.

Misodszor R. ugy véli, hogy a feltett kérdés hipotetikus jellegli azon okbdl, hogy az
irdnyelv nem rendelkezhet kozvetlen hatéllyal biintet6tigyekben. E tekintetben hivat-
kozik a C-80/86. sz., Kolpinghuis Nijmegen tigyben 1987. oktéber 8-an hozott itéletre
(EBHT 1987., 3969. 0.), a C-74/95. és C-129/95. sz., X egyesitett tigyekben 1996. de-
cember 12-én hozott itélet (EBHT 1996.,1-6609. 0.) 23. pontjara, valaminta C-387/02.,
C-391/02. és C-403/02. sz., Berlusconi és tarsai egyesitett iigyekben 2005. mdjus 3-dn
hozott itélet (EBHT 2005., I-3565. 0.) 73. és azt kovetd pontjaira. Véleménye szerint a
kérdést elbterjesztd birdsag éltal a hatodik irdnyelvnek tulajdonitott értelmezés nem
kovetkezik a német jog relevans hatdlyos rendelkezéseibdl. Marpedig a német alkot-
madnyjog, nevezetesen a biintet6jogi torvényesség elve, hatart szab a hatodik irdnyelv-
nek megfelel$ értelmezésnek, amennyiben ezen értelmezés az alapeljarasban biinte-
t6jogi felel6sség megéllapitdsdhoz vezet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében egyediil
az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban eljar6 és a meghozandé birdsagi dontésért fe-
lelésséggel tartozé nemzeti birdsag feladata, hogy az tigy sajatossigaira figyelemmel
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megitélje egyrészt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szitkségességét itéleté-
nek meghozataldhoz, masrészt a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjat. Kovet-
kezésképpen, ha a feltett kérdések az unios jog értelmezésére és/vagy érvényességére
vonatkoznak, a Bir6sag f@szabadly szerint koteles hatdrozatot hozni (l4sd ebben az ér-
telemben tobbek kozott a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én ho-
zott itélet [EBHT 1995., 1-4921. o0.] 59. pontjat, a C-454/98. sz., Schmeink & Cofreth
és Strobel tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-6973. o.]
37. pontjat, valamint a C-97/09. sz. Schmelz-iigyben 2010. oktéber 26-an hozott itélet
[EBHT 2010., I-10465. 0.] 28. pontjat).

Ily médon a nemzeti birésagok altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kére-
lem Birésag altali elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvan-
valo, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg 6ssze az alapeljaras tényallasaval
vagy targyaval, illetve ha a széban forgé6 probléma hipotetikus jellegl, vagy a Birdsag
nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja (1asd a C-94/04. és C-202/04-. sz.,
Cipolla és tarsai egyesitett {igyekben 2006. december 5-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-11421. 0.] 25. pontjét, a C-317/08—C-320/08. sz., Alassini és tarsai egyesitett tigyek-
ben 2010. mércius 18-4n hozott itélet [EBHT 2010., I-2213. 0.] 26. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Schmelz-tigyben hozott itélet 29. pontjat).

Mairpedig a jelen esetben nem ez a helyzet. A nemzeti birésag olyan ténybeli és
jogi elemeket terjesztett a Birdsag elé, amelyek nyilvanval6 kapcsolatban éllnak az
alapeljarasbeli jogvita targyaval, valamint eléadta azon okokat, amelyek azon allas-
pontra inditottdk, hogy a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak értelmezé-
se sziikséges az itélete meghozataldhoz.

Ezért az elzetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.
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Az iigy érdemérdl

Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének a) pontjat, hogy olyan ko-
rilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben fennéllnak, és amelyek szerint a mésik
tagallamba irdnyulé termékértékesités ténylegesen megtortént ugyan, de annak sordn
az értékesito eltitkolta a valodi vevd személyét annak érdekében, hogy ez utdbbi elke-
riilhesse a vonatkozé Kozosségen beliili termékbeszerzés utén fizetendé HEA meg-
fizetését, az ilyen Kozosségen beliili termékértékesités esetében meg kell tagadni az
adémentességet.

Az e kérdésre valé vélaszadds érdekében el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az
addkijatszas, az addelkeriilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem olyan cél-
kit(izés, amelyet a hatodik HEA-irdnyelv elismer és tdmogat (lasd tobbek koézott a
C-487/01. és C-7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin Groep egyesitett tigyekben
2004. 4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5337. 0.] 76. pontjit, valamint a
C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februdr 21-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-1609. 0.] 71. pontjét).

A Kozosségen beliili termékértékesitések addmentesek a hatodik irdnyelv 28c. cikke
A. részének elsé bekezdése értelmében, amely rendelkezés ezen irdnyelvnek a tag-
allamok kozotti kereskedelem addzéasara vonatkozé atmeneti szabalyokat megalla-
pité XVIa. cimében taldlhatd, és amelynek célja, hogy ahhoz a tagéllamhoz keriil-
jenek az addbevételek, ahol az értékesitett termékek végsé fogyasztasara sor keriil
(lasd a C-409/04. sz., Teleos és tarsai tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-7797. o.] 36. pontjat; a C-146/05. sz. Collée-tigyben 2007. szeptem-
ber 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7861. o0.] 22. pontjit; a C-184/05. sz. Twoh
International tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7897. o.]
22. pontjat, valamint a C-536/08. és C-539/08. sz., X és fiscale eenheid Facet-Facet
Trading egyesitett tigyekben 2010. dprilis 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-3581. o.]
30. pontjat).

E tekintetben az emlitett &tmeneti szabélyok altal létrehozott rendszer a kovetkez8k-
b6l all: egyrészt a feladés szerinti tagéllam dltal a K6zosségen beliili feladdst vagy szal-
litast megval6sito értékesitésnek biztositott mentességbdl, amelyet az e tagallamban
elézetesen megfizetett HEA levonasahoz vagy visszatérittetéséhez vald joggal egésziil
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ki, mésrészt a Kozosségen beliili beszerzésnek az érkezés szerinti tagallamban valé
megadoztatdsabdl. E rendszer tehdt biztositja az érintett tagéllamok addszuvereni-
tasanak vildgos elkiilonitését (lasd a C-245/04. sz. EMAG Handel Eder iigyben 2006.
aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-3227. 0.] 30. és 40. pontjat).

A hatodik iranyelv szerinti addkoteles tevékenységeket meghatdrozé egyéb fogalmak-
hoz hasonléan (lasd a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai egye-
sitett tigyekben 2006. janudr 12-én hozott itélet [EBHT 2006., -483. 0.] 44. pontjét,
valamint a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyek-
ben 2006. jalius 6-an hozott itélet [EBHT 2006., [-6161. 0.] 41. pontjat) a K6zosségen
beliili termékértékesités és a Kozosségen beliili termékbeszerzés kifejezések objektiv
jellegliek, és az érintett tevékenységek céljatdl és eredményétdl fiiggetleniil alkalma-
zandok (a fent hivatkozott Teleos és tarsai iigyben hozott itélet 38. pontja).

Ami kiilonosen a Kozosségen beliili termékértékesitéseket illeti, a hatodik iranyelv
28c. cikke A. része a) pontjanak elsé bekezdésébdl kitlinik, hogy mindazon feltételek
mellett, amelyeket a tagéllamok azon céllal dllapitanak meg, hogy biztositsik a kovet-
kez6kben meghatdrozott mentességek megfelels és egyértelm alkalmazasat, tovab-
ba az addkijatszasok, az addkikeriilések, és az esetleges visszaélések megel6zését, e
fogalom ald tartoznak és adémentesek azon termékértékesitések, amelyeket az eladé
vagy az annak nevében eljaré személy, vagy a termékeket beszerzé személy adott fel
vagy széllitott a tagéllam teriiletén kiviilre, de a K6z6sség teriiletén beliill maradva, és
amelyeket olyan masik addalany vagy nem adéalany jogi személy javara teljesitettek,
aki — mint ilyen — olyan tagallamban jar el, amely nem egyezik meg a termékek feladd-
sanak vagy szallitasanak indulasi helye szerinti tagallammal.

A Birdsag Ggy értelmezte e rendelkezést, hogy kizarélag akkor vonatkozik adémen-
tesség a Kozosségen beliili termékértékesitésre, ha a termékkel valé tulajdonosként
torténd rendelkezési jog atszdll a vevore, és az értékesitd igazolja, hogy e terméket
feladtdk vagy elszéllitottdk egy mdsik tagallamba, és a termék e feladds vagy szallitds
soran ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye szerinti tagallam teriiletét (ldsd
a fent hivatkozott Teleos és tarsai igyben hozott itélet 42. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Twoh International iigyben hozott itélet 23. pontjat).
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A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a tagallamok kozotti hatarellenérzés megsziin-
tetése Ota az adohatdsig nehezen bizonyosodik meg arrdl, hogy az aruk ténylege-
sen elhagytak-e a széban forgé tagallamot. Igy a nemzeti adéhatésdgok alapvetSen
az adodalanyok éltal szolgaltatott bizonyitékok és ez utdbbiak bevalldsai alapjan tud-
jak elvégezni az ellenérzést (a fent hivatkozott Teleos és tarsai {igyben hozott ité-
let 42. pontja, valamint a fent hivatkozott Twoh International {igyben hozott itélet
23. pontja).

A hatodik irdnyelv egyetlen rendelkezése sem irja azonban konkrétan el6, hogy az
adéalanyoknak milyen bizonyitékokat kell benydjtaniuk a HEA-mentességben valé
részesiiléshez, e kérdés, ahogy az a hatodik irdnyelv 28c. cikke A. részének elsé tag-
mondatabdl kitlinik, a tagallamok hataskorébe tartozik (a fent hivatkozott Collée-
tigyben hozott itélet 24. pontja).

Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés értelmében a tagillamok hatdrozzdk meg
a Kozosségen beliili termékértékesitések mentesitésének feltételeit annak érdekében,
hogy biztositsdk az emlitett mentességek megfelel6 és egyértelmi alkalmazdsat, to-
vabbad az addkijatszasok, az addkikeriilések, és az esetleges visszaélések megel6zését.

Ugyanakkor a hatdskoreik gyakorldsa sordn a tagéllamoknak tiszteletben kell tartani-
uk az unids jogrend részét képezé altalanos jogelveket, amelyek kozé tartozik kiilo-
nosen a jogbiztonsag és az ardnyossig, valamint a bizalomvédelem elve (ldsd ebben
az értelemben a C-286/94., C-340/95., C-401/95. és C-47/96. sz., Molenheide és tar-
sai egyesitett tigyekben 1997. december 18-an hozott itélet [EBHT 1997., I-7281. o.]
48. pontjat, a C-384/04. sz., Federation of Technological Industries és tarsai tigy-
ben 2006. méjus 11-én hozott itélet [EBHT 2006., I-4191. 0.] 29. és 30. pontjit, va-
lamint a C-271/06. sz. Netto Supermarkt tigyben 2008. februdr 21-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-771. 0.] 18. pontjat). Ami kiillondsen az ardnyossag elvét illeti, a Bird-
sdg korabban megéllapitotta, hogy ezen elv értelmében a tagallamok éltal ily médon
elfogadhaté intézkedések nem terjeszkedhetnek tul azon a mértéken, amely az adé
helyes beszedésére és az addkijatszas elkeriilésére iranyuld célok eléréséhez sziikséges
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(Iasd tobbek kozott a C-188/09. sz., Profaktor Kulesza, Frankowski, J6Zwiak, Ortowski
tigyben 2010. jdlius 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-7639. 0.] 26. pontjat).

Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy annak érdekében, hogy a
hatodik irdnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak els6 bekezdése értelmében vett men-
tességben részesiiljon, a termékértékesitére harul annak bizonyitdsa, hogy teljesiilnek
az e rendelkezés alkalmazdsahoz eldirt feltételek, beleértve a tagillamok altal el6irt
azon feltételeket, amelyek célja az adokijatszasok, az addkikeriilések, és az esetleges
visszaélések megel6zése (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Twoh Interna-
tional tigyben hozott itélet 26. pontjat).

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban R. a
HEA-mentességhez valé jogara hivatkozott olyan koriilmények kozott, amikor az ér-
tékesitett dolgok ténylegesen elhagytik Németorszagot, de az éltala az addhatdsag-
nak a Kozosségen beliili tigyletek bizonyitékaként benyujtott szamlak és bevallasok
tartalmukban szdndékosan pontatlanok voltak. A kérdést elSterjesztd birsag szerint
ugyanis R. e szamlakon eltitkolta a val6di vev6k személyét annak érdekében, hogy le-
hetévé tegye azoknak a Portugalidban lezajlott termékbeszerzés utan fizetendé HEA
megfizetésének kijatszdsat.

E tekintetben a hamis szamldk és hamis bevalldsok, valamint bizonyitékok barmilyen
egyéb manipuldciéi megakaddalyozhatjak a pontos adébeszedést, és kovetkezéskép-
pen veszélyeztethetik a kozos HEA-rendszer megfelel miikodését. Marpedig az ilyen
cselekmények még stlyosabbnak minésiilnek, ha azokat K6zosségen beliili iigyletek
addzéséara vonatkozo dtmeneti rendszer keretében fejtik ki, amely — ahogy arra a je-
len itélet 42. pontja emlékeztet — az addalany éltal szolgaltatott bizonyitékok alapjan
mikodik.
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Ebbél kovetkezben az unids jog nem akadélyozza meg, hogy a tagillamok a szabdlyta-
lan szamlak kiallitdsat adokijatszasnak tekintsék, és ilyen esetben megtagadjédk a men-
tesség megaddsét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Schmeink & Cofreth
és Strobel tigyben hozott itélet 62. pontjat, valamint a C-395/02. sz. Transport Service
tigyben 2004. marcius 3-an hozott végzés [EBHT 2004., I-1991. o.] 30. pontjat).

A nemzeti jogban el6irt kotelezettség — a jelen esetben a K6zosségen beliili termék-
értékesités vevijének azonositdsira vonatkozé kotelezettség — be nem tartdsa ese-
tén ugyanis az adémentesség megtagaddsa visszatart6 hatdssal bir, amelynek célja az
emlitett kotelezettség hatékonysiganak biztositdsa és barmiféle adodkijatszdas és ado-
kikeriilés megel6zése (ami a levonhaté HEA egy részének visszatartdsat illeti, lasd
analdgia Utjan a fent hivatkozott Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orfowski
tigyben hozott itélet 28. pontjat).

Kovetkezésképpen olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben szerepel-
nek, a Kozosségen beliili termékértékesités induldsa szerinti tagillam megtagadhat-
ja a mentesség alkalmazdsat azon hatdskorre hivatkozva, amely a hatodik irdnyelv
28c. cikke A. része a) pontjanak els6 tagmondata értelmében megilleti, és ha az a
mentességek megfelels és egyértelmi alkalmazdsdnak biztositdsdra, tovabbd az adé-
kijatszasok, az addkikerilések, és az esetleges visszaélések megel6zésére iranyulé célt
koveti.

Mindazonaltal, ami azon kiilonos eseteket illeti, amelyekben nyomos okkal feltételez-
hetd, hogy az érintett tagallamok addhatésagai kozotti kolcsonos segitségnyujtas és
kozigazgatasi egylittmiikodés ellenére a széban forgé termékértékesitésnek megfeleld
Kozosségen beliili termékbeszerzés utan a cimzett szerinti tagillamban nem fizetik
meg a HEA-t, a feladds szerinti tagéllam f8szabdly szerint koteles megtagadni az adé-
mentességet az aru értékesitéjével szemben, és koteleznie kell ez utébbit, hogy utdlag
fizesse meg az ad6t annak elkeriilése érdekében, hogy a széban forgé tigylet utdn egy-
altaldn ne fizessenek adét. A HEA kozos rendszerében rejl alapelv szerint ugyanis
ezen adé minden egyes termelési és forgalmazasi tevékenységre alkalmazandé a kii-
16nb6z6 koltségelemek dltal kozvetleniil viselt HEA levondsét kévetéen (lasd tébbek
kozott a fent hivatkozott Transport Service tigyben hozott végzés 20. és 21. pontjat,
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a fent hivatkozott Optigen és tdrsai {igyben hozott itélet 54. pontjat, valamint a fenti
hivatkozott Collée-iigyben hozott itélet 22. pontjat).

Ami az ardnyossag elvét illeti, meg kell dllapitani, hogy azzal nem ellentétes az, ha az
olyan értékesitd, aki részt vesz az addkijatszdsban, koteles utolag megfizetni az élta-
la teljesitett Kozosségen beliili termékértékesités HEA-jat, mivel az addkijatszasban
val6 részvétele a nemzeti intézkedés aranyossaganak vizsgélatakor figyelembe veend$
meghatérozd tényezé.

Ezenkiviill a jelen itélet 51. pontjdban tett megéllapitis nem vonja kétségbe sem az
adésemlegesség elvét, sem a bizalomvédelem elvét. Ezen elvekre ugyanis nem hivat-
kozhat azon addalany, amely szdndékosan vett részt az adokijatszasban, és veszélyez-
tette a kozos HEA-rendszer mikodését.

A fenti megfontoldasok Osszességét figyelembe véve a feltett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben fenndallnak, és
amelyek szerint a K6z6sségen beliili termékértékesités ténylegesen megtortént ugyan,
de annak sordn az értékesitd eltitkolta a valdédi vevé személyét annak érdekében, hogy
ez ut6bbi elkeriilhesse a HEA megfizetését, a Kézosségen beliili termékértékesités
indulasi helye szerinti tagallam — a hatodik iranyelv 28c. cikke A. részének elsé tag-
mondata értelmében 6t megilleté hatiskorok alapjan — megtagadhatja ezen tgylet
adémentességét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Olyan korilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben fennallnak, és amelyek
szerint a Kozosségen beliili termékértékesités ténylegesen megtortént ugyan, de
annak soran az értékesito eltitkolta a valédi vevé személyét annak érdekében,
hogy ez utébbi elkeriilhesse a hozzaadottérték-adé megfizetését, a Kozosségen
beliili termékértékesités indulasi helye szerinti tagallam — a 2000. oktober 17-i
2000/65/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi addra vonat-
kozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer:
egységes adoalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik
tanacsi iranyelv 28c. cikke A. részének els6 tagmondata értelmében 6t megilletd
hataskorok alapjan — megtagadhatja ezen iigylet adomentességét.
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