BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. november 24. *

A C-281/009. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2009.
julius 22-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Lozano Palacios és C. Vrignon, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad, meghatalmazotti minéségben, kézbe-
sitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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tdmogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: S. Behzadi-
Spencer és S. Hathaway, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozd,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits, és M. Berger (el6ado)
birak,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2011. aprilis 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat ko-
vetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a keresetében a Birdsdagtol annak megallapitdsat
kéri, hogy a Spanyol Kiralysag — mivel lehet6vé tette az 1997. jinius 30-i 97/36/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 202., 60. o.; magyar nyelvii kiilonki-
adas 6. fejezet, 2. kotet, 321. 0.) médositott, a tagallamok toérvényi, rendeleti vagy koz-
igazgatasi intézkedésekben megallapitott, televiziés miisorszolgaltato tevékenységre
vonatkozo egyes rendelkezéseinek 6sszehangolasarol sz616, 1989. oktéber 3-i 89/552/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
224. o.; a tovabbiakban: 89/552 irdnyelv) 18. cikkének (2) bekezdésében el6irt szabd-
lyok nyilvanvald, ismételt és stilyos megsértését — nem teljesitette az emlitett irdnyelv
3. cikkének — az EK Szerz6dés 10. cikkével osszefiiggésben értelmezett — (2) bekezdé-
sébél eredé kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog

A 89/552 iranyelv huszonhetedik preambulumbekezdése szerint ,mivel annak bizto-
sitdsara, hogy a fogyasztok mint televizidnézék érdekei teljesen és megfelelGen védet-
tek legyenek, alapvetd, hogy a televizios hirdetésre bizonyos szdmd minimalis szabaly
és norma vonatkozzon, és hogy a tagdllamok fenntartsik a jogot részletesebb és szi-
gorubb szabalyok bevezetésére [...]"
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A 89/552 irdnyelv 1. cikke szerint:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsdban:

e)

I -

»televizids reklam«: barmilyen formdja kozlemény, amelyet fizetés vagy hasonlé
ellenszolgaltatds ellenében kozvetitenek, vagy onreklamozasi célra kozvetit egy
koz- vagy maganvillalkozas egy szakma, tizlet, foglalkozds vagy hivatas tekinteté-
ben, annak érdekében, hogy fizetés ellenében elémozditsa druk vagy szolgaltata-
sok értékesitését, beleértve az ingatlanokat, jogokat és kotelezettségeket;

»szponzoradlds«: az olyan hozzdjarulds, amelyet nem televiziés miisorszolgaltat6
tevékenységekkel vagy audiovizudlis munkak el8éllitasaval foglalkozé koz- vagy
maganvallalkozas nyujt televiziés miisorok finanszirozdsara azzal a céllal, hogy

elémozditsa nevét, markanevét, arculatat, tevékenységeit, illetve termékeit;

»tavértékesités«: azok a kozvetlen ajanlatok, amelyeket fizetés ellenében a kozon-
ségnek kozvetitenek aruk vagy szolgaltatasok értékesitése céljabol, beleértve in-
gatlanokat, jogokat és kotelezettségeket”
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A 89/552 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»A tagillamok megfelel$ eszk6zokkel biztositjak jogrendszeriik keretei kozott, hogy
a joghatdsaguk ald tartozd televiziés miisorszolgdltatok megfelelnek ezen irdnyelv
rendelkezéseinek”

Az emlitett irdnyelv 17. cikke (1) bekezdése értelmében:

»A szponzorilt televiziés programoknak a kovetkezd kovetelményeknek kell megfe-
lelnitik:

a) a szponzordlt programok tartalmat és titemezését a szponzor semmilyen koriil-
mények kozott sem befolydsolhatja tigy, hogy a programok tekintetében a misor-
szolgaltatd felel6sségét és szerkeszt6i fiiggetlenségét befolydsolja;

b) a szponzorokat egyértelmtien fel kell tiintetni a neviikkel és/vagy a logéjukkal, a
program elején és/vagy végén;

¢) nem 6sztonozhetik a tdimogato vagy egy harmadik fél termékeinek vagy szolgélta-
tdsainak vételét vagy bérletét, kiillondsen oly médon, hogy kiilonleges promécios
célu utaldsokat tesznek az illeté termékekre vagy szolgaltatdsokra”
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A 89/552 iranyelv 18. cikkének eredeti véltozata szerint:

»(1) A rekldam mennyisége nem haladhatja meg a napi adasid6 15 %-at. Azonban ez
a szazalék 20 %-ra novelhetd abbdl a célbdl, hogy magéba foglalja a hirdetések olyan
formdit, mint példaul a kozvetlen ajanlatok a kozonség szdmadra, termékek eladésa,
vétele vagy bérlete, illetve szolgaltatisok nyujtasa tekintetében, feltéve hogy a miisort
megszakit6 rovid reklimok mennyisége nem haladja meg a 15 %-ot.

(2) Egy adott egydras idészakban a misort megszakité rovid rekldim mennyisége
nem haladhatja meg a 20 %-ot.

A 97/36 iranyelvvel val6 moédositdsa utdn a 89/552 iranyelv 18. cikke ekként
rendelkezik:

»(1) A tavértékesitési, hirdetési miisorok és mds formaji rekldmok szdmdra szént
adésid6 aranya, a 18a. cikk meghatdrozdsa szerinti tavértékesitési idgszakok kivéte-
1ével, nem haladhatja meg a napi adasidé 20 %-at. A rekliammdusorokra szant adasidé
nem haladhatja meg a napi adasidé 15 %-at.

(2) A reklammusorok és tavértékesitési miisorok ardnya hatvan percen belil nem
haladhatja meg a 20 %-ot.
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(3) E cikk alkalmazésaban a rekldm nem tartalmazza a kovetkezéket:

— a misorszolgaltatd részérdl a sajait mdsoraival kapcsolatban, illetve azokbdl a
miisorokbdl kozvetleniil szdrmazé kiegészité termékekkel kapcsolatban tett
kozleményei,

— kozszolgdlati kozlemények és jotékonysagi felhiviasok, amelyeket dijmentesen
sugaroznak.”

A nemzeti jog

A 89/552 irdnyelvet az 1999. junius 7-i 22/1999 toérvénnyel, a 2001. julius 9-i 2001/15
torvénnyel és a 2002. oktéber 28-i 39/2002 torvénnyel médositott 1994. julius 12-i
25/1994 torvénnyel (a BOE 1994. julius 13-i 166. szama, 22342. o.; a tovabbiakban:
25/1994 toérvény) lltették at a spanyol jogrendbe.

A spanyol kozigazgatds a reklamrol sz616 torvényt a 2001. december 17-i feliigyeleti
és ellendrzési szolgdlat keretében miikods, informaciés tarsadalmi tartalmakkal fog-
lalkozé szervezet altal alkalmazott, reklamadasok értelmezd rendelkezései (criterios
interpretativos de emisiones publicitarias aplicados por la subdireccién general de
contenidos de la S. L. en sus servicios de inspeccién y control) (a tovabbiakban: értel-
mez0 rendelkezések) 6. pontjanak megfelelen alkalmazza.

Az értelmezd rendelkezések 5. oldaldn a ,Televizids reklim bemutatdsanak formai”
cimben kiilonbséget tesz a ,hirdetési miisorok” és a ,rekldm mds formai” kozott,
amely megkiilonboztetés ugyanezen szempontok szerint ,jelentés kovetkezmények-
kel jar az adott adds idejének mennyiségi korlatait illetGen”
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Az értelmez6 rendelkezés a 25. és azt kovet6 oldalakon a kovetkez6képpen emlékez-
tet a reklamra vonatkoz6 6rankénti mennyiségi korlatozésra:

,Orankénti korlatozds

A nap minden egész 6rdjan belill a reklimok és tavértékesitési miisorok barmilyen
formdjara szant addsidé nem haladhatja meg a 17 percet.

A fent megfogalmazott korlatozasok betartisa mellett a hirdetési miisorokra és a tav-
értékesitési milisorokra szant id6, az 6nreklam kivételével, ugyanezen idtartamon
beliil nem haladhatja meg a 12 percet”

Az értelmezd rendelkezések a kovetkez6képpen hatdrozzédk meg a napi korlatozasokat:

»A rekldimmoiisor vagy tavértékesitési mlisor barmely formdjara szdnt teljes napi adés-
id6 — a jelen cikk (3) bekezdésében szabalyozott tavértékesitési miisorok kivételével —
nem haladhatja meg a napi adasid4 20 %-at.

A hirdetési miisorokra szant addsidé nem haladhatja meg a teljes napi adasidé 15 %-at”
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Az értelmez6 rendelkezések a kovetkezéképpen hatdrozzdk meg a napi korlatozasok
szintjét:

»Rekldm (barmilyen formajédban) és tavértékesitési miisor: a napi addsid6 20 %-a.

Ez a korlatozds a rekldm és a tavértékesités minden formdjat érinti a tavértékesitési
misorok kivételével.

Hirdetési miisor: a napi addsidé 15 %-a.

Ez a korlatozas nem vonatkozik a rekldmok mads formaira, a tavértékesitési miisorokra
és programokra

Az értelmezd rendelkezések a kovetkezéképpen hatdrozzak meg a rovid reklamokat:

»Rovid reklam: a miisorokhoz képest 6ndlld, rovid (rendszerint 10 és 30 masodperc
kozotti) idStartamu audiovizualis reklamkozlemény”
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Az értelmezé rendelkezések szerint a ,mds formdju rekldm” meghatdrozdsa a
kovetkez6:

»Rekldmcélu riport: altalaban promociés, informdcidéatadd vagy leiré tartalmu, a ro-
vid rekldmoknal hosszabb idétartamu reklamkozlemények. Mint »tartaléktermékek«
ismételt kozvetitésre alkalmasak, noha egyedi hosszisagu és promociés tulajdonsa-
gaik miatt dltaldban nem kozvetitik ket Gjra.

Televiziés promédcié: valamely misorhoz kapcsolédé olyan reklamkozlemények,
amelyek ugyanazt a szinpadot, ugyanazt a diszletet, ugyanazt a rendezést és/vagy
ugyanazt az 6ltozéket hasznaljak, mint az a mdsor, amelyhez kapcsolédnak. Olyan
»sorozatalkotdsrdl« van sz6, amelyet nem 6ndllé formaban, hanem kizarélag azon
msor ismétlése keretében valé ismételt kozvetitésre szantdk, amelyben azt gyartot-
tdk. Mivel valamely misor egymast kovet6 addsaiban ugyanazon termék televizids
promdcidja kiilonbozé felvételeknek (a misor kiilonb6zd epizddjainak) felel meg,
ezek a televiziés promdcidk soha nem egyformak.

A televizids promocid kizardlag a misorvezetd szoveges kozleményébdl is allhat,
amennyiben az a reklamot szolgdlja. [...]

Szponzoralt hirdetési miisorok: bizonyos televiziés misorszolgaltaték kérésére az
el6z6 kommunikdcids fétitkar ugy hatdrozott, hogy a rovid reklam egyik sajatos for-
mdja, az »euroclaqueta« — amely elnevezést az egyik misorszolgéltaté haszndlta,
amely rekldmban a misor szponzoraldsira vonatkozé bejelentés és a szponzor rek-
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lamjanak bemutatasa egyidejtileg torténik — a mds formaju reklamok kozé tartozik,
amennyiben az eleget tesz a kovetkezé harom feltételnek:

— azid6tartama legfeljebb 10 méasodperc;

— akozvetitése kozvetleniil megel6zi vagy koveti a kérdéses misort;

— a gyartasanak jellemzdi egyértelmien kiillonboznek hagyoményos hirdetési mi-
sorok gyartasatol. [...]

Rovid reklambejatszasok: a reklimkozleményeket tartalmazé rovid bejatszasok »mas
formaji reklamnak« mindsiilnek, amennyiben 60 masodpercnél hosszabbak, és nem
az egymadssal lazan 0sszefliggé rovid rekldmok egyszer(i 6sszedllitasai”

a

A pert megel6z0 eljaras és a Birdsag elotti eljaras

A Bizottsag a 2005-6s év folyamédn két honapos referencia-idgszak vonatkozasa-
ban tobb nagy spanyol csatorna miisortervére vonatkozéan tanulményt rendelt az
Audimetrie nevi fliggetlen tandcsadé tarsasdgtol. Mivel azt allapitotta meg, hogy
szerinte tObbszor megsértették a 89/552 irdnyelv 11. és 18. cikkének rendelkezéseit, a
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Bizottsdag 2007. janudr 26-4n levelet intézett a Spanyol Kirdlysaghoz, amelyben felhiv-
ta ezt a tagdllamot, hogy terjessze el6 e tanulmdnyra vonatkozo észrevételeit.

A 2007. mércius 13-4n a Bizottsig szervezeti egységei és a spanyol adminisztra-
cié kozott megtartott értekezletet kovetSen a Spanyol Kiradlysag atadta a Bizott-
sdg szervezeti egységei részére az Ipari, Turisztikai és Kereskedelmi Minisztérium
informdcidstarsadalom-fejlesztési féigazgatdsiganak levelét, amely részletes adatokat
tartalmazott a spanyol hatdsigok altal kovetett gyakorlatra vonatkozdan. A Bizott-
sdg ebbdl a valaszbol arra kovetkeztetett, hogy a Spanyol Kirdlysig nem teljesitette a
89/552 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit. Kovetkezéskép-
pen a Bizottsag 2007. julius 11-én felszdlitd levelet intézett a Spanyol Kiralysaghoz,
amelyben felhivta, hogy két hénapos hataridén beliil terjessze el$ az észrevételeit.

Ebben a levélben a Bizottsag harom kifogdsra hivatkozott, amelyekbél az elsé azon
alapult, hogy a Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette a kotelezettségeit, mivel megszo-
ritéan hatdrozta meg 89/552 iranyelv 18. cikke (2) bekezdésében szerepld ,hirdetési
misor” fogalmdt, mig a ,mds formdju reklamok” fogalmadt olyan szélesen hatdrozta
meg, hogy az a rekldmnak bizonyos olyan tipusait is magaban foglalja, amelyek a Bi-
zottsag szerint a hirdetési mtsorok kategdridjaba tartoznak. Mivel a Bizottsag kés6bb
visszavonta a tobbi kifogasat, azoknak a jelen iigy vonatkozasaban nincs jelentéségiik.

A Spanyol Kirdlysag az emlitett felszolit6 levélre az Ipari, Turisztikai és Kereskedelmi
Minisztérium jelentéséhez mellékelt 2007. oktéber 26-i levélben valaszolt. A ,hirde-
tési miisor” fogalmat illetéen a Spanyol Kiralysdg megerdsitette, hogy az tovéabbra is
fennmaradtak az emlitett fogalom értelmezésére vonatkozé eltérések.
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A Bizottsag 2008. méjus 8-an, mivel ugy vélte, hogy ebbdl a valaszbdl az tiint ki, hogy
a Spanyol Kiralysdg nem fogadta el a 89/552 irdnyelv 18. cikkének (2) bekezdésében
elbirt kotelezettségek betartasanak biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket, indoko-
lassal ellatott véleményt intézett ehhez a tagallamhoz, és felhivta, hogy a vélemény
kozlését kovetd két honapos hataridén beliil tegyen meg minden intézkedést az abban
foglaltak teljesitése érdekében.

Mivel nem taldlta kielégit6nek a Spanyol Kirdlysag éltal 2008. szeptember 8-an adott
valaszt, a Bizottsag a jelen kereset benytjtasa mellett dontott.

A Spanyol Kiralysdg, valamint az alperes tagillam tdmogatdsira beavatkozé Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga a kereset elutasitasat kéri.

A keresetrol

A felek érvei

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag keresete a spanyol televizids csatornikon
kozvetitett reklimok négy tipusdra vonatkozik, nevezetesen: a reklamcélu riportra,
a televizios promdcidra, a szponzordlt hirdetésre és a rovid reklimbejatszasra. A Bi-
zottsdg agy véli, hogy a Spanyol Kirdlysdgban kozvetitett reklimok e négy tipusa a
yhirdetési misorok” fogalmadba tartozik. A Spanyol Kirdlysdgnak ezzel szemben az az
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allaspontja, hogy azok a ,,mdés formdju reklamok” kozé tartoznak, és igy azokra elté-
r6 — napi és érankénti — korlatozdsok vonatkoznak.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a C-328/94., C-329/94. és a C-337/94—-C-339/94. sz.,
RTI és tarsai egyesitett tigyekben 1996. december 12-én hozott itéletbl (EBHT 1996.,
[-6471. 0.) levezethet az a vélelem, amely alapjan a musorok kozott vagy a sziinetek-
ben kozvetitett reklam barmely forméaja f6szabaly szerint a 89/552 iranyelv értelmé-
ben vett ,hirdetési miisornak” mindésiil, kovetkezésképpen arra vonatkozik az ezen
irdnyelv 18. cikkének (2) bekezdése szerinti 6rankénti korlatozas. A Bizottsag szerint
kizardlag a bizonyos tipust rekldmok bemutatasahoz sziikséges egyértelmtien hosz-
szabb id6tartam teheti kivételesen indokolttd, hogy ezekre a reklamokra ne terjedjen
ki a korlatozas.

A Bizottsag dlldspontja szerint a széban forgd négy reklamtipusnak éltaldban nincs
egyértelmien hosszabb idétartama, mint a hagyoményos hirdetési mtisoroknak. A
Bizottsag ezt azzal egésziti ki, hogy amennyiben ez nincs igy, azt egydltaldn nem iga-
zoljak azon médok, amely az ilyen tipusti reklamok bemutatdsanak szerves részét ké-
pezik, mivel azok hasonlitanak, s6t megegyeznek a hagyomdanyos hirdetési mtsorok
bemutatdsanak maédjaival.

Ezekre a megfontolasokra tekintettel a Bizottsag ugy érvel, hogy a kérdéses négy rek-
lamtipus a hirdetési miisor fogalmaba tartozik. Kézelebbrél, a reklamcéld riportokat
illetéen az Audimetrie tarsasag tanulmanyabdl kit(inik, hogy azokat a miisorok kozott
vagy a szlinetekben, a hirdetési miisorokkal azonos gyakorisaggal kozvetitik. Vég-
eredményben a reklamcéld riportok az idétartamuk és a sugalmazé6 hatdsuk szem-
pontjabdl hasonlitanak bizonyos hirdetési misorokhoz.

Ami a televizidés promdcidkat illeti, a Bizottsag kifejti, hogy a keresete csak a televi-
zi6s promdciés miisorokra vonatkozik. Ezeknek a misoroknak révid, hozzévetbleg
egyperces az id§tartamuk, amelyet nem lehet a hagyomdnyos hirdetési mtisoroknal
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jelentésen hosszabbnak tekinteni. Ezenfelil a televizids promdcids miisorok esetében
startalékkozleményekrdl” van sz6, amelyeket ugyan bizonyos szinészek és bizonyos
sajatos képi elemek jelenléte miatt kapcsolatba lehet hozni valamely meghatdrozott
misorral, azok azonban ezektdl a misoroktdl teljesen fiiggetlenek. Ezenkiviil a tele-
vizi6s promdcios miisorokat a reklimablakok keretében kozvetitik, és a hagyomanyos
hirdetési miisorokhoz hasonléan ismételt kozvetitésre szanjak, és azokat valéban igen
gyakran ismételten kozvetitik.

A szponzorélt hirdetéseket illetéen, a Bizottsig a keresetét e hirdetéseknek a spa-
nyol torvény értelmezé rendelkezéseiben taldlhaté meghatérozdséara alapitja, amely
szerint az ,euroclaqueta”’ nev{ sajatos reklamtipusrdl van sz, melyben egy miisor
szponzoraldsanak bejelentése és a szponzor reklamjanak bemutatasa egyidejtileg tor-
ténik, ami a vasarlokozonséget a szponzor termékeinek vagy szolgaltatdsainak meg-
vasarlasara 0sztonzi. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az 89/552 iranyelv 17. cikke
szerint a ,szponzoraldsnak” valé mindsités feltétele, hogy a kozlemény egydltalan ne
tartalmazzon a szponzor altal kinalt termékek vagy szolgaltatasok megvasarlasara vo-
natkozd 0sztonzést.

Végiil, a rovid reklambejatszasokat illetéen, a Bizottsag alldspontjat szintén a spanyol
torvény értelmezé rendelkezéseiben taldlhaté meghatdrozasra alapitja, amely szerint
a rovid bejatszasokat tartalmazé reklamiizenetek ,mds formaju rekldmoknak” min6-
stilnek, amennyiben 60 masodpercnél hosszabbak, és nem az egymassal lazan Ossze-
fiiggd rovid reklamok egyszert Osszedllitasai. A Bizottsag ugy érvel, hogy a bejatsza-
sok bemutatasanak modjai és azok jellemzdi egyaltalan nem tesznek sziikségessé a
hagyomanyos hirdetési mlisorokéndl hosszabb idétartamot.

Ebbél kovetkezben ezen intézmény szerint megallapitast nyert a Spanyol Kirdlysag-
nak felrétt kotelezettségszegés, mivel a széban forgé rekldmok négy tipusat ,maés
formdju reklamnak’, nem pedig hirdetési miisornak tekintették, igy azokat éranként
17 percig kozvetitették a spanyol csatorndkon, azaz — a Bizottsig szerint — a 89/552
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irdnyelv 18. cikkének (2) bekezdésében el6irt drankénti 12 perces fels6 korlatozast
50 %-kal meghalad6 idStartamig.

A Spanyol Kiralysag tugy érvel, hogy a 89/552 iranyelv 18. cikke sem a ,hirdetési mii-
sor’; sem a ,mas formdju reklam” fogalmat nem hatdrozza meg. Olyan kizaré6 kor-
latozas nélkiili gyiijt6- és nyitott fogalmakrdl van szd, amelyek a ,televiziés reklam”
altaldnos fogalmaba tartoznak. Igy kiillonésen a ,mas formaji reklamok” fogalma a
rekldmalkotadsok azon kiilonféle tipusait foglalja magdban, amelyeket az idétartamuk
és az elkészitésiik illetve kozvetitésiik sajatos jellemzd6i, vagy a céljuk, illetve meghatd-
rozott miisorokhoz vagy a televiziés miisorszolgaltat6 tevékenységéhez val6 kapcso-
l6dasuk miatt nem lehet a ,hirdetési miisor” hagyoményos fogalmaba tartozéknak
tekinteni.

Az emlitett tagéllam szerint a televizios reklamnak a 89/552 irdnyelv szerinti meg-
hatdrozasa nagyon széles gyijt6fogalom, amely szamos reklamhirdetést foglal ma-
gaban, és az nemcsak a hirdetési misorokat és a tavértékesitési misorokat 6leli fel,
hanem olyan mds tipust hirdetéseket is, mint a telepromdciok, a reklimcéld riportok,
a rafilmezések, a szponzoralt hirdetések, a reklamcéla riportba dgyazott rovid hir-
detések, onreklamok, virtualis reklamok, kozszolgalati kozlemények, olyan hirdetési
tipusokat, amelyeket az elérend6 célok fiiggvényében killonboz6képpen lehet kezelni
az adasidejiik terjedelme, a mtsorok megszakitdsa, az 6ndll6 vagy egyiittes kozvetités
tekintetében.

A Spanyol Kirédlysag szerint ugyanis a ,hirdetési mlisorok” és a ,,mas formdju rekla-
mok” fogalmat a 89/552 iranyelv éltal kovetett célok fiiggvényében kell értelmezni. E
cél szerint egyensulyt kell teremteni egyrészt a televiziés misorszolgaltatdék finanszi-
rozasi sziikségletei, vallalkozési szabadsagukhoz valé joguk és a szerkeszt8i szabadsa-
guk tiszteletben tartdsa, masrészt a fogyasztdk mint televizionézék érdekeinek a tdl-
zott reklimozdassal szembeni védelme kozott. A 25/1994 torvény ezen okra tekintettel
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a reklam misorok, valamint a tavértékesitési miisorok esetében nemcsak 12 perces
orankénti korlatozést ir el6, hanem tovabbi 17 perces korlatozast is a reklamok bér-
mely mds, szamszertien meghatarozhaté6 formaja esetében, beleértve a televiziés mi-
sorszolgéltat6 termékeinek onreklamjat, anélkil hogy a két korlatozas halmozasara
lehetéség volna ugyanazon 6ra vonatkozasaban, mivel az emlitett torvény minden
esetben tiszteletben tartja a reklimmiisorokra és tavértékesitési mlisorokra meghatd-
rozott 12 perces korlatozast.

A Spanyol Kirdlysag azt allitja, hogy a sz6ban forgd négy reklamtipus nemcsak annak
szabvanyos idtartamara tekintettel nem tartozik a hirdetési miisorok fogalmaba, ha-
nem még amiatt sem, hogy azok kereskedelmi szempontbdl kevésbé erészakosak, a
fogyasztéval szembeni sugalmazasi szintjiik alacsony, és végiil azon koriilmény miatt,
hogy a televiziénézét kevésbé zavarjik a miisorok élvezetében.

Az Egyesiilt Kirdlysag ugy érvel, hogy a Bizottsag keresete a ,hirdetési misor” fogal-
madnak olyan értelmezésén alapul, amely nem tartja tiszteletben azokat az alapvetd
killonbségeket, amelyeket a 89/552 irdnyelv allapitott meg egyrészrél a reklammudso-
rok, mésrészrél az olyan mds formdji reklamok kozott, mint tobbek kozott a 18. cikk
(3) bekezdésében meghatérozott, a szponzoralds és a miisorszolgéltat6 altal a sajat
musoraival kapcsolatban kozvetitett kozlemények.

Az Egyesiilt Kirdlysagnak az az allaspontja, hogy a 89/552 iranyelv 17. cikkében meg-
hatdrozott korlitozasok nem vonatkoznak a szponzorildsra, amennyiben az eleget
tesz a 89/552 irdnyelv 17. cikkében szerepld feltételeknek. Téves tehat a Bizottsag azon
megkozelitése, amely szerint a szponzoralt hirdetési misorok hirdetési miisoroknak
minésiilnek. Amennyiben a szponzoralt hirdetési miisor megfelel az emlitett irdnyelv
17. cikkében megfogalmazott kovetelményeknek, az a korilmény, hogy egy szponzo-
ralt hirdetés a szponzor bizonyos termékeit vagy szolgaltatdsait promotélhatja, nem
jelenti azt, hogy az hirdetési mtsornak mindsil.
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A misorszolgaltatd éltal a sajat miisoraira vonatkozdan kozvetitett kozleményeket il-
let6en az Egyesiilt Kiralysag ramutat, hogy a Bizottsag nem tartja tiszteletben a 89/552
irdnyelv 18. cikkének (3) bekezdésében az emlitett kozleményekre vonatkozdan el6irt
kivételt. A Bizottsag megkozelitése kovetkeztében a miisorszolgaltatéd kozleményei
a yhirdetési mutsorok” fogalméba tartoznanak azon egyetlen okbdl, hogy azok a mi-
sorszolgéltato altal nydjtott szolgaltatdasok reklimozasanak mindsiilnek. Az Egyesiilt
Kiralysag szerint ez a megkozelités téves, mivel az megfosztja a hatékony érvényesii-
1ését6l az emlitett 18. cikk (3) bekezdésében foglalt kizaré rendelkezést.

A Birdsdg dlldspontja

A Bizottsag a keresetében felréja a Spanyol Kiralysdgnak a 89/552 irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének megsértését, mivel a Spanyol Kirdlysig lehet6vé tette az emlitett
iranyelv 18. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabalyok ismételt megsértését azdltal,
hogy az adasidében 6rankénti korlatozast irt el tobbek kozott a hirdetési milisorokat
illetéen. Igy kiillonosen, a spanyol hatésagok tévesen és tilzottan megszoritéan értel-
mezik az emlitett 18. cikkben foglalt ,hirdetési mtsor” fogalmat, ezért a Spanyolor-
szagban kozvetitett televizids reklamok bizonyos tipusait, nevezetesen: a reklamcéli
riportokat, a televiziés promécidkat, a szponzoralt hirdetési miisorokat és a révid
reklambejatszasokat kivették az emlitett fogalombdl, és azokra nem vonatkozik az
emlitett érankénti korlatozas.

Kovetkezésképpen a jelen jogvitdban eldontendé alapvetd kérdés annak meghataro-
z4sdbdl dll, hogy a széban forgé reklamok négy tipusét ,hirdetési milisornak” kell-e
mindsiteni, ahogyan azt a Bizottsag dllitja, vagy pedig azok ,mas formdju reklamok-
nak” mindésiilnek a Spanyol Kirdlysag érvelésének megfelelGen.
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Ebben a vonatkozdsban meg kell vizsgélni a 89/552 irdnyelv 18. cikkének (1) és (2) be-
kezdésében foglalt ,hirdetési misor” fogalménak tartalmat.

Meg kell allapitani, hogy a 89/552 irdnyelv nem hatdrozza meg ezt a fogalmat, és az
irdnyelv ebben a kérdésben a tagallamok jogéra sem utal.

E koriilmények kozott emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog egységes alkalmaza-
sanak kovetelményébdl és az egyenl8ség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és
hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a tagillami jogokra kifejezett utaldst nem tar-
talmazé uniés jogi rendelkezést az egész Eurépai Unidban 6nélléan és egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas
céljat (lasd ebben az értelemben a C-195/06. sz. Osterreichischer Rundfunk iigyben
2007. oktéber 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-8817. 0.] 24. pontjét és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-396/09. sz. Interedil-iigyben 2011. oktéber
20-4n hozott itélet [EBHT 2011., I-9915. 0.] 42. pontjat).

Ennélfogva a ,hirdetési miisor” 89/552 iranyelv 18. cikkének (1) és (2) bekezdése sze-
rinti fogalmanak terjedelmét, ahogy azt az unids jogalkoté el6 kivanta irni, e rendel-
kezés Osszefliggéseire és a kérdéses szabdlyozds céljara tekintettel kell értékelni (lasd
analégia ttjan a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk iigyben hozott itélet
25. pontjat).

Marpedig a 89/552 iranyelv huszonhetedik preambulumbekezdésésébdl, valamint
ezen irdnyelv 18. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy ezen cikk célja egy-
részrél a televiziés miisorszolgaltatok és a hirdet6k pénziigyi érdekei, masrészrdl a
jogosultak, azaz a szerzék és az alkotdk, és a fogyasztok mint televizionézék érde-
kei kiegyensulyozott védelmének megteremtése (lasd analdgia dtjan a C-245/01. sz.
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RTL Television tigyben 2003. oktéber 23-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-12489. o.]
62. pontjat).

Ez utdbbi tekintetben a Bir6sdg mar hangsulyozta, hogy a fogyasztdk, mint televizid-
nézSk védelme a tilzott reklamkozvetitésekkel szemben az emlitett iranyelv céljainak
lényeges vonatkozasa (a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk iigyben hozott
itélet 27. pontja).

Amint az magabdl a 89/552 iranyelv huszonhetedik preambulumbekezdésébdl kitti-
nik, az unids jogalkot6 pontosan e célkitiizés figyelembevételével kivanta biztositani,
hogy a rekldm kiilonboz6 fajtdira, amilyen a televizids hirdetés, a tavértékesités és a
szponzoralds, bizonyos szdmd minimaélis szabdly és norma vonatkozzon annak érde-
kében, hogy a fogyaszték mint televiziénézik érdekei teljesen és megfeleléen védet-
tek legyenek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk
tigyben hozott itélet 26. pontjat).

Igy kiilénésen a 89/552 iranyelv nemcsak a televiziés rekldm kozvetitési idejének kor-
latozaséat vezette be, amint azt az 1. cikkének c) pontjaban meghatarozta, hanem —
amint az ezen irdnyelv 18. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik — a napi és az éran-
kénti korlatozasok kozott is kiilonbséget tett. Marpedig ez a megkiilonboztetés azon
tény figyelembevételén alapul, hogy az 6rankénti korlatozasoknak a napi korlatoza-
sokkal ellentétben kozvetlen kihatdsuk van a f6 miisoriddre, azaz azokra az Orékra,
amikor fokozott jelentésége van a televiziénézok érdekei megvédésének.

Igaz ugyan — amint arra a Spanyol Kirdlysag emlékeztet —, hogy a Birdsdg a C-6/98. sz.
ARD-ugyben 1999. oktdber 28-an hozott itéletének (EBHT 1999., I-7599. o.) 29. és
30. pontjdban azt dllapitotta meg, hogy a 89/552 iranyelvnek a televizids addsok sza-
bad kozvetitésének korldtozdsat el6ir6 rendelkezéseit megszoritdan kell értelmezni,
amennyiben azok megfogalmazasa nem vildgos és egyértelmd.
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Mindazonaltal ez nem valtoztat azon — amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak
a 75. pontjdban rdmutatott —, hogy a 89/552 irdnyelv 18. cikke szerinti ,hirdetési
musorok” fogalmat a céljanak figyelembevételével kell értelmezni, miszerint a tele-
viziés reklamkozleményekre vonatkozé kozvetitési szabadsag gyakorlasat ossze kell
egyeztetni a televizionéz6k tulzott rekldmkozvetitésekkel szembeni védelmének
kovetelményével.

Ebben a tekintetben a Birdsag azt is kimondta, amint arra a Bizottsag helyesen ramu-
tatott, hogy a ,hirdetési miisorok” dltaldban nagyon révid id6tartami, jelentés su-
galmazo hatéssal bir6 rekldmtipusok, amelyek rendszerint csoportokban, a misorok
alatt vagy kozott valtozo gyakorisaggal jelennek meg, és amelyeket a termékek vagy
szolgaltatasok gyartoi vagy azok tigynokei allitanak el8, nem pedig maguk a misor-
szolgaltatok (a fent hivatkozott RTI és tdrsai tigyben hozott itélet 31. pontja).

Az emlitett RT1 és tarsai tigyben hozott itéletben a ,hirdetési miisorok” fogalméanak —
a 89/552 irdnyelv eredeti valtozata szerinti — ,a hirdetések olyan formail...] [fogal-
matol vald elhatdroldsdnak Osszefiiggésében], mint példdul a kozvetlen ajanlatok a
kozonség szamdra’, a Birdsag lényegében azt dllapitotta meg, hogy ezen ajénlatok vo-
natkozéasaban az addsid6 fels6 korlatjanak kivételes megnovelése azzal a ténnyel iga-
zolhato, hogy azok a bemutatdsuk mddja miatt hosszabb id6tartamuak, és a hirdetési
misorokra el8irt addsidé-korlatozds alkalmazdsa az esetiikben azt eredményezné,
hogy az emlitett ajanlatok a hirdetési miisorokhoz képest hitranyos helyzetbe keriil-
nének. Mdsrészt a Birsag hangsilyozta, hogy ezek a szempontok a reklimok mads
formai esetében is alkalmazhaték (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott RTT és
tarsai tigyben hozott itélet 32., 34. és 37. pontjat).

Ebbdl kovetkezben a 89/552 iranyelv értelmében f6szabdly szerint a miisorok kozott
vagy a sziinetekben kozvetitett televizids rekldm 6sszes tipusa ,hirdetési mtsornak”
mindsiil, kivéve ha a széban forgé rekldm a 89/552 irdnyelvben kifejezetten szabélyo-
zott valamely mas tipust rekldmnak minésiil — ez a helyzet tobbek kozott a ,tavérté-
kesités” esetében —, vagy a bemutatisinak médja miatt hosszabb id6tartamot igényel
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a hirdetési miisorokndl, feltéve hogy az emlitett hirdetési miisorokra el6irt korlatoza-
sok alkalmazésa, elfogadhaté indok nélkiil, hatranyos helyzetbe hozna a reklam kér-
déses tipusdt a hirdetési miisorokhoz képest.

Ebbél kovetkezben ha valamely meghatdrozott tipust reklam a benne rejlé okra te-
kintettel, azaz a bemutatdsanak mddja miatt valamivel hosszabb id6tartama a hirde-
tési miisorok esetében szokasos id6tartamnal, ez az egyetlen koriilmény nem lehet
elegendd ahhoz, hogy az a 89/552 irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
»mds formdji rekldmnak” mindsiiljon.

Mairpedig az iratokbdl kitlinik — igy kilonosen a jelen itélet 16. pontjdban emlitett
Audimetrie-jelentésbdl, amelynek ténybeli pontossdgét a Spanyol Kirdlysig nem von-
ta eredményesen kétségbe —, hogy a jelen tigyben széban forgé reklimok mind a négy
tipusa altaldban legfeljebb kétperces id6tartamu.

A fentiekbdl kovetkezGen a rekldmoknak ezek a tipusai a ,hirdetési miisorok” fogal-
madba tartoznak, és azokra kiterjednek a 89/552 irdnyelv 18. cikkének (2) bekezdésé-
ben foglalt adasidére vonatkozé korlatozasok.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kiralysag — mi-
vel lehet6vé tette, hogy a rekldmok bizonyos tipusait, igy a rekldmcéla riportokat,
a televizids promocios misorokat, a szponzoralt hirdetéseket és a rovid reklambe-
jatszasokat a spanyol televizids csatorndkon az 6rankénti addsidére vonatkozdan a
89/552 irdnyelv 18. cikkének (2) bekezdésében el6irt 20 %-os felsé korldtozast meg-
haladé idétartamban kozvetitsék — nem teljesitette az emlitett iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit.

I - 11850



57

BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kirdlysagot, mivel per-
vesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

oz

1) A Spanyol Kirdlysag — mivel lehetdvé tette, hogy a reklamok bizonyos tipu-
sait, igy a reklamcélu riportokat, a televizidés promociés miisorokat, a szpon-
zoralt hirdetéseket és a rovid reklambejatszasokat a spanyol televizids csa-
tornakon az orankénti adasidére vonatkozoan az 1997. junius 30-i 97/36/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mdédositott, a tagallamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizios mii-
sorszolgaltaté tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek 6sszehan-
golasarol sz616, 1989. oktober 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv 18. cikkének
(2) bekezdésében elbirt 20 %-os felsé korlatozast meghalad6 idétartamban
kozvetitsék — nem teljesitette az emlitett iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésé-
bdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdésag a Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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