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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. marcius 17.*

A C-275/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Raad van State (Belgium) a Birdsaghoz 2009. julius 21-én érkezett, 2009.
julius 14-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Brussels Hoofdstedelijk Gewest,

Pieter De Donder,

Fernande De Becker,

Katrien Colenbie,

Philippe Hutsenbaut,

Bea Kockaert,

* Az eljaras nyelve: holland.
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a VZW Boreas,

Frédéric Petit,

Stéphane de Burbure de Wezembeek,

Lodewijk Van Dessel,

a Vlaams Gewest

kozott,

a The Brussels Airport Company NV

részvételével

folyamatban 1év eljarasban,
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanicselnok, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ és M. Berger
(el6add) birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. okt6ber 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Brussels Hoofdstedelijk Gewest képviseletében F. Tulkens és J. Mosselmans
advocaten,

— F De Becker, K. Colenbie, P. Hutsenbaut, B. Kockaert, valamint a VZW Boreas
képviseletében I. Larmuseau és H. Schoukens advocaten,
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E. Petit képviseletében J. Verstraeten és S. Vanthienen advocaten,

S. de Burbure de Wezembeek képviseletében M. Denys advocaat,

L. Van Dessel képviseletében P. Flamey és P.-]. Vervoort advocaten,

a Vlaams Gewest képviseletében J. Vanpraet és S. Ronse {igyvédek,

a The Brussels Airport Company NV képviseletében D. Ryckbost és A. Lippens
advocaten,

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segi-
t6je: G. Fiengo, avvocato dello Stato,

az osztrak kormdny képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti mindségben,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Oliver, J.-B. Laignelot és B. Burggraaf, meg-
hatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvdnyanak a 2010. november 17-i targyaldson tortént meghallgata-
sat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi irany-
elvvel (HL L 73., 5. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 15. fejezet, 3. kotet, 151. 0.) médosi-
tott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl
sz016, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175, 40. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.; a tovabbiakban: 85/337 irdnyelv) I. melléklete
7. pontja a) alpontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Brussels Hoofdstedelijk Gewest (Briisszel Févaros Régio) és tobb mds
felperes, valamint a Vlaams Gewest (Flamand Régio) kozotti, a Bruxelles-National re-
pllStér tizemeltetésére vonatkozd hatdrozat targydban indult peres eljards keretében
terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids jog

A 85/337 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint :

»Jelen iranyelv alkalmazasdban:

»proj ekt«:

— épliletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése,

— egyéb beavatkozasok a természetes kornyezetbe és tdjba, beleértve az dsvanykin-
csek kiakndzasat is,
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»engedély«:

a hataskorrel rendelkezé hatésdg vagy hatésagok olyan dontése, amely feljogositja a
projektgazdat a projekt elvégzésére”.

A 85/337 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében ,[a] tagélla-
mok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély
megaddsa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fog-
va a kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorlé projektek engedélyezése kotelez6
legyen, és esetiikben hatdsvizsgalatot végezzenek”

Az érintett projekteket a 85/337 iranyelv 4. cikke hatdrozza meg. E rendelkezés meg-
kiilonbozteti az I. mellékletben felsorolt projekteket, amelyekre vonatkozéan kornye-
zeti hatdsvizsgalatot kell végezni, és a II. mellékletben felsorolt projekteket, amelyek
tekintetében a tagillamoknak esetenkénti vizsgélattal, illetve az altaluk megallapitott
kiiszobértékek vagy szempontok alapjan meg kell hatdrozniuk, hogy a projektet ald
kell-e vetni ilyen vizsgalatnak.

A 85/337 iranyelv 1. melléklete 7. pontjanak a) alpontjaban a ,2100 méteres vagy azt
meghaladé hosszusagu kifutépalyaval rendelkezd repiilSterek épitése” szerepel.

Az emlitett irdnyelv II. melléklete 13. pontjdnak elsé franciabekezdése ,[a]z I. és
II. mellékletben felsorolt, mar engedélyezett, kivitelezett vagy kivitelezés alatt 1évé
projektek barmely olyan megvaltoztatas[at] vagy bovités[ét emliti], amelynek jelentds
artalmas hatdsa van a kornyezetre”.
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A nemzeti jog

A Flamand Régié teriiletén alkalmazandé szabalyozas kiilonbséget tesz az egyes mun-
kalatok kivitelezését lehet6vé téve ,telepiilésrendezési engedély” és az drtalmasnak
mindsitett 1étesitmények tizemeltetését lehetévé tévé ,kornyezetvédelmi engedély”
kozott.

A kornyezetvédelmi engedélyek kiaddsat, amelyek érvényessége mindig hatdrozott
idére szdl, a flamand parlamentnek a kornyezetvédelmi engedélyekrol sz6l6 1985. ju-
nius 28-i rendelete szabdlyozza, amelyet kiegészit a flamand kormény 1991. februar
6-i végrehajtdsi rendelete.

1999. mdjus 1-je, a flamand kormdany 1999. janudr 12-i rendeletével médositott beso-
rolas hatalybalépése 6ta a ,[...] legalabb 1900 méter hosszusaga kifutopalydval ren-
delkezd repiil6terek teriilete” a kornyezetvédelmiengedély-koteles, artalmas létesit-
mények kategoridjaba van besorolva.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Flamand Régio teriiletén taldlhaté Bruxelles-National repiil6tér harom, 2100 mé-
ternél hosszabb kifutépalyaval rendelkezik. A repiil6tér mar tobb évtizede létezik,
tizemeltetésének azonban csak 1999 éta feltétele kornyezetvédelmi engedély.

I- 1775



12

13

14

15

16

2011.03. 17-1 ITELET - C-275/09. SZ. UGY

Az els6 kornyezetvédelmi engedélyt 2000. februdr 1-jén adtak ki 6t évre. Ezt az en-
gedélyt — amely tobbek kozott meghatarozta a zajszintre vonatkozd hatérértékeket —
harom alkalommal mddositottak, amelyek sordn jelentésen csokkentették az Gssze-
sitett zajterhelést. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint az iratokbdl nem deril ki,
hogy ezen engedély kiaddsakor, illetve a késébbi médositasok alkalmaval végeztek-e
kornyezeti hatdsvizsgélatot.

2004. janudr 5-én a The Brussels Airport Company NV kornyezetvédelmi engedély
iranti kérelmet nyujtott be a repiil6tér tovabbi izemeltetésére és a repiiltér teriileté-
nek tovabbi parcellakkal val6 bévitésére vonatkozdan.

2004. julius 8-4n a flamand Brabant tartoméany 6nkorményzatinak végrehajté tes-
tilete megadta a kért engedélyt a repiill6tér tovabbi tizemeltetésével kapcsolatban,
azonban a bévités irdnti kérelmet elutasitotta. A kornyezeti hatdsvizsgalatot illetéen
az emlitett végrehajto testiilet Gigy itélte meg, hogy arra nincs sziikség.

E hatdrozat ellen kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyujtottak be. A kérelmezdk
tobbek kozott azzal érveltek, hogy a kornyezetvédelmi engedély iranti kérelemhez
kornyezeti hatasvizsgélatot kellett volna mellékelni.

2004. december 30-4n a flamand kézmunka- és energiaiigyi, valamint kornyezet- és
természetvédelmi miniszter helybenhagyta a flamand Brabant tartomény o6nkor-
madnyzata végrehajtd testiiletének emlitett hatdrozatit. A miniszter ugy itélete meg,
hogy kornyezeti hatasvizsgalat sem a flamand szabdalyozas, sem a 85/337 iranyelv
alapjan nem sziikséges.
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A Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tobb mas felperes az e helybenhagy6 hatdrozat
elleni keresettel fordult a Raad van State-hoz. Azzal érveltek, hogy a hatdrozat sza-
bélyellenes, mert a kornyezetvédelmi engedély kiaddsanak feltétele kornyezeti hatds-
vizsgalat, és e feltételt nem tartottdk tiszteletben.

Ilyen koriilmények kozott a Raad van State gy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal végett a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [85/337/EGK irényelv] 1. melléklete 7. pontjanak a) al-
pontja szerinti »épités« fogalmat, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalatot nemcsak az
infrastruktaran folytatott munkalatok, hanem a reptl6tér tizemeltetése esetében
is el kell végezni, ha egyrészt a legaldbb 2100 méteres hosszusaga kifutépélya-
val rendelkezé repiil6tér infrastruktirdjan folytatott munkélatokhoz, mdasrészt
ugyanezen repiill6tér iizemeltetéséhez eltérd engedélyek sziikségesek, és az utobbi
engedélyt — a kornyezetvédelmi engedélyt — csak hatérozott idére adjak meg?

2. Vonatkozik-e a kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésének e kotelezettsége a repii-
16tér kornyezetvédelmi engedélyének meghosszabbitasara is, és azon belil arra
az esetre is, ha a meghosszabbitds nem jar egyiitt a miikodés atalakitasaval vagy
bévitésével, és arra az esetre is, ha terveznek ilyen atalakitast vagy bévitést?

3. Masként itélendé-e meg a kornyezeti hatdsvizsgélat elvégzésének kotelezettsé-
ge a repil6tér kornyezetvédelmi engedélyének meghosszabbitdsa keretében, ha

a kornyezeti hatdsvizsgalatot mér korabbi idépontban, az el6z6 kornyezetvédel-
mi engedély megaddsakor elvégezték, és a repiilétér mar miikodott a kornyezeti
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hatasvizsgalati kotelezettségnek a kozosségi vagy a nemzeti jogalkot6 altal torté-
nd bevezetése id6pontjaban?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Ezen egyiitt kezelendd kérdések megvélaszolasa érdekében azt érdemes megvizsgal-
ni, hogy a repiil6tér-iizemeltetés a 85/337 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmé-
ben vett ,projektnek” mindsiilhet-e, és ha igen, az ezen irdnyelv L. és II. mellékletében
felsorolt projektek korébe tartozik-e.

Amint arra a Birésag a C-2/07. sz., Abraham és tarsai tigyben 2008. februar 28-an
hozott itéletének (EBHT 2008., I-1197. 0.) 23. pontjaban emlékeztetett, mar a 85/337
irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének szovegébdl is kitlinik, hogy a ,projekt” fogalma
fizikai munkélatokra és beavatkozéasokra vonatkozik.

Mairpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban kifejezetten az szerepel,
hogy az alapeljards targyat képezé intézkedés a Bruxelles-National reptil6tér iizemel-
tetésére vonatkozd, mar kiadott engedély meghosszabbitasara korldtozddik, anélkiil
hogy sz6 lenne a létesitményt fizikailag érinté munkalatokrél vagy beavatkozasokrol.

Az alapeljards egyes felperesei azonban azzal érveltek, hogy a fizikai beavatkozds
fogalmat tdgan, a természetes kornyezetbe val6 beavatkozasként kell értelmezni. E
tekintetben a C-127/02. sz., Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging tigy-
ben 2004. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-7405. o0.) 24. és 25. pontjara
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tdmaszkodnak, amelyekben a Birdsag kimondta, hogy az olyan tevékenység, mint a
kagylok mechanikus 6sszegy(jtése a 85/337 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének maso-
dik franciabekezdésében foglalt ,projekt” fogalmaba tartozik.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni. Ugyanis, amint azt a fétandcsnok az indit-
vanya 22. pontjaban megallapitotta, az emlitett itélet alapjdul szolgdl6 tigyben sz6-
ban forgd tevékenységet az asvanykincsek kiaknazasdhoz hasonld tevékenységnek
lehetett tekinteni — amely utébbi tevékenység kifejezetten szerepel a 85/337 iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének mésodik franciabekezdésében — és ténylegesen fizikai vél-
tozast eredményezett a tengerfenéken.

Kovetkezésképpen a valamely reptiltér tizemeltetésére kiadott engedély meghosz-
szabbitdsat — a létesitményt fizikailag érint6 munkdlatok vagy beavatkozas hidny4-
ban — nem lehet a 85/337 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése mdasodik franciabekezdésé-
nek értelmében vett ,projektnek” mingsiteni.

Hozza kell tenni, hogy a 85/337 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése egyébként sem
koveteli meg, hogy a kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorlé minden projektet
alavessenek az ezen iranyelv altal elSirt vizsgalatnak, hanem annak csak az emlitett
irdnyelv I. és II. mellékletében emlitett projekteket kell aldvetni (a C-156/07. sz., Aiello
és tarsai igyben 2008. julius 10-én hozott végzés [EBHT 2008., I-5215. 0.] 34. pontja).

E tekintetben — a f6tandcsnok inditvdnydnak 26. pontjaval 6sszhangban — meg kell
allapitani, hogy a 85/337 iranyelv I. melléklete 7. pontjanak a) alpontjdban hasznalt
»€pités” kifejezés egyértelm, és azt a szokdsos értelemben kell felfogni, vagyis ugy,
mint amely kordbban nem létez6 épitmények kivitelezésére vagy mar létez6 épitmé-
nyek fizikai értelemben vett atalakitasara vonatkozik.
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Tény, hogy a Birdsag az itélkezési gyakorlatiban tigan értelmezte az ,épités” fogal-
mat, amikor Ugy itélte meg, hogy a mar meglévé ut atalakitdsara vonatkozé mun-
kélatok, jelent6ségiik és kivitelezésiik mddja miatt egyenértékiiek lehetnek egy 4j Gt
épitésével (a C-142/07. sz., Ecologistas en Accion-CODA tigyben 2008. jalius 25-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-6097. 0.] 36. pontja). Ehhez hasonléan a Birésag a 85/337
iranyelv II. mellékletének 13. pontjat — dsszefiiggésben az I. melléklet 7. pontjaval —
ugy értelmezte, hogy az a mar megépitett repiilétér infrastruktirajaval kapcsolatos, a
kifutépalya meghosszabbitasat nem érinté munkalatokra is vonatkozik, amennyiben
e munkalatok kiilonosen jellegiikbdl, jelentGségiikbdl és jellegzetességeikbél adéddan
magdnak a repiil6térnek az atalakitdsaként foghatok fol (a fent hivatkozott Abraham
és tarsai igyben hozott itélet 40. pontja).

Ezen itéletek szovegébdl azonban kitlinik, hogy az alapul szolgilé tigyekben fizikai
munkalatokrél volt sz6, amely koriilmény a kérdést elSterjeszté birdsag altal adott
tdjékoztatds szerint az alapeljarasban nem 4ll fenn.

Mairpedig, amint arra a f6tandcsnok inditvanya 28. pontjaban emlékeztetett, bar az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a 85/337 irdnyelv hatdlya kiterjedt és céljai szé-
les kortek (lasd kiilondsen a fent hivatkozott Abraham és térsai tigyben hozott itélet
32. pontjét, valamint a fent hivatkozott Ecologistas en Accién-CODA tigyben hozott
itélet 28. pontjat), ezen irdnyelv teleologikus értelmezése nem térhet el az unids jogal-
koté egyértelmten kifejezett szandékatol.

Kovetkezésképpen a valamely reptltér tizemeltetésére kiadott engedély meghosz-
szabbitdsat — a létesitményt fizikailag érint6 munkdlatok vagy beavatkozas hidnyd-
ban — nem lehet a 85/337 irdnyelv 1. melléklete 7. pontja a) alpontjanak értelmében
vett ,épitésnek” mindsiteni.
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Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a Birdsag elétti eljards keretében — és kiilo-
nosen a targyaldson — egyes felperesek azzal érveltek, hogy a 85/337 irdnyelv étiilte-
tésére vonatkozo hataridd letelte 6ta a Bruxelles-National reptil6tér infrastruktdrajat
érint6 dtalakitdsi munkdlatokra keriilt sor, anélkiil hogy kornyezeti hatasvizsgalatot
végeztek volna.

Ezzel 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag allandé itélkezési gyakor-
lata szerint el6fordulhat, hogy kérnyezeti hatasvizsgalatot kell végezni az olyan enge-
dély esetében is, amely — mint az alapeljarasban széban forgé engedély — formalisan
nem a 85/337 irdnyelv L. és II. mellékletének értelmében vett, kornyezetihatasvizsgalat-
koteles tevékenységre vonatkozik, amennyiben ezen intézkedés olyan eljaras részét
képezi, amelynek végsé célja az emlitett iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének értelmében
vett projektnek mindsiilé tevékenység megvaldsitasanak engedélyezése (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Abraham és tarsai tigyben hozott itélet 25. pontjat).

Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint, ha a nemzeti jog tobb szakaszbdl 4llé enge-
délyezési eljarast ir el6, valamely projekt kornyezeti hatdsvizsgalatat f6szabdly sze-
rint akkor kell elvégezni, amint meghatdrozhaték és megvizsgalhaték a projekt altal
varhatdan a kornyezetre gyakorolt hatdsok (lasd a C-201/02. sz. Wells-tigyben 2004.
janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-723. o.] 53. pontjat, valamint a fent hivat-
kozott Abraham és térsai tigyben hozott itélet 26. pontjat). E tekintetben a Birdsig
azt is kimondta, hogy az a nemzeti jogi rendelkezés, amely szerint a kérnyezeti ha-
tasvizsgdlatot kizardlag az engedélyezési eljards kezdeti szakaszdban lehet elvégezni,
késébb nem, nem Osszeegyeztethet6 a 85/337 irdnyelvvel (lasd ebben az értelemben
a C-508/03. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 2006. mdjus 4-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-3969. 0.] 105. és 106. pontjat).

A jelen iigyben tehét jelezni kell a kérdést el6terjesztd birdsagnak, hogy az 6 feladata,
hogy a jelen itélet 27., 32. és 33. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében
és a hatdlyos nemzeti szabdlyozas alapjan meghatdrozza, hogy az olyan hatérozat,
mint amelyrél az alapeljardsban szé van, tobb szakaszbdl 4llé6 engedélyezési eljaras
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egy szakaszdnak tekinthet6-e, amely eljards végs6 célja a 85/337 iranyelv vonatkozé
rendelkezéseinek értelmében vett projektnek mingsiil6 tevékenységek megvalositasa.

A tények vizsgalataval kapcsolatban emlékeztetni kell a kérdést el6terjesztd birésagot
arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy a mar megépitett repiil6tér infrastruktira-
javal kapcsolatos, a kifutopalya meghosszabbitdsat nem érint6 munkdlatok a 85/337
irdnyelv II. mellékletének az I. melléklet 7. pontjaval egyiittesen értelmezett 13. pontja
hatdlya ald tartoznak, amennyiben e munkalatok kiilonosen jellegiikbdl, jelent6sé-
gilkbdl és jellegzetességeikbdl adéddan magéanak a repiilétérnek az atalakitasat érin-
tik (a fent hivatkozott Abraham és tarsai tigyben hozott itélet 40. pontja).

A Birésag hangsulyozta tovabbad, hogy az uniés szabélyozds célja nem keriilhet6 meg
valamely projekt tobb projektre tagoldsaval, és hogy e részprojektek egyiittes hatdsa
figyelembevételének mell6zése nem jarhat azzal a tényleges kovetkezménnyel, hogy
mindegyikiiket kivonjak a hatdsvizsgdlat al6l, mikézben a 85/337 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének értelmében egyiittesen jelentés hatdst gyakorolhatnak a kornyezet-
re (a fent hivatkozott Abraham és térsai tigyben hozott itélet 27. pontja).

Ha az bizonyosodik be, hogy a 85/337 iranyelv hatdlybalépése 6ta az ezen irdnyelv
értelmében vett projektnek tekintendd fizikai munkalatokat vagy beavatkozast végez-
tek a repiil6tér tertiletén, anélkiil hogy azok kornyezetre gyakorolt hatdsat az enge-
délyezési eljards korabbi szakaszdban vizsgéltdk volna, a kérdést el6terjesztd birdsag
feladata, hogy ezt figyelembe vegye az tizemeltetésre vonatkoz6 engedély kiaddsanak
szakaszdban, illetve biztositsa az emlitett irdnyelv hatékony érvényesiilését az arrdl
val6 gondoskodéssal, hogy e vizsgalatot legkés6bb az eljaras e szakaszaban elvégezzék.
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BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST ES TARSAI

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsagnak azt kell valaszolni, hogy a 85/337
irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik franciabekezdését és 1. melléklete 7. pont-
jat a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a valamely repiil6tér tizemeltetésére vonatkozéan kiadott engedély meghosszab-
bitdsat — a létesitményt fizikailag érint6 munkalatok vagy beavatkozas hidnya-
ban — nem lehet az emlitett rendelkezések értelmében vett ,projektnek’; illetve
»épitésnek” mindsiteni;

mindazondltal a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata annak meghatarozasa, hogy
— az alkalmazandé6 nemzeti szabalyozds alapjan és adott esetben figyelembe véve
az emlitett irdnyelv hatalybalépése 6ta megvalsult munkélatok vagy beavatkoza-
sok Osszesitett hatdsat — ezen engedélyt olyan tobb szakaszbdl 4ll6 engedélyezési
eljaras keretében adtik-e ki, amelynek végsé célja olyan tevékenységek megva-
l6sitasa, amelyek az emlitett irdnyelv II. melléklete 13. pontjanak az I. melléklet
7. pontjaval egyiittesen értelmezett elsé franciabekezdése értelmében vett pro-
jektnek minésiilnek. Ha az engedélyezési eljaras kordbbi szakaszdban nem vizs-
galtdk az ilyen munkélatok vagy beavatkozadsok kornyezetre gyakorolt hatésait, a
kérdést el6terjesztb birdsag feladata az irdnyelv hatékony érvényesiilésének bizto-
sitdsa az arrol valé gondoskodassal, hogy e vizsgdlatot legkésébb az tizemeltetésre
vonatkoz6 engedély kiaddsakor elvégezzék.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6d
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

Az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tanacsi iranyelvvel médositott, az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol sz6l6, 1985. ju-
nius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik fran-
ciabekezdését és I. mellékletének 7. pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni:

avalamely repiil6tér iizemeltetésére vonatkozoan kiadott engedély meghosz-
szabbitasat — a 1étesitményt fizikailag érint6 munkalatok vagy beavatkozas
hianyaban — nem lehet az emlitett rendelkezések értelmében vett ,projekt-

s

nek’, illetve ,,épitésnek” mingsiteni;

mindazonaltal a kérdést eloterjeszto birosag feladata annak meghatarozasa,
hogy — az alkalmazandé nemzeti szabalyozas alapjan és adott esetben figye-
lembe véve az emlitett iranyelv hatalybalépése 6ta megvalésult munkalatok
vagy beavatkozasok dsszesitett hatasat — ezen engedélyt olyan tobb szakasz-
bdl all6 engedélyezési eljaras keretében adtik-e ki, amelynek végsé célja
olyan tevékenységek megvalodsitasa, amelyek az emlitett iranyelv II. mellék-
lete 13. pontjanak az I. melléklet 7. pontjaval egyiittesen értelmezett els6
franciabekezdése értelmében vett projektnek mindsiilnek. Ha az engedélye-
zési eljaras korabbi szakaszaban nem vizsgaltak az ilyen munkalatok vagy
beavatkozasok kornyezetre gyakorolt hatasait, a kérdést el6terjeszto birdsag
feladata az iranyelv hatékony érvényesiilésének biztositasa az arrél valé gon-
doskodassal, hogy e vizsgalatot legkésdbb az iizemeltetésre vonatkozod enge-
dély kiadasakor elvégezzék.

Alairdsok

I - 1784



	A Bíróság ítélete (első tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A nemzeti jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A költségekről



