MEILICKE ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. janius 30.*

A C-262/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Finanzgericht Kéln (Németorszag) a Birésaghoz 2009. julius 13-4n érkezett,
2009. méjus 14-i hatarozatdval — amelyet a Birésaghoz 2009. szeptember 7-én érke-
zett, 2009. augusztus 10-i hatarozat helyesbitett — terjesztett el az elStte

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

és

a Finanzamt Bonn-Innenstadt

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Ilesi¢, E. Levits (el6ad6), M. Safjan és M. Berger
birak,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: K. Malacek tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. oktéber 27-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok éltal elSterjesztett észrevételeket:

— W. Meilicke, H.C. Weyde és M. Stoffler képviseletében W. Meilicke és D. Rabback
Rechtsanwiilte,

— a Finanzamt Bonn-Innenstadt képviseletében G. Sasonow és F. Mlosch
Prozessbevollmichtigte,

— anémet kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti mi-
ndségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Molls, meghatalmazotti ming-
ségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2011. janudr 13-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56. cikk és az EK 58. cikk értelme-
zésére vonatkozik, amelyek helyébe 2009. december 1-je 6ta az EUMSZ 63. cikk és
EUMSZ 65. cikk 1épett.

E kérelmet a W. Meilicke, valamint H.C. Weyde és M. Stoffler mint az 1997. mdjus
3-4n elhunyt H. Meilicke 6rokosei és a Finanzamt Bonn-Innenstadt (bonni belvarosi
addhivatal, a tovabbiakban: Finanzamt) kozott az 1995-1997. évek sordn az elhunyt
részére Danidban és Hollandidban letelepedett tarsasdgok dltal fizetett osztalék addz-
tatdsa targyaban folyamatban 1év§ eljarasban terjesztették elG.

Jogi hattér

A kozosségi jog

Az EK-Szerz8désnek az Eurdpai Kozosség politikdinak szentelt harmadik része ,A
személyek, a szolgaltatidsok és a t6ke szabad mozgdsa” cimet visel§ III. cimének a
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»106ke- és fizetési miiveletek” cimd 4. fejezetében taldlhat6 EK 56. cikk (1) bekezdése
kimondja:

»E fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilos a tagallamok, valamint a tagéllamok és
harmadik orszagok kozotti tékemozgasra vonatkozé minden korlatozas”

Az EK 58. cikk (1) bekezdése eléirja:

»Az 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogét, hogy:

a) alkalmazzdk ad6joguk azon vonatkozo rendelkezéseit, amelyek a lakoéhely vagy a
tékebefektetés helye alapjan az ad6zok kozott kiilonbséget tesznek;

[...]”

Az EK 58. cikk (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések és eljarasok nem szolgalhatnak az
56. cikkben meghatarozott szabad t6kemozgasra és fizetési miveletekre vonatkozé
onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul”

A tagillamok illetékes hatésigainak a kozvetlen adodztatds teriiletén torténé kol-
csOnos segitségnyujtasardl szold, 1977. december 19-i 77/799/EGK tanécsi irdnyelv
(HL L 336., 15. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.) 2. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egy tagallam illetékes hatdsiga egy adott iigyben kérheti egy mésik tagallam ille-
tékes hatdsagat az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett informdcié dtadésara. [...]"

I - 5714



10

MEILICKE ES TARSAI

Az 1995-1997. évekre vonatkozéan alkalmazandoé német jog

Az1993. szeptember 13-i térvénnyel (BGBI. 1993 1., 1569. 0.) médositott, a jovedelem-
adordl szo6l6, 1990. szeptember 7-i torvény (Einkommensteuergesetz; BGBL. 1990 I,
1898. 0., a tovabbiakban: EStG) 1., 2. és 20. §-a szerint a Németorszagban honos és igy
Németorszagban teljes korii jovedelemado-kotelezettség ald esé személy altal kapott
osztalék tékejovedelemként e tagallamban addkoteles.

Az 1993. szeptember 13-i torvénnyel médositott, a tarsasagi adérol sz4l6, 1991. mar-
cius 11-i torvény (Korperschaftsteuergesetz, BGBL 1991 1., 638. o., a tovabbiakban:
KStG) 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Németorszagban teljes kort tarsasdgiado-
kotelezettség ald esé téketdrsasagok altal fizetett osztalék ezen adé cimén legfeljebb
30%-o0s addkulcs szerint addztathaté. Ez az addzés el6tti jovedelem 70%-anak oszta-
1ékként valo kifizetésével, illetve a kapott osztalék 30/70, vagyis 3/7 részére vonatkozé
addjoévairds formdjaban torténik.

Az EStG-nek a Birésag C-292/04. sz., Meilicke és tarsai tigyben 2007. marcius 6-an
hozott itéletének (EBHT 2007., I-1835. o0.) fényében értelmezett 36. §-a (2) bekezdése
masodik mondatdnak 3. pontja értelmében ezen ad6jévairas a Németorszagban vagy
mas tagéllamban teljes kor(i adokotelezettség ald esé téketarsasagok dltal fizetett osz-
talékra vonatkozik. Kovetkezésképpen a Németorszagban teljes kort jovedelemadé-
kotelezettség ald esé adbalanyok a német vagy kiilfoldi tarsasagoktdl kapott osztalék
utan jogosultak a hivatkozott adéjovéirasra.

Az EStG 36. §-a (2) bekezdése masodik mondata 3. pontja negyedik mondatdnak
b) pontja szerint nem szamitjak be a tarsasigi adét tobbek kozott akkor, ha nem nydjt-
jak be a KStG 44. és azt kovet6 §-ai szerinti addigazolast.

I - 5715



11

2011. 06. 30-1 ITELET — C-262/09. SZ. UGY

A KStG 44. §-a el6irja:

»(1) Az a teljes kor(i addkotelezettség ald esd tarsasig, amely sajat szamldjara olyan
juttatdsokat teljesit, amelyek a részvényesek esetében az EStG 20. §-a (1) bekezdésé-
nek 1. vagy 2. pontja értelmében vett jovedelemnek mindsiilnek, a (2) bekezdésre is
figyelemmel koteles a részvényeseinek kérésre hivatalos hatésagi formanyomtatva-
nyon tarsasagiad6-igazolast kiadni, amelynek a kovetkezé adatokat kell tartalmaznia:

1. arészvényes neve és cime;

2. ajuttatds Osszege;

3. akifizetés id6pontja;

4. az EStG 36. §-a (2) bekezdése 3. pontjanak els6 mondata értelmében beszdmitha-
té tarsasagi ado Osszege;

5. az 52. § értelmében visszatéritend$ tdrsasigi add Osszege; elegendd, ha az adat
egyetlen részvényre, egyetlen tizletrészre vagy egyetlen nyereségrészesedési jogra
vonatkozik;

6. ajuttatds azon mértéke, amelyre a 30. § (2) bekezdésének 1. pontjanak értelmében
vett tékerészt felhaszndaltnak kell tekinteni;

7. a juttatds azon mértéke, amelyre a 30. § (2) bekezdése 4. pontjanak értelmében
vett t6kerészt felhaszndltnak kell tekinteni.
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Az adézds rendjérdl szolo, 1976. marcius 16-i torvény (Abgabenordnung,
BGBL 1976 1, 613. 0., helyesbités: BGBL. 1977 1., 269. o0.) 2002. oktéber 1-jén kihirde-
tett valtozatanak (BGBL 2002 L., 3866. o., helyesbités: BGBL. 2003 1., 61. o.; a tovabbi-
akban: AO) 175. §-a el6irja:

»(1) Add megdllapitdsardl szol6 hatdrozatot kell kibocsatani, azt hatdlyon kiviil kell
helyezni vagy médositani kell,

2. amennyiben a multra adéiigyi hatassal biré esemény kovetkezik be (visszahat6
hatdlyu esemény).

A 2. pont els6 mondatdban emlitett esetekben az adé megéllapitdsdnak hatarideje
azon naptari évnek a lejartaval kezddik, amelyben az esemény bekovetkezett.

2004. december 9-én az AO-t az adé megallapitisardl szo6l6 hatirozat jogerds jelle-
gére és e hatdrozatnak a visszahat6 hatdlyd esemény esetében torténé mddositasa-
ra tekintettel médositotta az EU-irdnyelvek nemzeti addjogba torténé atiiltetésérol
és tovabbi rendelkezések mddositasardl szolo torvény (Gesetz zur Umsetzung von
EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und zur édnderung weiterer Vorschriften,
BGBIL. 2004 1., 3310. o., a tovabbiakban: médositott AO). Amint e mddosité torvény
8. cikkébdl kovetkezik, a médositott AO 175. §-a (2) bekezdésének masodik mondata
a kovetkezéképpen szol:

»Egy igazolds vagy tandsitvany utdlagos kiaddsa vagy benydjtasa nem minésiil vissza-
hat6 hatdlyG eseménynek”
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A méddositott AO 175. §-a (2) bekezdése masodik mondata id6beli hatdlyanak a korla-
tozdsa céljabdl maga az addzés rendjérél sz6l6 torvény hatalybalépésérdl szo16, 1976.
december 14-i torvény (Einfithrungsgesetz zur Abgabenordnung, BGBIL 1976 L,
3341. 0., helyesbités: BGBI. 1977 1., 667. 0.; a tovabbiakban: EGAO) 97. cikke (9) §-dnak
(3) bekezdése modosult, és ettdl kezdve a kovetkezképpen szol:

»A [moédositott] AO 175. §-a (2) bekezdésének masodik mondata alkalmazando,
amennyiben az igazoldst vagy tanusitvanyt 2004. oktober 28-at kovetéen nyujtottak
be vagy adtak ki. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Németorszagban lakohellyel rendelkezé H. Meilicke Hollandidban és Dédnidban le-
telepedett tarsasagok részvényeit birtokolta. Az 1995-1997. évek sordn e részvények
utdn osszesen 39631,32 DEM, vagyis 20263,17 euré osztalékot kapott.

2000. oktdber 30-i levelilkben az alapeljaras felperesei kérték a Finanzamttdl az ezen
osztalékok 3/7 részének megfelel$ ad6jovairasnak a H. Meilicke nevében megallapi-
tott jovedelemaddbol torténd levondsit.

A Finanzamt ezt a kérelmet elutasitotta azzal az indokkal, hogy csak a Németorszag-
ban teljes kor(i adokotelezettség ald esé tarsasdgra kivetett tarsasagi ad6 szamithatd
be a jovedelemaddba.
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Az alapeljards felperesei e hatdrozat ellen keresetet nydjtottak be a Finanzgericht
Koélnhoz (kolni adéiigyi birdsag), amely a 2004. junius 24-i hatdrozattal a kovetkezd
kérdést terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,Osszeegyeztethets-e az EK 56. cikk (1) bekezdésével és az EK 58. cikk (1) bekezdésé-
nek a) pontjaval, illetve (3) bekezdésével az [EStG] 36. §-a (2) bekezdésének 3. pontja,
amely szerint csak a teljes korti adokotelezettség ala esé tarsasag vagy személyegyesii-
1és altal fizetett tarsasigi adé szamithaté be az EStG 20. §-a (1) bekezdésének 1. vagy
2. pontja alapjan a jovedelmek 3/7 része erejéig a fizetendd jovedelemadd 6sszegébe?”

A C-319/02. sz. Manninen-tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itéletet (EBHT 2004.,
[-7477. 0.) kovetben az alapiigy felperesei a 2005. januar 7-i, 2007. mdjus 16-i és 2007.
november 23-i beadvanyukkal gy mdédositottik a kérelmiiket, hogy mar nem a vi-
tatott osztalékok 3/7 része erejéig, hanem a ddn eredet(i brutt6 osztalék 34/66 része
és a holland eredet( brutté osztalék 35/66 része erejéig kérték tarsasagi adé cimén az
addjoévairast.

A fent hivatkozott Meilicke és tarsai tigyben hozott itélettel a Birdsdg (nagytandcs) a
kovetkezéképpen hatarozott:

,Ugy kell értelmezni az EK 56. és az EK 58. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan
addjogi szabélyozas, amelynek értelmében a valamely t6ketarsasag altali osztalékfize-
tés esetén az adott tagillamban teljes kor adokotelezettség ald es6 részvényes jogo-
sult a felosztott nyereségre vonatkoz6 tarsasdgiadd-kulcs alapjan kiszamitott ad6jo-
vairdsra, ha az osztalékfizetd tarsasdg ugyanazon tagillamban honos, azonban nem
jogosult erre, ha a hivatkozott tirsasig valamely mds tagillamban honos”
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Ezen itéletet kovetSen a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy az alapiigy felpe-
resei szamara el kell ismerni a kettd, a felosztott nyereségre vonatkoz6 azon tagéllam
tarsasagiado-kulcsa alapjan kiszamitott addjévairasra vald jogosultsigot, amelyben
az osztalékfizet6 tarsasagok letelepedtek.

A Finanzgericht K6ln azonban megéllapitja, hogy az ezen adé cimén Hollandidban
és Danidban ténylegesen fizetett Gsszegeket gyakorlatilag nem lehet meghatarozni.
Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsag bizonytalan a kovetendd eljarast, és
killonosen azon konkrét szamitast illetGen, amely lehet6vé tenné az alapiigy felpe-
reseinek jar6 addjévairdsok osszegének a meghatdrozdsat. E tekintetben az emlitett
birdsig hdrom lehetséges megoldast vazol fel, vagyis eldszor is egy olyan nemzeti
szabdly alkalmazdsat, amely arrél rendelkezik, hogy a kiilf6ldi forrasi osztalékot ter-
hel tarsasdgi add a belfoldi tarsasdgok éltal fizetett brutté osztalékra vonatkozdan
alkalmazand6 hdnyad mértékéig beszamitandé a jovedelemaddba, mésodszor egy
olyan kiilfoldi tarsasagiad6-kulcs megbecslését, amely a kiilfoldi forrasa osztalékra
alkalmazando, vagy harmadszor a kivetett kiilfoldi tarsasagi adé 6sszegének a lehetd
legpontosabb meghatdrozasét. Ezen ut6bbi esetben a kérdést elSterjeszts birdsag azt
szeretné megtudni, hogy melyek azok a bizonyitékok, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az adéjovéiras szamitasat el lehessen végezni.

E kortlmények kozott a Finanzgericht Koln ismét Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfuiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1. Ellentétes-e a t6kének az EK 56. cikk (1) bekezdése és az EK 58. cikk (1) bekez-
désének a) pontja, illetve (3) bekezdése szerinti szabad mozgdsaval, a tényleges
érvényesiilés és az effet utile elvével az olyan rendelkezés — mint az EStG ([az
alaptigyben széban forgo] idészakban hatdlyos) 36. §-a (2) bekezdése mdasodik
mondatdnak 3. pontja —, amelynek értelmében a tarsasigi adé a brutté osztalék
3/7-ed része erejéig a jovedelemaddba annyiban szamithaté be, amennyiben nem
olyan kifizetésekbdl szarmazik, amelyek a sajat t6ke terhére torténtek a KStG ([az
alapiigyben széban forgd] iddszakban hatdlyos) 30. §-a (2) bekezdésének 1. pontja
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értelmében, jollehet egy mds tagallamban letelepedett tarsasagtol kapott osztalé-
kot terheld, ténylegesen megfizetett tarsasigi ad6 gyakorlatilag nem allapithaté
meg, és magasabb mértékd lehetne?

2. Ellentétes-e a téke [...] szabad mozgésaval, a tényleges érvényesiilés és az effet
utile elvével az olyan rendelkezés — mint az EStG ([az alapiigyben széban forgd]
idészakban hatalyos) 36. §-a (2) bekezdése mdsodik mondata 3. pontja negyedik
mondatdnak b) pontja —, amelynek értelmében a tarsasigi add [j6vedelemaddba
torténd] beszamitisahoz a KStG ([az alaptigyben széban forgé] id6szakban hata-
lyos) 44. és azt kovetd §-ai értelmében vett tirsasigiadé-igazolds benyujtasa sziik-
séges, amelynek tobbek kozott tartalmaznia kell a beszamithat6 tarsasagi adé 6sz-
szegét, valamint a juttatds osszetételét a rafordithaté sajat téke kiilonb6z6 részei
szerint a KStG ([az alapiigyben széban forgé] idészakban hatélyos) 30. §-a értel-
mében vett sajatos sajattéke-felosztas alapjn, jollehet a ténylegesen megfizetett,
beszamitandé kiilfoldi tarsasagi ad6 gyakorlatilag nem éllapithaté meg, és a kiil-
foldi osztalékra vonatkozé [emlitett] igazolds benytjtasa gyakorlatilag lehetetlen?

3) A KStG ([az alapiigyben szdban forgé] idészakban hatdlyos) 44. §-a szerinti tar-
sasdgiadd-igazolds benyujtasanak tényleges lehetetlensége esetén és a kiilfoldi
osztalékot terheld, ténylegesen megfizetett tarsasdgi adé megallapithatésaga hi-
dnyaban megkoveteli-e [...] a tke [...] szabad mozgdsa a [tarsasigiadd-kulcsnak]
a megbecslését, és adott esetben ennek sordn az elézetesen felszamitott kozvetett
tarsasagiado-terhek figyelembevételét is?

4) a) A 2. kérdésre adand6 nemleges vélasz és [igy] a tdrsasdgi adéra vonatkozé
igazolas sziikségessége esetén: Ugy kell-e értelmezni a tényleges érvényesiilés
és az effet utile elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan rendelkezés — mint a
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[médositott] AO-nak az EGAO 97. cikke 9. §-a (3) bekezdésének harmadik
albekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 175. §-a (2) bekezdésének méso-
dik mondata —, amelynek értelmében tobbek kozott a tarsasagi adéra vonat-
koz6 igazolas benyujtasa 2004. oktéber 29-t6] mar nem mindsiil visszahaté
hatdlyt eseménynek, midltal a [Németorszagban fizetendd] jovedelemadd
jogerés megallapitasa sordn a kiilfoldi tarsasagi adé beszamitasa eljarasjogilag
anélkiil vélik lehetetlenné, hogy a kiilf6ldi tarsasagi adé beszamitasara atme-
neti idészakot biztositottak volna?

b) A 2. kérdésre adandé igenlé vélasz és [igy] a tarsasdgi adéra vonatkozé igazo-
las sziikségtelensége esetén: Ugy kell-e értelmezni a téke szabad mozgasanak
az EK 56. cikk, [valamint] a tényleges érvényesiilés és az effet utile elvét, hogy
azokkal ellentétes az olyan szabdlyozds — mint az AO 175. §-a (1) bekezdésé-
nek 1. pontja —, amelynek értelmében az adé megallapitasarol sz616 hataroza-
tot visszahat6 hatdlyt esemény bekovetkezése — példaul tarsasigiadé-igazo-
las benytjtdsa — esetén médositani kell, és ezzel a tarsasagiadd-beszamitas a
belfoldi osztalék vonatkozasiban a jovedelemadét jogerdsen megallapité ha-
tarozat esetében is lehetségessé vdlik, mikozben ugyanerre a kiilf6ldi osztalék
esetében [a kiilfoldi] tarsasigiadd-igazolds hidnydban nem lenne méd?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

A madsodik és harmadik kérdéssel osszefiiggésben értelmezett ezen elsé kérdéssel a
kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében azt szeretné megtudni, hogy az EK 56. cikket
és EK 58. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy az osztalékot terhel6 térsasagi addval
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kapcsolatos adojovéirasra vald jogosultsidghoz sziikséges, valamely tagillam jogsza-
bélya altal megkovetelt bizonyitékok benyujtisinak hidnydban ezekkel ellentétes-e
egy olyan rendelkezés alkalmazdsa — mint az EStG 36. §-a (2) bekezdése masodik
mondatanak 3. pontja —, amelynek értelmében a kiilfoldi forrasi osztalékot terheld
tarsasagi ado a belfoldi tarsasagok altal fizetett brutté osztalékot terheld tarsasagi adé
hanyadanak a mértékéig beszamithaté a jévedelemaddba.

A fent hivatkozott Meilicke és tarsai tigyben hozott itélet indokldsdban a Birdsig
mindenekelStt megjegyezte, hogy a Finanzgericht Koln a kérelmét a fent hivatkozott
Manninen-tigyben hozott itélet meghozatala el6tt terjesztette eld.

A Birésag az emlitett Manninnen-{igyben hozott itélet 54. pontjdban ezt kovetéen
emlékeztetett arra, hogy a Finnorszagban teljes korti adékotelezettség ald esd, masik
tagallamban letelepedett tarsasigtdl osztalékot kapé részvényesnek biztositott ad6jé-
vairas kiszamitdsandl az e masik tagillamban letelepedett tarsasag altal ténylegesen
megfizetett adét kell figyelembe venni, amint az az addalapra vonatkozé éltalanos
szabalyokbdl, valamint ezen utébbi tagillamban érvényes tarsasigi adékulcsbdl adé-
dik (a fent hivatkozott Meilicke és tarsai tigyben hozott itélet 15. pontja).

Figyelembe véve egyrészt az alapiigy felperesei altal a dan forrasu osztalék 34/66 ré-
szének és a holland forrdsa osztalék 35/65 részének megfelel6 adojovairas igénylését,
és masrészt a német kormdny azon allaspontjat, miszerint a kilfoldi forrasa osztalék
esetében nem lehet a kapott osztalék 3/7 részének erejéig terjedd atalany-addjovairast
megadni, mivel az addjévairasnak azon tagallam tarsasagi adéra vonatkozo szabalyo-
zdsdnak megfelel6en felosztott nyereségre alkalmazandé adékulcshoz kell kapcsoléd-
nia, amelyben az ezen osztalékot fizetd tarsasag honos (a fent hivatkozott Meilicke és
tarsai igyben hozott itélet 16 és 17. pontja), a Birésidg megerdsitette a fent hivatkozott
Manninen-tigyben hozott itéletbdl adddé itélkezési gyakorlatot.
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A fenti megéllapitdsokbdl kovetkezik, hogy a fent hivatkozott Meilicke és tarsai tigy-
ben hozott itéletben el6zetes dontéshozatalra elterjesztett, a jelen itélet 20. pontja-
ban megismételt kérdésre adott valaszdban a Birdsag kizérta azt, hogy azon addjéva-
irds — amelyre valamely tagallamban teljes kort addkotelezettség ald esé részvényes
egy masik tagallamban letelepedett tGketdrsasag altal fizetett osztalékkal kapcsolat-
ban jogosult — kiszamitasat el lehessen végezni a felosztott nyereségre vonatkozo, az
osztalékot fizetd tdrsasagra a letelepedése szerinti tagallam joga alapjan alkalmazan-

7o

dé tarsasagiadé-kulestdl eltérs alapon.

Ezenkiviil a Birésag mar itélte meg gy, hogy amennyiben valamely tagillam a gaz-
daségi értelemben vett sorozatos vagy kettds addztatds elkertilésére vagy enyhitésére
szolgald rendszert hoz létre a belfoldi illetdségli tarsasagok altal a belfoldi illetdségi
személyek részére fizetett osztalékok tekintetében, a kiilfoldi illetdségti tarsasagok al-
tal a belfoldi illet6ségli személyek részére fizetett osztalékot azzal azonos banasmadd-
ban kell részesitenie (lasd ebben az értelemben a C-315/02. sz. Lenz-tigyben 2004.
julius 15-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7063. 0.] 27—-49. pontjat, a fent hivatkozott
Manninen-tigyben hozott itélet 29-55. pontjit és a C-374/04. sz. Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation iigyben 2006. december 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-11673. 0.] 55. pontjat).

Ezen rendszerek keretében ugyanis az adott tagillamban illetéséggel rendelkezd,
ugyanezen tagallamban letelepedett tarsasag éltal fizetett osztalékban részesiil6 rész-
vényesek helyzete hasonlé a hivatkozott tagillamban illetdséggel rendelkez6, de vala-
mely mas tagallamban letelepedett tarsasag altal fizetett osztalékban részesiild rész-
vényesek helyzetéhez annyiban, hogy mind a belf6ldrél, mind a kiilf6ldrél szairmazé
osztalék egyrészt a jogi személy részvényesek esetében sorozatos adéztatds, masrészt
a természetes személy részvényesek esetében gazdasigi értelemben vett kett6s addz-
tatds targya lehet (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lenz-iigyben hozott
itélet 31. és 32. pontjit, a fent hivatkozott Manninen-{igyben hozott itélet 35. és
36. pontjat, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation iigyben hozott itélet 56. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében egy olyan tagillam, mint a Németorszagi Szo-
vetségi Koztdrsasdg, a gazdasagi kettés addztatas elkeriilésére irdnyuld rendszerére
tekintettel a kilfoldi tarsasdgok éltal a belfoldi tarsasdgok részére fizetett osztalékot
koteles a belfoldi tarsasagok altal mas belfoldi tarsasagok részére fizetett osztalékokra
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el6irt bandsmdddal azonos bandsmddban részesiteni. Ez magaban foglalja azt, hogy
e nemzeti rendszert a lehet6 legnagyobb mértékben &t kell tiltetni a hatdrokon atnyu-
16 esetekre. Igy olyan helyzetekben, amelyekben az elézetesen felszamitott kozvetett
tarsasagi add figyelembevétele nemzeti szinten nem lehetséges, amit a nemzeti bi-
rosagnak kell vizsgdlnia, ezt a figyelembevételt a kiilfoldi tarsasagok altal a belfoldi
tarsasagoknak fizetett osztalék esetében sem kell elvégezni.

Olyan 6sszefiiggésben, mint amelyrél az alapiigyben szé van, valamely tagllam azon
kotelezettsége, hogy a kiilfoldi forrdsa osztalékban végs6ként részestilé természetes
személy szintjén megakaddlyozza a gazdasagi ketts addztatdst, arra korlatozddik,
hogy az osztalékot fizetd tarsasag dltal a letelepedése szerinti tagallamnak a joga sze-
rint az ezen osztalék utdn fizetett tirsasagi addt a részvényes altal az emlitett osztalék
utan fizetend$ jovedelemaddbdl levonja.

Amint ugyanis a Finanzamt és a német kormany érvel, az EK 56. cikk (1) bekezdé-
sében elbirt téke szabad mozgdsa nem jarhat azzal, hogy arra kotelezze a tagalla-
mokat, hogy tilmenjenek a részvényes éltal a kapott kilfoldi forrdsa osztalék utdn
fizetend6 nemzeti jovedelemadd eltorlésén, és hogy visszatéritsenek egy olyan Gssze-
get, amelynek forrdasa egy masik tagallam adérendszerében van (ldsd analdgia utjan a
C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2006. december 12-
én hozott itélet [EBHT 2006., I-11753. 0.] 52. pontjat), mivel kiilonben az els6 tagal-
lam adéjogi autonémiajat korldtozna a masik tagallam addztatasi jogkorének gyakor-
lasa (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation
tigyben hozott itélet 47. pontjat; a C-194/06. sz. Orange European Smallcap Fund
tigyben 2008. majus 20-an hozott itélet [EBHT 2008., I-3747. o.] 30. pontjat, vala-
mint a C-128/08. sz. Damseaux-iigyben 2009. julius 16-an hozott itélet [EBHT 2009.,
[-6823. 0.] 25. pontjét).

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett, masodik és harmadik kérdéssel 6sszefiiggés-
ben értelmezett elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy azon addjovairas 6sszegének
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a kiszamitasa sordn, amelyre valamely tagillamban teljes korli adékotelezettség ald
es6 részvényes egy madsik tagdllamban letelepedett tSketdrsasag altal fizetett osz-
talékkal kapcsolatban jogosult, az EK 56. cikkel és EK 58. cikkel ellentétes az els6
tagédllam jogszabdlya éltal el8irt bizonyitékok benyujtasdnak hidnyaban az olyan ren-
delkezés — mint az EStG 36. §-a (2) bekezdése masodik mondatédnak 3. pontja — al-
kalmazdasa, amelynek értelmében a kiilfoldi forrast osztalékot terheld tarsasagi adé6
az elsé tagallamban honos tarsasdgok altal fizetett brutté osztalékot terheld tarsasagi
ad6 hanyadanak az erejéig beszamithato a részvényes jovedelemadoéjaba. Az adé6jova-
irds kiszamitasat a felosztott nyereségre vonatkozd, az osztalékot fizet6 tarsasagra a
letelepedése szerinti tagallam joga alapjan alkalmazandé tarsasdgiadd-kulcs alapjan
kell elvégezni, anélkiil azonban, hogy a beszamitandé 6sszeg meghaladja a részvényes
altal kapott osztalék utdn azon tagallamban fizetendd jovedelemado Gsszegét, amely-
ben teljes kori addkotelezettség ald tartozik.

A mdsodik és harmadik kérdésrél

A miésodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg az szeretné meg-
tudni, hogy az EK 56. cikket és EK 58. cikket gy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes egy olyan rendelkezés alkalmazdsa, — mint az EStG 36. §-a (2) bekezdése
masodik mondata 3. pontja negyedik mondatinak b) pontja —, amelynek értelmében
a valamely tagallamban teljes korti adokotelezettség ald es6 részvényes dltal szolgélta-
tando bizonyitékok részletessége mértékének, valamint benyujtasi formdjanak annak
érdekében, hogy részesiilhessen a masik tagallamban letelepedett t6ketarsasag altal
fizetett osztalékkal kapcsolatos adéjévairdsban, meg kell egyeznie azon mértékkel
és formaval, amelyet akkor kovetelnek meg, amikor az osztalékot fizetd tarsasig az
els6 tagillamban honos. Igenld valasz esetén a kérdést elSterjesztd birdsag azt kér-
dezi, hogy a benyujtott bizonyitékoknak milyen mértékben kell pontosnak lenniiik
az osztalékot terhel6 kilfoldi tarsasigiadd-kulcs megéllapitisahoz azon adéjdvairas
Osszegének a meghatdrozdsa céljabol, amelyre az osztalékban részesiil személy jogo-
sult, és adott esetben az EK 56. cikk és EK 58. cikk lehet6vé teszi-e a nemzeti birésag
szamara az emlitett adékulcs megbecslését.
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E kérdések megvalaszoldsa céljabdl mindenekelStt hangsilyozni kell, hogy mivel a
felosztott nyereségre vonatkozo, az osztalékot fizeté tdrsasdgra alkalmazandé tar-
sasdgiadd-kulcs a meghatdrozé azon addjévairds kiszamitdsa érdekében, amelyre a
részvényes az illetésége szerinti tagillamban jogosult, ezen addkulcsot a lehetd leg-
pontosabban kell meghatarozni. Igy teljességgel kizart ezen adéj6vairas kiszamitasat
a relevans adékulcs egyszeri becslésére alapozni.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy a tagallamok adéjogi autonémidja elvének
szerves részét képezi az, hogy ez utébbiak meghatarozzak, hogy melyek a sajat nem-
zeti rendszeriik szerint az ilyen adéjévairdsra vald jogosultsag céljabdl megkovetelt
bizonyitékok.

Mindazonaltal a tagillamok ezen addjogi autondmidjat az unids jogbdl eredd, kilo-
nosen a SzerzGdésnek a téke szabad mozgdsdra vonatkoz6 rendelkezéseiben el6irt
kovetelmények betartasaval kell gyakorolni.

E tekintetben a Birésagnak volt mar alkalma pontositani azt, hogy a masik tagal-
lamban ténylegesen megfizetett adé meghatdrozasinak esetleges nehézségei nem
igazoljak a t6ke szabad mozgasanak korlatozasét (lasd a fent hivatkozott Manninen-
tigyben hozott itélet 54. pontjat és a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group
Litigation iigyben hozott itélet 70. pontjat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy egy olyan nemzeti szabalyozas, mint amely-
rél az alapligyben sz6 van, amelynek alapjdn az ad6jévairast csak az érintett tagallam
nemzeti rendszerének megfelel$ igazolds benyujtasan keresztiil biztositjak, anélkiil
hogy a részvényesnek barmely lehetsége lenne mas relevins tényeken és informdcié-
kon keresztiil bizonyitani az osztalékot fizets tirsasag altal ténylegesen befizetett adé
Osszegét, a téke szabad mozgdsa rejtett korldtozdsa EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében
eléirt tilalmanak mindsil (lasd analdgia Gtjan a C-318/07. sz. Persche-iigyben 2009.
janudr 27-én hozott itélet [EBHT 2009., I-359. 0.] 72. pontjat).
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Valdban, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az adéellenérzés hatékonysédga biz-
tositdsdnak sziikségessége olyan nyomos kozérdek, amely igazolhatja a Szerzédés
altal garantélt alapvetd szabadsagok gyakorldsdnak korlatozasat, és hogy valamely
tagédllam jogosult arra, hogy olyan intézkedéseket alkalmazzon, amelyek lehet6vé te-
szik a mdsik tagallamban felmeriilt, e tagdllamban levonhaté koltségek egyértelmii
és pontos ellendrzését (ldsd tobbek kozott a C-250/95. sz., Futura Participations és
Singer tigyben 1997. mdjus 15-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-2471. o.] 31. pontjat,
valamint a C-39/04. sz. Laboratoires Fournier tigyben 2005. marcius 10-én hozott
itélet [EBHT 2005., 1-2057. 0.] 24. pontjat).

Ahhoz azonban, hogy a korldtozé intézkedés igazolhaté legyen, tiszteletben kell tar-
tani az ardnyossdag elvét abban az értelemben, hogy az intézkedésnek alkalmasnak kell
lennie az elérni kivant cél megvaldsitasara, és nem léphet tdl a cél eléréséhez sziik-
séges mértéken (lasd tobbek kozott a C-101/05. sz. A-tigyben 2007. december 18-an
hozott itélet [EBHT 2007., I-11531. 0.] 55. és 56. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Persche-tigyben hozott itélet 52. pontjat).

Mairpedig az olyan tagillami szabdlyozds, amely feltétel nélkiil megakadalyozza az e
tagéllamban teljes kor( jovedelemado-kotelezettség ald esé azon addalanyokat, akik
masik tagallamban letelepedett t6ketdrsasdgokba fektettek be, hogy attdl eltéré kri-
tériumoknak, kiillonosen formai kritériumoknak megfeleld bizonyitékokat szolgéltas-
sanak, mint amelyeket az elsé tagillam jogszabdlyai a nemzeti befektetések esetén
eléirnak, nemcsak a gondos tigyintézés elvét sértené, hanem f6képp meghaladnd azt a
mértéket, amely az adéellendrzések hatékonysaga célkitlizésének a megvalésitasahoz
sziikséges.

Ugyanis nem zarhat6 eleve ki, hogy az emlitett részvényesek olyan vonatkozé, igazo-
16 dokumentumokat tudnak benyujtani, amelyek az adéztat6 tagallam adéhatdsagai
szamara lehet6vé teszik a mas tagdllamokban levont ad6 valddisdganak, valamint ter-
mészetének egyértelmi és pontos ellendrzését (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott
Laboratoires Fournier igyben hozott itélet 25. pontjat és a fent hivatkozott Persche-
tigyben hozott itélet 53. pontjat).
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Ami a bizonyitési terhet, és a pontossag azon mértékét illeti, amelynek a megkévetelt
bizonyitékoknak a mésik tagallamban letelepedett téketdrsasdg altal fizetett oszta-
1ékkal kapcsolatos addjovairdsra valé jogosultsighoz meg kell felelnie, emlékeztetni
kell arra, hogy a Birdsdg mar itélte meg gy, hogy valamely tagéllam addéhatésagai-
nak jogukban 4ll, hogy az adéalanytdl megkoveteljék az altaluk annak értékeléséhez
sziikségesnek tartott igazolasok benyujtasat, hogy a széban forgé jogszabalyban el6irt
addkedvezmény feltételei teljesiilnek-e, és kovetkezésképpen helye van-e az emlitett
kedvezmény megadéasanak (ldsd a C-436/08. és C-437/08. sz., Haribo Lakritzen Hans
Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett iigyekben 2011. februar 10-én hozott ité-
let [EBHT 2011., 1-305. 0.] 95. pontjdt, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egy ilyen értékelést nem lehet tdl formalista médon elvégezni oly mddon, hogy az
olyan igazolé dokumentumok benyujtasat, amelyek nem megfelel6 mértékben részle-
tesek, és amelyek nem azon részvényes adoilletdsége szerinti tagéllam jogszabalydban
elSirt tarsasagiad6-igazolas formajaban szerepelnek, aki egy masik tagallamban lete-
lepedett téketarsasagtdl kapott osztalékot, amelyek azonban lehet6vé teszik az adézas
szerinti tagillam adéhatésagai szdmara annak egyértelmd és pontos vizsgalatat, hogy
az adékedvezmény nyujtasinak a feltételei teljesiilnek-e, e hatésdgoknak az emlitett
igazolas benyujtasaval egyenértékiinek kell tekinteni.

Az érintett addhatosagok csak akkor tagadhatjak meg a kért adokedvezményt, ha az
érintett részvényes elmulasztja azon informaciok szolgaltatdsat, mint amelyek a jelen
itélet el6z6 pontjaban szerepelnek.

Amint ugyanis a Birésdg mar megitélte, a befektetd oldaldn hidnyzé informéciéaram-
las nem olyan probléma, amelyet az érintett tagallamnak kellene kikiiszobolnie (1asd a
Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett iigyekben hozott
itélet 98. pontjat).
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Ezen itélet keretében, amely az osztalékban részesiil$ tarsasagra vonatkozik, amely
azonban az ugyanezen helyzetben 1év6 természetes személyre is érvényes, a Birdsidg
emlékeztet tovabba a 77/799 irdnyelv hatédlyara, amely irdnyelvnek a célja az addcsalés
elkertilése.

E tekintetben az a tény, hogy az addjovairast nyujté tagillamtdl eltéré mas tagdlla-
mokban letelepedett tarsasdgok altal fizetett osztalékok esetében ezen el6z6 tagillam
addhivatala igénybe veheti a 77/799 irdnyelvben el6irt kolcsonos segitségnyujtasi me-
chanizmust, nem jelenti azt, hogy koteles lenne mentesiteni az osztalékban részesiilé
tarsasagot az aldl, hogy szolgaltasson bizonyitékot az osztalékot fizet6 tarsasig altal
egy masik tagallamban befizetett adérdl (lasd a fent hivatkozott Haribo Lakritzen

Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett iigyekben hozott itélet 100. pontjat).

Mivel ugyanis a 77/799 iranyelv el6irja a nemzeti adéhatésagok szamara azt a lehetd-
séget, hogy megkérjék azokat az informacidkat, amelyeket maguk nem tudnak besze-
rezni, a 2. cikkének (1) bekezdésében a ,kérheti” kifejezés alkalmazasa azt jelzi, hogy
bar e hatésagok kérhetnek informdciét valamely mésik tagallam illetékes hatésagatol,
e kérés nem jelent kotelezettséget. Minden tagdllam maga értékeli azon konkrét ese-
teket, amelyekben a teriiletén illet6séggel rendelkez6 addalanyok éltal végrehajtott
tigyletekre vonatkozé informéciok hidnyosak, és maga donti el, hogy ezek az esetek
indokoljak-e a masik tagallamhoz intézett informacidkérést (lasd a fent hivatkozott
Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben hozott
itélet 101. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a 77/799 irdnyelv nem koételezi az emlitett adéhatésagokat arra,
hogy amikor valamely részvényes daltal szolgaltatott informacidk nem elegend8k an-
nak vizsgédlatdhoz, hogy e részvényes teljesiti-e a nemzeti jogszabalyban az ad6jéva-
irdsra vald jogosultsag érdekében elbirt feltételeket, igénybe vegye az emlitett irdnyelv
altal el6irt kolcsonos segitségnyijtasi mechanizmust (lasd a fent hivatkozott Haribo
Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett iigyekben hozott itélet
102. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A fenti megéllapitasok fényében a feltett masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a pontossdg azon mértéket illetéen, amelynek az attdl a tagallamtol el-
tér6é masik tagallamban letelepedett t6ketarsasag altal fizetett osztalékkal kapcsolatos
addjévairdsra valo jogosultsighoz megkovetelt bizonyitékoknak meg kell felelniiik,
amelyben az osztalékban részesiilé személy teljes kor addkotelezettség ala tartozik,
az EK 56. cikkel és EK 58. cikkel ellentétes az olyan rendelkezés — mint az EStG 36. §-a
(2) bekezdése méasodik mondata 3. pontja negyedik mondatdnak b) pontja — alkal-
mazasa, amelynek értelmében az osztalékban részesiild ilyen személy altal szolgélta-
tandé bizonyitékok részletessége mértékének, valamint benyujtasi formdjanak meg
kell egyeznie azon mértékkel és formaval, amelyet akkor kovetelnek meg, amikor az
osztalékot fizet6 tarsasag az e személy addilletésége szerinti tagallamban honos. Ezen
utdbbi tagillam ad6hatdsigainak jogdban 4ll, hogy az osztalékban részesiil emlitett
személytSl megkoveteljék az altaluk annak egyértelmi és pontos vizsgalatat lehetévé
tévé igazolé dokumentumok benyujtasat, hogy a nemzeti jogszabalyban el8irt ad6jé-
vairds megszerzésének feltételei teljestilnek-e, anélkiil hogy az emlitett ad6jévairast
meg kellene becsiilniiik.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsdg azt szeretné megtudni, hogy a
tényleges érvényesiilés elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan sza-
bélyozds — mint amely a médositott AO-nak az EGAO 97. cikke 9. §-a (3) bekezdésé-
nek harmadik albekezdésével osszefiiggésben értelmezett 175. §-a (2) bekezdésének
masodik mondatabdl adédik —, amely visszahaté hatallyal és atmeneti idészak bizto-
sitdsa nélkiill megakadalyozza az érintett tagillamban teljes korid adokotelezettség ala
esd adoalany szdmara, hogy beszamitassa azon kiilfoldi tarsasagi adét, amely az ezen
addalanynak egy maésik tagéllamban letelepedett t6ketdrsasdg altal fizetett osztalékot
terheli, vagy az ezen adéra vonatkozd, az els6 tagallam jogszabalya kovetelményeinek
megfeleld igazolds vagy olyan igazolé dokumentumok benydjtasan keresztiil, amelyek
e tagdllam addhatdsdgai szamara lehet6vé teszik annak egyértelmi és pontos vizsga-
latat, hogy ezen addkedvezmény megszerzésének feltételei teljesiilnek-e.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint erre
vonatkoz6 unids szabélyozds hidnydban a jogalanyok unids jogbdl szdrmazé jogai-
nak a védelmét biztositd eljarasi szabalyok a tagdllamok eljardsi autondmidjanak
elve alapjan minden egyes tagillam bels6 jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel
azonban, hogy azok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé jellegti belsé
esetekre vonatkozok (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetet-
lenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a
tényleges érvényesiilés elve) (1asd a C-201/02. sz. Wells-iigyben 2004. januar 7-én ho-
zott itélet [EBHT 2004., [-723. 0.] 67. pontjat, valamint a C-392/04. és C-422/04. sz.,
[-21 Germany és Arcor egyesitett tigyekben 2006. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-8559. 0.] 57. pontjt).

Ezen utébbi elvvel kapcsolatban a Birdsdg a jogbiztonsdg érdekében elismerte az
ésszerti mértékben meghatdrozott jogvesztd jellegli keresetinditdsi hatdrid6k unios
joggal valé Osszeegyeztethetdségét, amely egyarant védi az addalanyt és az érintett
kozigazgatast. Ugyanis az ilyen hatdrid6k nem olyan jellegiiek, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tennék az Unid jogrendje altal biztositott jo-
gok gyakorldsat (a C-228/96. sz. Aprile-iigyben 1998. november 17-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-7141. 0.] 19. pontja).

Ezenkivill a jogalap nélkiil beszedett nemzeti addk visszatéritésével kapcsolatban a
Birsdg meghatdrozta, hogy a tényleges érvényesiilés elve a visszatérités modjainak a
nemzeti jog visszahat6 hatallyal torténé mdédositdsakor megkoveteli, hogy az 4j jog-
szabdly olyan dtmeneti szabédlyozast tartalmazzon, amely lehet6vé teszi a jogalanyok
szamara, hogy e szabdlyozds elfogaddsat kovetSen elegendd id6 alljon rendelkezésiik-
re a visszatérités iranti olyan kérelmek benytjtasara, amelyek elGterjesztésére a kordb-
bi jogszabaly hatdlya alatt jogosultak voltak (ldsd ebben az értelemben a C-62/00. sz.
Marks & Spencer tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6325. o.]
38. pontjat, valamint a C-255/00. sz. Grundig Italiana tigyben 2002. szeptember 24-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-8003. 0.] 37. pontjét).

Mairpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az AO-nak
az EGAO 97. cikke 9. §-a (3) bekezdésének harmadik albekezdésével sszefiiggésben
értelmezett 175. §-a (2) bekezdése méasodik mondatdanak 2004. december 9-i véltoza-
ta a nemzeti jogot visszahaté hatallyal médositotta, anélkiil hogy valamely dtmeneti
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szabdlyozds lehet6vé tette volna az érintett részvényesek szdmadra, hogy érvényesitsék
az adojovairashoz vald jogukat. Kovetkezésképpen a tényleges érvényesiilés elvével el-
lentétes valamely jogszabdly ilyen modositisa, mivel nem nyujt az adéalanyok szama-
ra ésszer( hatarid6t az ad6jovéirashoz vald joguknak egy dtmeneti idészakban torténé
érvényesitésére. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata e hataridé meghatarozasa az
addalanyok szamara annak lehet6vé tétele érdekében, hogy az emlitett jogukat vagy a
nemzeti jogszabdly értelmében vett tarsasagiadd-igazolds vagy a jelen itélet 54. pont-
jaban emlitett igazolé dokumentumok benyujtasan keresztiil érvényesithessék.

A fenti megiéllapitdsokbdl kovetkezik, hogy a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds — mint
amely a mddositott AO-nak a médositott EGAO 97. cikke 9. §-a (3) bekezdésének
harmadik albekezdésével osszefiiggésben értelmezett 175. §-a (2) bekezdésének ma-
sodik mondatdbdl adddik —, amely visszahat6 hatallyal és dtmeneti id6szak biztositd-
sa nélkil megakaddlyozza azon kiilfoldi tarsasigi ad6 beszamitisanak elérését, amely
a masik tagdllamban letelepedett téketarsasag altal fizetett osztalékot terheli, vagy
az azon tagallamnak, amelyben az ezen osztalékban részesiil adéalany teljes kort
addkotelezettség ald tartozik, az ezen addra vonatkoz6 jogszabalyanak megfelel6 iga-
zolas, vagy olyan igazolé dokumentumok benytjtdsén keresztiil, amelyek e tagallam
addhatésagai szamadra lehet6vé teszik annak egyértelm( és pontos vizsgalatat, hogy
ezen adokedvezmény megszerzésének a feltételei teljesiilnek-e. A kérdést elGterjesztd
birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy mi az emlitett igazolds vagy igazolé do-
kumentumok benydjtdsdnak ésszert hatarideje.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1)

2)

Azon addjovairas osszegének a kiszamitasa soran, amelyre az egyik tagal-
lamban teljes korii adokotelezettség ala es6 részvényes a masik tagallamban
letelepedett toketarsasag altal fizetett osztalékkal kapcsolatban jogosult, az
EK 56. cikkel és EK 58. cikkel ellentétes az elsé tagallam jogszabalya altal
eléirt bizonyitékok benyujtasanak hianyaban az olyan rendelkezés — mint a
jovedelemadodrdl sz616 torvény (Einkommensteuergesetz) 36. §-a (2) bekez-
dése masodik mondatanak 3. pontja — alkalmazasa, amelynek értelmében a
kiilfoldi forrasa osztalékot terheld tarsasagi ado az els6 tagallamban honos
tarsasagok altal fizetett brutté osztalékot terhelo tarsasagi adé hanyadanak
az erejéig beszamithaté a részvényes jovedelemaddjaba.

Az adéjévairas kiszamitasat a felosztott nyereségre vonatkozo, az osztalékot
fizeto tarsasagra a letelepedése szerinti tagallam joga alapjan alkalmazandé
tarsasagiado-kulcs alapjan kell elvégezni, anélkiil azonban, hogy a beszami-
tando 6sszeg meghaladja a részvényes altal kapott osztalék utan az azon tag-
allamban fizetendd jovedelemadé 6sszegét, amelyben teljes kori adokotele-
zettség ala tartozik.

A pontossag azon mértéket illetéen, amelynek az attdl a tagallamtdl eltéré
masik tagallamban letelepedett téketarsasag altal fizetett osztalékkal kap-
csolatos addjovairasra valé jogosultsaghoz megkovetelt bizonyitékoknak
meg kell felelniiik, amelyben az osztalékban részesiil6 személy teljes korii
addkotelezettség ala tartozik, az EK 56. cikkel és EK 58. cikkel ellentétes az
olyan rendelkezés — mint az 1993. szeptember 13-i torvénnyel médositott,
a jovedelemadorol sz616 1990. szeptember 7-i torvény 36. §-a (2) bekezdése
masodik mondata 3. pontja negyedik mondatinak b) pontja — alkalmaza-
sa, amelynek értelmében az osztalékban részesiild ilyen személy altal szol-
galtatandd bizonyitékok részletessége mértékének, valamint benyudjtasi
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formdajanak meg kell egyeznie azon mértékkel és formaval, amelyet akkor
kovetelnek meg, amikor az osztalékot fizeto tarsasag az e személy adoillets-
sége szerinti tagallamban honos.

Ezen utébbi tagallam adéhatdésagainak jogaban all, hogy az osztalékban ré-
szesiil6 emlitett személytdl megkoveteljék az altaluk annak egyértelmi és
pontos vizsgalatat lehet6vé tévé igazolé dokumentumok benyujtasat, hogy a

nemzeti jogszabalyban eldirt addjovairas megszerzésének feltételei teljesiil-
nek-e, anélkiil hogy az emlitett addjovairast meg kellene becsiilniiik.

3) A tényleges érvényesiilés elvével ellentétes az olyan nemzeti szabalyo-
zas — mint amely az EU-irdnyelvek nemzeti addjogba torténd atiiltetésé-
rél és tovabbi rendelkezések moddositasardl szolé torvénnyel (Gesetz zur
Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und zur dnderung
weiterer Vorschriften) mdédositott, az adézas rendjérdl szolé térvénynek
(Abgabenordnung) médositott, az adézas rendjérdl szolé torvény hataly-
balépésérdl szdél6, 1976. december 14-i torvény (Einfithrungsgesetz zur
Abgabenordnung) 97. cikke 9. §-a (3) bekezdésének harmadik albekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 175. §-a (2) bekezdésének masodik mondatabdél
addédik —, amely visszahaté hatallyal és atmeneti idészak biztositasa nélkiil
megakadilyozza azon kiilf6ldi tarsasagi adé beszamitasanak elérését, amely
amasik tagallamban letelepedett toketarsasag altal fizetett osztalékot terheli,
vagy az azon tagallamnak, amelyben az ezen osztalékban részesiil6 adoalany
teljes kori adokotelezettség ala tartozik, az ezen addra vonatkozé jogszaba-
lyanak megfelel6 igazolas, vagy olyan igazolé dokumentumok benyujtasan
keresztiil, amelyek e tagallam ad6éhatdsagai szamara lehetdvé teszik annak
egyértelmii és pontos vizsgalatat, hogy ezen adokedvezmény megszerzésé-
nek a feltételei teljesiilnek-e. A kérdést elGterjeszt6 birésag feladata annak
meghatarozasa, hogy mi az emlitett igazolis vagy igazolé dokumentumok
benytjtasanak ésszeri hatarideje.

Alairasok
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