MANTELLO
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. november 16.*

A C-261/009. sz. tigyben,

az EU 35. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban
amelyet az Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszag) a Birésdghoz 2009. julius 14-
én érkezett, 2009. junius 29-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte folyamatban 1év6,

a Gaetano Mantello

ellen kibocsatott eurépai elfogatéparancs végrehajtasara vonatkozé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
tandcselnokok, M. Ilesic, J. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay
Larsen, C. Toader (el6ado) és M. Berger birak,

* Az eljaras nyelve: német.
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fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. julius 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— anémet kormany képviseletében S. Unzeitig és J. Moller, meghatalmazotti ming-
ségben,

— acseh kormdny képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

— agorog kormany képviseletében T. Papadopoulou és G. Karipsiadis, meghatalma-
zotti mingségben,

— a spanyol kormany képviseletében M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és B. Beaupére-Manokha, meg-
hatalmazotti minéségben,

— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min3ségben, segi-
téje: P. Gentili avvocato dello Stato,
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— aholland kormany képviseletében M. de Ree, meghatalmazotti min8ségben,

— alengyel kormény képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— asvéd kormdany képviseletében A. Falk és C. Meyer-Seitz, meghatalmazotti min6-
ségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya képviseletében S. Hathaway, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: S. Lee barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és R. Troosters, meghatalmazot-
ti mindségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2010. szeptember 7-i tirgyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagdlla-
mok kozotti dtadasi eljarasokrdl sz6l6, 2002. janius 13-1 2002/584/1B tandcsi keret-
hatdrozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelvl killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.,
a tovdbbiakban: kerethatdrozat) 3. cikke 2. pontjanak és kiilondsen a ne bis in idem
elvének az értelmezésére irdanyul.
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E kérelmet az olasz hat6sdgok dltal, a kokain kereskedelem Vittoria (Olaszorszag) ré-
gidban torténd megszervezésével gyanusitott G. Mantello és 76 masik személy ellen,
biintetGeljaras lefolytatasa végett kibocsatott eurdpai elfogatéparancsnak a Németor-
szagban torténd végrehajtdsaval kapcsolatos eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Alkerethatéarozatels6, 6todik, nyolcadik, tizedik éstizenkettedik preambulumbekezdése
a kovetkezéképpen szoél:

»(1) Az 1999. oktéber 15-16-i tamperei Eurépai Tanacs kovetkeztetései és killono-
sen azok 35. pontja szerint a tagallamok kozott az olyan személyekre vonatkozd
alakszerd hivatalos kiadatasi eljarast, akik jogerds elitélésiiket kovet6en mene-
kiilnek az igazsagszolgaltatas eldl, el kell torolni, a blincselekmény elkovetésével
gyanusitott személyeket érint6 kiadatési eljarast pedig fel kell gyorsitani.

(5) Az Unidnak abbdl a kitlizott céljabdl, hogy a szabadsédg, a biztonsag és a jog
érvényesiilésének térségévé viljon, kovetkezik a tagallamok kozotti kiadatds
eltorlése és annak az igazsagiigyi hatdsagok kozotti atadasi rendszerrel vald
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felvéaltasa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak — biintet6itélet végrehajtasa
vagy biintetbeljaras lefolytatdsa céljabdl torténé — dtaddsdnak vj, egyszertsitett
rendszerének bevezetése lehet6vé teszi a jelenlegi kiadatési eljardsok bonyo-
lultsdganak és a jelenlegi kiadatasi eljardsokban rejlé késlekedés kockézatdnak
a megsziintetését is. A tagillamok kozott mindeddig irdnyadé hagyomanyos
egylittmiikodési kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésé-
nek térségében a biintetdiigyekben hozott birésagi hatdrozatok szabad mozga-
san nyugvé rendszernek kell felvaltania mind az itélethozatal el6tti, mind az azt
kovetd szakaszban.

Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaként hozott hatarozatokat megfelel6en
ellendrizni kell, ami azt jelenti, hogy annak a tagillamnak az igazsagiigyi haté-
sdga hatdroz az dtadasrol, amelyben a keresett személyt elfogtak.

(10) Az eurdpai elfogatoparancs szabdlyozdsa a tagallamok kozotti nagyfoku biza-

lomra épiil. Végrehajtdsa csak abban az esetben fiiggeszthetd fel, ha a tagilla-
mok egyike stlyosan és tartésan megsérti az Eurépai Unidrél szdlé szerzédés
6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és ezt a Tanacs a Szerz6dés
7. cikkének (1) bekezdése szerint, a 7. cikkének (2) bekezdésében rogzitett ko-
vetkezményekkel megallapitja.
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(12)  E kerethatdrozat tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, és 6sszhangban van
az Eurépai Unioérdl szdl6 szerzédés 6. cikkében elismert és az Eurépai Unio
alapjogi kartdjaban, kiilonosen annak VI. fejezetében kifejezésre juttatott
alapelvekkel. E kerethatdrozat egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd tgy,
mint amely tiltja olyan személy ataddsdnak megtagadasat, aki ellen eurépai
elfogatéparancsot bocsatottak ki, amennyiben objektiv okok alapjan felte-
het6, hogy az elfogatoparancs kibocsatasara azért keriilt sor, hogy az adott
személyt neme, faji vagy vallasi hovatartozasa, etnikai szdrmazasa, dllam-
polgarsaga, anyanyelve, politikai meggy6z6dése vagy szexudlis iranyultsdga
alapjan vonjak biintetéeljaras ald, vagy megbiintessék, illetve feltehetd, hogy
helyzetét barmely fenti koriilmény hatranyosan befolyasolhatja.

A kerethatdrozat 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagdllamban kibocsatott igazsagiigyi hatdsdgi
hatdrozat, amely azt a célt szolgélja, hogy egy masik tagallam a biintetSeljaras lefoly-
tatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvondassal jaré intézkedés végre-
hajtdsa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alap-
jan és e kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelelen hajtanak végre.
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(3) E kerethatdrozat nem érinti az Eurépai Unidrol szdl6 szerz6dés 6. cikkében biz-
tositott alapveté jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét”

A kerethatédrozat 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az Eurdpai elfogatoparancs olyan cselekmények esetén bocséathaté ki, amelyek-
nél a kibocsato6 tagallam joga szerint a biintetési tétel fels6 hatara legalabb tizenkét
havi szabadsigvesztés vagy szabadsdgelvonassal jard intézkedés, illetve ha a szabad-
sagvesztést kiszab itéletet vagy a szabadsagelvondssal jaré intézkedést mar meghoz-
tdk, ennek idtartama legalabb négy honap.

(2) E kerethatdrozat értelmében és a cselekmény kettds biintethet6ségének mérle-
gelése nélkill az eurdpai elfogatéparancs alapjan dtadasra keriil sor az alabbi biin-
cselekmények esetében, ha ezeknél a kibocsité tagdllam joga szerint a kibocsaté
tagallamban a biintetési tétel felsé hatara legaldbb haromévi szabadsigvesztés vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedés:

— blnszervezetben valé részvétel,
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— kabitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme,

A kerethatarozat ,Az eurépai elfogatéparancs végrehajtasa kotelezé megtagaddsanak
okai” cimet visel§ 3. cikke szerint:

»A végrehajto tagallam igazsdgiligyi hatdsiga (a tovabbiakban »végrehajté igazsagugyi
hatdsdg«) az alabbi esetekben tagadja meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat:

2. ha a végrehajt6 igazsagiigyi hatosag rendelkezésére 4ll6 informdcidkbdl az de-
ril ki, hogy a keresett személyt valamely tagdllam ugyanazon cselekményért mar
jogerdsen elitélte, feltéve hogy elitélése esetén a biintetést mar végrehajtottak,
végrehajtasa folyamatban van, vagy az {télkez6 tagdllam joga szerint az mar nem
hajthaté végre;



MANTELLO

7 A kerethatdrozat ,Hatdrozat az dtadasrdl” cimet visel6 15. cikke a kévetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Az érintett személy atadasarol az e kerethatarozatban el6irt hataridékon beliil és
feltételek mellett a végrehajt6 igazsagiigyi hatésag hatdroz.

(2) Ha avégrehajto igazsdgiigyi hatdsig ugy itéli meg, hogy a kibocsaté tagallam éltal
kozolt informéciok nem elégségesek ahhoz, hogy az atadas kérdésében hatdrozzon,
kéri, hogy a sziikséges kiegészité informdcidkat, kiilondsen a 3-5. cikkre, valamint
a 8. cikkre tekintettel, soron kivil bocsdssak a rendelkezésére, és a 17. cikkben eldirt
hatarid6k betartasat szem el6tt tartva hatarid6t szabhat ezek kézhezvételére.

(3) A kibocsaté igazsagiigyi hatésdg barmilyen tovabbi hasznos informaciét barmi-
kor megkiildhet a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak”

s A Benelux Gazdasigi Uni6 dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Fran-
cia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellenérzések fokozatos
megsziintetésérdl szold, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodés végrehajtdsardl
52616, 1990. junius 19-én Schengenben (Luxemburg) aldirt egyezmény (HL 2000.
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L 239., 19. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 19. fejezet, 2. kétet, 9. o., a tovabbiakban:
SMVE) 54. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6dé Felek egyikében jog-
erésen elbirdltik, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6d6 Fél
teriiletén biintetSeljardst inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végre-
hajtottak, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye szerinti
Szerz3d6 Fél jogszabélyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani’”

Az SMVE 57. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Ha egy Szerz6d6 Fél egy személyt bilincselekmény elkovetésével gyanusit, és e
Szerz6d6 Fél eljarni jogosult hatdsdgai szerint alaposan feltehetd, hogy a gyanusités e
személy ugyanazon cselekményével kapcsolatos, amelyet egy masik Szerz6dé Félnél
madr jogerdsen elbirdltak, ezek a hatésagok — ha sziikségesnek latjdk — a vonatkozd
informaciok érdekében megkeresik annak a Szerz6d6 Félnek az eljarni jogosult haté-
sdgait, amelynek teriiletén mar hatdrozatot hoztak.

(2) A Kkért informdcidkat a lehet6 legrovidebb idén belill rendelkezésre bocsatjék, és
a tovdbbiakban a folyamatban 1év6 eljards sordn figyelembe veszik”

Az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépésének idépontjardl szdlo, az Eurdpai Ko-
zosségek Hivatalos Lapjdban 1999. méjus 1-jén kozzétett tajékoztatébdl (HL L 114.,
56. 0.) kitlinik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az EU 35. cikk (2) bekez-
dése alapjan tett nyilatkozataval elfogadta a Birdsag hataskorét az EU 35. cikk (3) be-
kezdésének b) pontja szerinti eljarasok lefolytatdsara.
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A nemzeti jogok

A német jog

A kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjat az eurdpai elfogatéparancsrdl szélé, 2006.
julius 20-i (Europdischen Haftbefehlsgesetz — BGBI. 2006. I, 1721. o. [a tovabbiak-
ban: EuHbG]) német torvénnyel mddositott, nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol sz4l9,
1982. december 23-i német torvény (Gesetz tber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen [a tovabbiakban: IRG]) 83. §-anak 1. pontjaval tltette 4t a német jogrend-
be. E rendelkezés ,,Az engedélyezés kiegészits feltételei” cimet viseli, és a kovetkezs-
képpen szdl:

»Nem engedélyezhetd a kiadatas, ha

1. akeresett személyt valamely masik tagallam a megkeresés alapjaul szolgal6 ugyan-
azon cselekményért mar jogerdsen elitélte, feltéve hogy elitélése esetén a biintetést
madr végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkez6 tagéllam joga sze-
rint az mar nem hajthat6 végre |[...].
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Az olasz jog

A koztarsasagi elnok 309. szamd, ,a drogfiiggéség megel6zésére és kezelésére, a
reszocializaciora, valamint a kébitészerekre és a pszichotrop anyagokra vonatkozé
jogszabalyok [...] egységes szerkezetbe foglalt szovegérdl” sz6l6 1990. oktdber 9-i ren-
deletének (a tovabbiakban: D.P.R. n. 309/90) 73. és 74. cikke a kovetkez8képpen sz6l:

»73. cikk: Kabitészer vagy pszichotrop anyag jogellenes elééllitisa és forgalomba
hozatala

(1) Aki [...] kébitoszert vagy pszichotrop anyagot a 17. cikk szerinti engedély nélkiil
feldolgoz, el6allit, gyart, kivon, finomit, elad, eladés céljabdl kinal vagy ajanl, barmi-
lyen jogcimen atad vagy atvesz, terjeszt, kereskedelmi forgalomba bocsat, megszerez,
széllit, az orszagbdl kivisz, oda bevisz, mds szamara birtokban tart, kiild, az orszag
teriiletén dtvisz vagy az orszag teriiletén torténd atvitelre felad, barmely célb6l meg-
Oriz, hat évtdl hiisz évig terjedd szabadsagvesztéssel és 26 000 eurdtdl 260000 eurdig
terjed6 pénzbiintetéssel biintetendé.

(6) Ha a cselekményt hdrom vagy tobb személy egyiitt koveti el, a biintetést stlyosi-
tani kell.
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74. cikk: Kébitoszer vagy pszichotrop anyag jogellenes forgalomba hozataléra irdnyu-
16 szovetkezés

(1) Ha harom vagy tobb személy a 73. cikkben irt cselekmények koziil tobbnek az
elkovetése céljabol szovetkezik, akkor a szovetkezést elémozditd, létrehozd, iranyi-
to, szervezd vagy anyagilag tdmogaté személy legalabb huisz év szabadsigvesztéssel
biintetendd.

(2) A szovetkezés résztvevije legaldbb tiz év szabadsdgvesztéssel biintetendé.

(3) Ha arésztvev6k szama tiz [...], a buintetést stlyositani kell.

Az olasz biintetGeljarasi torvénykonyv 649. cikke értelmében, a ,jogerds biintetdité-
lettel vagy biintetd végzéssel elitélt vagy felmentett vadlott ellen [...] nem inditha-
té ugyanazon cselekmény miatt Gjabb biintetéeljards, még akkor sem, ha a cselek-
mény jogi mindsitésének, silyossaganak vagy egyéb koriilményeinek a megitélése
megvaltozott”.

Az olasz kormadny tdjékoztatdsa szerint a Corte suprema di cassazione (olasz semmi-
t6sz€k) itélkezési gyakorlatabdl kitéinik ugyanakkor, hogy ,a biintetéeljarasi torvény-
konyv 649. cikkében meghatarozott kivételre csak abban az esetben lehet hivatkozni,
ha a jogerds itélet alapjdul szolgdl6 cselekmény tobb biincselekményt valdsit meg, és
a mar jogerdsen elbirdlt magatartds tényalldsi elemmé mindsiilhet &t, és eltérd, vagy
alternativ értékelés szerint szélesebb kord blincselekményi kategdridba sorolhatéva
valik?”
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Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Tribunale di Catania (Olaszorszag) 2008. november 7-én eurépai elfogatéparancsot
bocsatott ki G. Mantello ellen (a tovabbiakban: elfogatéparancs), ez utébbi biintets-
eljaras lefolytatdsa céljabdl torténd elfogasa és az olasz hatésagoknak torténd atadasa
céljabol. Ezen elfogatoparancs egy nemzeti elfogatéparancson alapul, amelyet ugyan-
ezen birdsag bocsatott ki 2008. szeptember 5-én G. Mantello és 76 tarstettesként gya-
nusitott személy ellen.

Az elfogatéparancs alatamasztasaként G. Mantellét két blincselekmény elkovetésével
gyanusitjak.

Egyfel6l a 2004 januarja és 2005 novembere kozott az olaszorszagi Vittoridban, mds
olasz varosokban, valamint Németorszagban egy — legaldbb tiz tovabbi személy rész-
vételével tevékenykedd — bilinszervezet keretében kokainkereskedelemben vett részt.
G. Mantello nem csupén a futar és a kozvetits szerepét toltotte be, hanem a kokain
beszerzésének és forgalmazasanak feladatat is ellatta. E blincselekmények a D.P.R.
n. 309/90 74. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan az olasz jog szerint legalabb husz
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6k.

Maisfeldl ezen id8szak folyamdn és ugyanezeken a helyeken, G. Mantello egyedill,
vagy masokkal kozosen eljarva tarstettesként tiltott médon jutott kokainhoz, illetve
kokaint birtokédban tartott, széllitott, eladott vagy harmadik feleknek dtadott. E biin-
cselekmények elkovet6je az olasz jog értelmében nyolctol husz évig terjed6 szabad-
sdgvesztéssel biintetendd, amely biintetést sulyositani is lehet.
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E tekintetben a sulyosité korillményekre is hivatkoznak G. Mantelléval szemben,
amennyiben a hél6zat kozvetitésével kiskord személy is kokainhoz jutott.

A nemzeti elfogatéparancsban kozolt adatok szerint 2004 januarja 6ta tobb kiillon-
b6z6 hatdésag nyomozott Vittoria teriiletén kokain tiltott kereskedelme tigyében. A
nyomozasok soran tobbek kozott nagyszabdasu telefonlehallgatdsokat hajtottak vég-
re, amelyek 1évén fény deriilhetett a két blinszervezetet magéaban foglald, szervezett
héldzat 1étére, amely lehet6vé tette a D.P.R. n. 309/90 74. cikkének alkalmazisat.
Egyébként G. Mantello 2005. janudr 19. és szeptember 13. kozotti telefonhivasainak
lehallgatasa megerdsitette utdbbinak az emlitett halézatban val6 részvételét. Emel-
lett a nyomozdk dllandé megfigyelés alatt tartottdk G. Mantellét bizonyos utazasai
soran, nevezetesen a 2005. julius 28-an Sziciliabdl (Olaszorszag) Milandba, a 2005.
augusztus 12-én Szicilidbdl Esslingbe (Németorszagba) és a 2005. szeptember 12-én
Szicilidbdl Catanidba tett Gtja soran.

Ez utébbi ttja sordn G. Mantello 150 g kokaint vasarolt Esslingenben, majd visszatér-
tekor, 2005. szeptember 13-4n este a cataniai vasutdllomds kijaratandl a vasuti rend-
Orség igazoltatta, és az atvizsgalas soran két 599-719 egyéni adagnak megfelels 9,5 g,
illetve 145,96 g kokaint tartalmazé zacskot taldltak nala.

A Tribunale di Catania 2005. november 30-i itéletével G. Mantell6t harom év, hat
hénap, hisz nap szabadsagvesztés-biintetésre, valamint 13000 eurd pénzbiintetésre
itélte. Vadirataban az tigyész G. Mantello terhére rétta, hogy 2005. szeptember 13-an
Catanidban Osszesen 155,46 g, tovabbi értékesitésre szant kokaint birtokolt tiltott
modon. A Tribunale di Catania e cselekményeket bizonyitottnak talalta. G. Mantello
kérelmére a birdsdg roviditett eljardsban hozott hatdrozatot, ami lehet6vé tet-
te G. Mantello szdmdra a biintetésének csokkentését. A Corte d’'appello di Catania
(cataniai fellebbviteli birdsag) 2006. aprilis 18-i itéletével helybenhagyta ezt az itéletet.
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Ezt kévetSen a Tribunale di Catania G. Mantello biintetését cs6kkentette, és ekkép-
pen G. Mantello ténylegesen csupdn tiz honap, hisz napot toltott le a szabadsagvesz-
tés-biintetésébdl, és a pénzbiintetésének osszegét is csokkentették.

A Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart (stuttgarti f6ligyészség), miutan a Schengeni
Informdcids Rendszerbdl (SIS) tudomadst szerzett az elfogatéparancsrol, 2008. decem-
ber 29-én lakésén letartoztatta G. Mantell6t, és az Amtsgericht Stuttgart elé allitotta.
El6allitasa folyaman G. Mantello nem egyezett bele a kibocsatd igazsagiigyi hatdsag-
nak torténd ataddséba, és nem mondott le a specialitds szabdlyéara val6 hivatkozas
lehet6ségérol. Az tigyészség kérésére az Oberlandesgericht Stuttgart 2009. januar 22-
én megkérte az olasz hatdsagokat, vizsgaljdk meg, hogy a Tribunale di Catania 2005.
november 30-i {télet mennyiben akadilya az elfogatéparancs végrehajtasanak.

Miutdn nem kapott informaciot ezektdl a hatésagoktdl, az Oberlandesgericht Stutt-
gart 2009. marcius 20-én ugy hatérozott, hogy felfiiggeszti az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat. Tekintettel az alapiigyben felmeriilt ténybeli és jogi nehézségekre, e bi-
résag G. Mantello szdmara védét rendelt ki.

Ezt kovetben, és a végrehajto igazsagiigyi hatésagtdl szarmazé informaciokérésre va-
laszul, a Tribunale di Catania vizsgdlébirdja — mint az elfogatéparancsot kibocsité
igazsagligyi hatdsag — 2009. dprilis 4-én végul kozolte, hogy a 2005. november 30-i
itélet nem akadélya az elfogatéparancsban meghatéarozott eljarasoknak, és ekképpen
nem a ne bis in idem elvének hatdlya ald tartozé esetrél van szd. A stuttgarti f6iigyész-
ség igy az elfogatoparancs végrehajtasat kérte a kérdést el6terjesztd birdsagtol.
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Az Oberlandesgericht Stuttgart ugyanakkor felteszi a kérdést, hogy megtagadhatja-e a
szervezett blinozés blincselekménye miatt kibocsatott elfogatéparancs végrehajtésit,
amennyiben szerinte az olasz nyomozdék mar a G. Mantelléval szemben kokain-to-
vabbértékesités céljabol torténd birtoklasa miatt kiszabott itélethez vezet6é nyomozas
idépontjaban rendelkeztek elegendd bizonyitékkal ahhoz, hogy biréség elé allitsdk, és
az elfogatoparancsban megjelolt vadpontok, nevezetesen bilinszervezet tagjaként el-
kovetett kabitdszer-kereskedelem miatt biinteteljarast inditsanak ellene. A nyomo-
z6k azonban a nyomozdas érdekében, e kereskedelem leleplezése és a tobbi résztvevé
letartéztatiasa céljabodl visszatartottak ezeket az informadcidkat és a rendelkezésiikre
allé bizonyitékokat a vizsgalobiro eldl, és nem kérték e cselekmények tekintetében a
bilintetbeljaras meginditasat.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag szerint a német jogban a Bundesgerichtshof értelme-
zése szerint a szervezetten elkovetett blincselekmények miatt f6szabaly szerint csak
akkor lehet valakivel szemben utélagosan eljarast inditani, ha egyfel8l korabban az
ilyen szervezet tagjanak csak az egyénileg elkovetett cselekménye volt a kordbbi vad
és birdsagi eljaras targya, és masfeldl a vadlott nem bizhatott jogosan abban, hogy a
korabbi eljaras a szervezet minden blincselekményére kiterjedt. A kérdést el6terjesz-
t6 birdsag ugyanakkor nem ért teljesen egyet a Bundesgerichtshof ezen dllaspontjaval.
Egy harmadik feltétel hozzaadasat javasolja ugyanis, mely szerint az egyénileg elkove-
tett cselekmény miatti birésagi hatdrozat idépontjaban a nyomozé hatésagoknak nem
lehetett tudomasa tovabbi egyénileg vagy szervezetten elkovetett cselekményekrdl,
ami viszont nem val6sult meg az olasz nyomozé hatésigok esetében.

Egyébként ez a birésag ramutat, hogy egyfeldl az alapeljarasban nem volt hatdro-
kon atnyulé elem, mivel a lehetséges idem a kibocsaté tagallambdl, nem pedig mas
tagallambdl szdrmazé igazsdgligyi hatésdgi hatdrozat. Masfel6l az emlitett birdsdg
megéllapitja, hogy az eurépai elfogatéparancs keretében az ,ugyanazon cselekmény”
fogalmat a Birdsag eddig még nem értelmezte. E birdsag felteszi a kérdést, hogy e
tekintetben az SMVE keretében kialakitott itélkezési gyakorlat tiiltethet6-e az alap-
eljarasban szerepld helyzetre.
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s E korilmények kozott az Oberlandesgericht Stuttgart az eljarast felfiiggesztette, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Aztakérdést, hogya [...] kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja szerinti »ugyanazon
cselekményrél« van-e szé:

a) akibocsato tagdllam joga,

b) avégrehajté tagdllam joga vagy

c) az »ugyanazon cselekmény« fogalmédnak unids jogi 6nallé értelmezése alap-
jan kell megitélni?

2) A kabitészer tiltott behozatala a kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja szerinti
»ugyanazon cselekmény«-e, mint a kébitészer tiltott kereskedelme céljabdl 1étre-
hozott szervezetben val6 részvétel, amennyiben a nyomozé hatésiagok a behoza-
tal elbirdldsa idépontjdban olyan informdcidkkal és bizonyitékokkal rendelkeztek,
amelyek megalapoztik a szervezetben vald részvétel alapos gyanijit, azonban
nyomozastaktikai okokbdl nem adtak at a birédsagnak ezen informdcidkat és bizo-
nyitékokat, tovabba nem emeltek vddat emiatt?”
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A kérdést elSterjesztd birosag kérésére, amelyet e birésagnak az olasz hatésagok altal
kért dtaddsi eljaras elhtizdddsa miatti aggodalma motivalt, hogy a kijelolt tanics meg-
vizsgalta ajelen iigynek az eljarasi szabdlyzat 104b. cikke szerinti siirgésségi eljarasban
torténd elbiraldsanak sziikségességét. Az emlitett cikk 1. §-a negyedik bekezdésének
alkalmazasaval hozott 2009. jilius 20-i hatarozatéval a kijel6lt tandcs a f6tandcsnok
meghallgatasat kovetéen ugy hatdrozott, hogy nem ad helyt e kérelemnek.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseivel a kérdést elSterjesztd birdsag 1é-
nyegében azt szeretné megtudni, hogy az alaptigyben szerepl6htz hasonlé koriilmé-
nyek kozott megtagadhatja-e az elfogatéparancs végrehajtasat a kerethatdrozat 3. cik-
kének 2. pontja alapjan.

Az elsé feltett kérdésbdl, amely arra vonatkozik, hogy az emlitett 3. cikk 2. pontjaban
szerepld ,ugyanazon cselekmény” fogalom az uniés jog 6nall6 fogalmanak mindsiil-e,
kittinik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag szerint, amennyibe e fogalmat kizdrdlag a
kibocsaté tagallam vagy a végrehajté tagallam joga szerint kell értelmezni, e birésag-
nak 4t kellene adnia G. Mantell6t. Ez lenne a helyzet, mivel egyfel6l a német jogban
a Bundesgerichtshof értelmezése szerint a szervezetten elkovetett blincselekmények
miatt f&szabdly szerint csak akkor lehetséges valakivel szemben utélagosan eljarast
inditani, ha az ilyen szervezet tagjanak csak az egyénileg elkovetett cselekménye volt
a korabbi vad és birdsagi eljards targya, és a vadlott nem bizhatott jogosan abban,
hogy a kordbbi eljards a szervezet minden blincselekményére kiterjedt. Masfeldl az
olasz semmitdszéknek a jelen itélet 14. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatd-
ra, és a jelen itélet 26. pontjaban szerepld, a Tribunale di Catania vizsgalébiraja altal
a kérdést elSterjesztd birdsag szamadra 2009. aprilis 4-én szolgéltatott informécidkra
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figyelemmel, e birésag 2005. november 30-dn hozott itélete az olasz jog szerint nem
akadalya az elfogatéparancsban szerepl6khoz hasonld cselekmények miatti biintet6-
eljaras lefolytatdsanak.

Ugyanakkor amennyiben az ,,ugyanazon cselekménynek” a kerethatarozat 3. cikkének
2. pontjidban szereplé fogalmat az unids jog 6néll6 fogalmanak kell tekinteni, masodik
kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy — a Németorszag,
illetve Olaszorszag legfels6bb birdsigai altal értelmezett német, illetve olasz joggal
ellentétben — a kerethatdrozat e rendelkezése megkoveteli-e adott személy ellen egy
elkiiloniilt cselekményre vonatkozo jogerds itélet targyat képez6nél szélesebb kor(i
btlincselekmények miatti biintetSeljéras lefolytatdsdhoz, hogy az ezen joger6s itélet
alapjaul szolgdld elsé vad id6pontjdban a nyomozd hatésdgoknak ne legyen tudo-
masuk tovabbi egyénileg, vagy szervezetten elkovetett cselekményekrél, ami viszont
nem valdésult meg az olasz nyomozé hatdsiagok esetében.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekez-
désébdl, valamint 6todik és hetedik preambulumbekezdésébdl kovetkezden a keret-
hatdrozat célja, hogy a tagallamok kozotti tobboldald kiadatési rendszert az igazsag-
ugyi hatosdgok kozotti, az elitéltek vagy gyanusitottak biintetditélet végrehajtdsa vagy
biintetGeljaras lefolytatdsa céljabol torténd, a kolcsonos elismerés elvén nyugvo at-
adéasanak rendszerével valtsa fel (a C-123/08. sz. Wolzenburg-tigyben 2009. oktéber
6-an hozott itélet [EBHT 2009., [-9621. 0.] 56. pontja).
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A kerethatdrozat rendszerének alapjaul szolgalé kolcsonds elismerés elve ez utébbi
1. cikkének (2) bekezdése értelmében magéban foglalja, hogy a tagallamok f6szabély
szerint kotelesek végrehajtani az eurdpai elfogatéparancsot (a C-388/08. PPU. sz.,
Leymann és Pustovarov tigyben 2008. december 1-jén hozott itélet [EBHT 2008.,
1-8993. 0.] 51. pontja).

A tagéllamok ugyanis egy ilyen elfogatéparancs végrehajtasat kizarélag a kerethata-
rozat 3. cikkében meghatarozott kotelezé megtagadasi okok esetén, illetve a 4. cikk-
ben felsorolt esetekben tagadhatjak meg (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Leymann és Pustarov {igyben hozott itélet 51. pontjat).

E tekintetben az ,ugyanazon cselekmények” kerethatarozat 3. cikkének 2. pontja-
ban szerepl$ fogalma nem bizhaté a tagéllamok igazsagiigyi hatésagainak nemzeti
joguk szerinti értékelésére. Az unids jog egységes alkalmazasdnak kovetelményébdl
ugyanis az kovetkezik, hogy amennyiben e rendelkezés nem utal a tagallamok jogara
e fogalmat illet6en, az Unid egész teriiletén ondlléan és egységesen kell értelmezni
(l4sd analdgia dtjan a C-66/08. sz. Kozlowski-iigyben 2008. julius 17-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-6041. 0.] 41. és 42. pontjat). E fogalom tehdt az uniés jog 6néllé fogal-
maénak mindsiil, és mint ilyen az EUMSZ-hez csatolt, dtmeneti rendelkezésekrél sz616
36. jegyz6konyv VII. cimében meghatérozott feltételek szerint el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem targyét képezheti barmely olyan birdsag részérél, amely el6tt erre vo-
natkozé jogvita van folyamatban.

Meg kell jegyezni, hogy az ,ugyanazon cselekmény” fogalma az SMVE 54. cikkében is
szerepel. Ennek keretében az emlitett fogalmat Ggy értelmezték, hogy az kizardlag a
torténeti tényallasra vonatkozik, és magaban foglalja az egymashoz elvalaszthatatlanul
kot6d6 konkrét koriilmények egyiittesét, fiiggetlenil e ténydllas jogi mindsitésétol és
a védett jogi targytol (lasd a C-436/04. sz. Van Esbroeck-tigyben 2006. marcius 9-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-2333. 0.] 27., 32. és 36. pontjat, valamint a C-150/05. sz.
Van Straaten-tigyben 2006. szeptember 28-4an hozott itélet [EBHT 2006., 1-9327. o.]
41.,47. és 48. pontjat).
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Tekintettel az SMVE 54. cikkének és a kerethatdrozat 3. cikke 2. pontjanak kozos cél-
jara, amely annak elkeriilésére irdnyul, hogy adott személy ellen ugyanazon cselek-
mény miatt Gjbdl biintetSeljards induljon, vagy Gjabb biintetéitélet sziilessen, el kell
ismerni, hogy a fogalomnak az SMVE keretében adott értelmezése a kerethatérozat
vonatkozasaban is megallja a helyét.

Amennyiben a végrehajté igazsigiigyi hatosag tudomadsara jut, hogy a tagallamok
egyikében jogerds itélet sziletett ,ugyanazon cselekmény” alapjan, mint amelyre az
el6tte 1év6 eurdpai elfogatoparancs irdnyul, az emlitett hatésignak a kerethatdrozat
3. cikkének 2. pontjaval 6sszhangban meg kell tagadnia az emlitett elfogatéparancs
végrehajtasdt, feltéve hogy elitélése esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajta-
sa folyamatban van, vagy az itélkez6 tagéllam joga szerint az mar nem hajthaté végre.

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a kérdést elSterjeszté birdsig megjegyzi,
hogy elsé latasra gy véli, hogy azon cselekményeket, amelyeken a 2005. november 30-i
jogerds itélet alapul, tudniillik hogy G. Mantello 2005. szeptember 13-4n Vittoridban
155,46 g kokaint tartott tiltott mddon a birtokdban, az ,,ugyanazon cselekmény” fo-
galmdra tekintettel az elfogatéparancsban szereplé cselekményektdl kiillonbozének
tekinti, azaz megkiillonboztette egyfel6l a G. Mantello blinszervezetben — futirként,
kozvetit6ként és beszerzéként — val6 részvételével kapcsolatban 2004 janudrja és
2005 novembere kozott megvaldsult cselekményeket, masfelél pedig az ugyanezen
id6szakban, tobb olasz és német varosban elkovetett tiltott kdbitészer-birtoklast.

Ekképpen meg kell dllapitani, hogy a kérdést elSterjeszt birdsag kérdései valdjaban
inkdbb a ,jogerds itélet” fogalmdra vonatkoznak, és nem az ,ugyanazon cselekmény”
fogalmara. E birdsag ugyanis azt szeretné tudni, hogy amennyiben az olasz nyomozdk
a 2005. november 30-i itélet meghozataldnak id6pontjdban rendelkeztek elegendd
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bizonyitékkal a 2004 janudrja és 2005 novembere kozotti idészakban elkovetett cse-
lekményeket illetéen G. Mantello blinszervezetben valo részvételének, valamint a til-
tott kabitészer-birtoklasnak a bizonyitdsahoz, ezen itélet tekinthet6-e nem csupan
a 2005. szeptember 13-i elkiiloniilt cselekmények vonatkozdsdban a tiltott, tovabbi
értékesitésre szant kabitdszer birtoklasa tekintetében blingsséget megallapité jogerds
itéletnek, hanem egyben olyan itéletnek is, amely az elfogatéparancsban szereplékhoz
hasonlé vadak alapjan torténd kés6bbi biintetbeljarasok akadalyat képezi.

Mais szavakkal e birdsdg arra var vélaszt, hogy azon korillmény alapjan, miszerint
a nyomozo6 hatésagok rendelkeztek bizonyitékokkal az elfogatéparancs altal érintett
jogsértéseket képezd cselekményekkel kapcsolatban, azonban azokat nem terjesztet-
ték a Tribunale di Catania elé, amikor ez ut6bbi a 2005. szeptember 13-i elkiloniilt
cselekmények vonatkozasaban {téletet hozott, Ggy lehet-e tekinteni, hogy az emlitett
elfogatéparancsban kifejtett cselekmények tekintetében jogerds itéletnek mingsithetd
hatarozatrdl van szé.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy tgy kell tekinteni, hogy a keresett személyt
valamely tagdllam a kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja értelmében ugyanazon
cselekményért mar jogerdsen elitélte, amennyiben a biuntetGeljaras kovetkeztében
a biintetSjogi felel6sségre vonhatdsig véglegesen megsziinik (ldsd analdgia utjan
a C-187/01. és C-385/01. sz., Goziitok és Briigge egyesitett tigyekben 2003. febru-
ar 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-1345. 0.] 30. pontjat, valamint a C-491/07. sz.
Turansky-tigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-11039. o.]
32. pontjat), illetve amennyiben valamely tagallam igazsagiigyi hatdsagai olyan ha-
tarozatot hoztak, amelyben a gyanusitottat jogerésen felmentették a terhére rott cse-
lekmények tekintetében (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Van Straaten-tigyben
hozott itélet 61. pontjat, valamint a fent hivatkozott Turansky-iigyben hozott itélet
33. pontjat).

A kerethatarozat 3. cikkének 2. pontja szerinti itélet ,jogerds” mivoltit azon tagéllam
joga szerint kell értékelni, amelyben az itéletet meghoztak..
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Ekképpen az olyan hatdrozat, amely az adott személy ellen biintetSeljarast megindi-
té tagallam joga szerint bizonyos cselekmények vonatkozdsidban nem sziinteti meg
nemzeti szinten a biintet6jogi felel3sségre vonhatdsagot, f6szabédlyként nem képezhe-
ti eljarasjogi akaddalyat annak, hogy az Unié egy masik tagallamaban ugyanazon cse-
lekmény miatt ugyanazon személy ellen adott esetben biintetSeljaras induljon vagy
folytatédjon (lasd analdgia atjan a fent hivatkozott Turansky-iigyben hozott itélet
36. pontjat).

E tekintetben az egyiittmiikodés SMVE 57. cikkében meghatarozott keretéhez ha-
sonlban a kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése lehet3séget biztosit a végrehajto
igazsagiigyi hatésag szamara, hogy jogi informdcidkat kérjen azon tagallam igazsag-
tigyi hatésagatol, amelynek teriiletén a hatarozatot hoztdk, e hatirozat pontos jelle-
gére vonatkozdan, annak megallapitisa érdekében, hogy e hatdrozat az emlitett tag-
allam joga alapjan olyan jelleglinek tekinthet6-e, amely nemzeti szinten véglegesen
megsziinteti a biintet8jogi felel6sségre vonhatdsagot (ldsd ebben az értelemben ana-
l6gia utjan a fent hivatkozott Turansky-iigyben hozott itélet 37. pontjat).

Az alapiigyben a kérdést elSterjeszt6 birdsag pontosan a kerethatdrozat 15. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott egyiittmiikodést alkalmazta. Vélaszaban a kibocséatéd
igazsagiigyi hatésag egyértelmiien kijelentette, hogy az olasz jog értelmében a vadlot-
tat jogerdsen elitélték kabitdszer tiltott birtoklasdnak elkiiloniilt blincselekménye mi-
att, azonban az elfogatéparancsban hivatkozott biintetdeljardsok mas — a szervezett
blin6zés blincselekményével, és egyéb tiltott kabitdszer-tovabbértékesités céljabdl
torténd birtoklasa blincselekményével kapcsolatos — tényéllasokra vonatkoznak, ame-
lyekre nem vonatkozott a 2005. november 30-i itélet. Ekképpen, jollehet a nyomozé-
hat6sdgok mar rendelkeztek egyes tényszer(i informaciokkal e jogsértéseket illetGen,
a kibocsaté igazsigiigyi hatdsag vélaszabdl kitlinik, hogy a Tribunale di Catania els
itélete nem tekinthet6 olyan jellegilinek, amely nemzeti szinten véglegesen megsziin-
teti a biintetdjogi felel6sségre vonhatdsagot az elfogatéparancsban meghatarozott
tényallasok tekintetében.
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Kovetkezésképpen az alapiigyben felmeriiltekhez hasonlé korilmények kozott, ahol
a kibocsaté igazsagiigyi hatdsdg, a végrehajtd igazsdgligyi hatdsdg kerethatdrozat
15. cikkének (2) bekezdése szerinti informacidkérésére valaszul indokoldssal alata-
masztva egyértelmilien megallapitja, hogy a korébbi itélet nem vonatkozott az elfoga-
téparancsban meghatdrozott tényallasokra, és igy nem képezi akadalyat az emlitett
elfogatéparancsban meghatérozott biintetéeljarasoknak, ezen végrehajté igazsagiigyi
hatésagnak le kell vonnia a kovetkeztetéseket a kibocsaté igazsagiigyi hatésag vala-
szdban kifejtett értékelésbol.

Tekintettel a fenti megfontoldsokra, a kérdést elGterjesztd birosag szamara azt a valaszt
kell adni, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsdtasa és végrehajtasa tekintetében a
kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjaban szereplé ,ugyanazon cselekmény” fogalma
az unios jog 6ndll6 fogalmdnak mindsiil. Az alapiigyben felmeriil korilményekhez
hasonl6 kértilmények kozott, amikor a végrehajtd igazsagiigyi hatésag kerethatdrozat
15. cikkének (2) bekezdése szerinti informacidkérésére valaszul a kibocsaté igazsag-
tigyi hatésdg a nemzeti joga alapjan és az ,ugyanazon cselekménynek” a kerethata-
rozat ugyanezen 3. cikkének 2. pontjaban foglalt fogalmabdl ered6 kovetelményekre
tekintettel egyértelmtien megallapitotta, hogy a koréabbi itélet nem tekinthetd az elfo-
gatéparancsban meghatarozott tényallasok tekintetében jogerds itéletnek, és igy nem
képezi akadalyat az emlitett elfogatéparancsban meghatdrozott biintetéeljarasoknak,
a végrehajtd igazsagiigyi hatésagnak nincs oka ezen itélettel 6sszefiiggésben a végre-
hajtas kotelez6 megtagadasanak az emlitett 3. cikk 2. pontjaban meghatarozott okat
alkalmazni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa és végrehajtasa tekintetében az eurdpai
elfogatéoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. ju-
nius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjaban szereplé
»ugyanazon cselekmény” fogalma az unios jog 6nall6 fogalmanak mingsiil.

Az alapiigyben felmeriil6 korolményekhez hasonlé koriillmények kozott, amikor
a végrehajto igazsagiigyi hatésagnak e kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdé-
se szerinti informacidkérésére valaszul a kibocsaté igazsagiigyi hatésag a nem-
zeti joga alapjan és az ,ugyanazon cselekménynek” a kerethatirozat ugyanezen
3. cikkének 2. pontjaban foglalt fogalmaboél ered6 kovetelményekre tekintettel
egyértelmiien megallapitotta, hogy a korabbi itélet nem tekinthet6 az elfoga-
téparancsban meghatarozott tényallasok tekintetében jogerds itéletnek, és igy
nem képezi akadalyat az emlitett elfogatoparancsban meghatarozott biintetdel-
jarasoknak, a végrehajté igazsagiigyi hatéosagnak nincs oka ezen itélettel 6ssze-
fiiggésben a végrehajtas kotelez6 megtagadasanak az emlitett 3. cikk 2. pontja-
ban meghatarozott okat alkalmazni.

Alairasok
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