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Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Fellebbezés — Jogalapok — A tények téves értékelése — Elfogadhatatiansdg — A tények és a
bizonyitékok értékelésének a Birdsdg dltali feliilvizsgdlata — Kizdrtsdg, kivéve az elferdités
esetét

(EK 225. cikk, a Birésdg alapokmdnya, 58. cikk, elsé bekezdés)

2. Verseny — Kartellek — Villalkozdsok kozotti megdllapoddsok — Megdllapodds meglétének
bizonyitdsa
(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

3. Verseny — Kartellek — Villalkozdsok kozotti megdllapoddsok — A pdrhuzamos export kor-
ldtozdsdra irdnyulé megdllapodds
(EK 81. cikk, (1) bekezdés)
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Fellebbezés — Jogalapok — Az indokolds elégtelensége — A Torvényszék hallgatilagos

indokoldsa — Megengedhetdség — Feltételek

(EK 225. cikk; a Birésdg alapokmdnya, 36. és 53. cikk; a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata,

81. cikk)

Az EK 225. cikkbdl és a Birdsag alapok-
manya 58. cikkének elsé bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a Birésag nem rendel-
kezik hatdskorrel sem a tényallas megdl-
lapitasara, sem — fészabdly szerint — az
Els6foku Birdsag éltal az e tényallas ald-
tdmasztasara elfogadott bizonyitékok
megvizsgaldsara. Amennyiben ugyanis
a bizonyitékok megszerzése szabaly-
szerfien tortént, valamint az dltaldnos
jogelveket és a bizonyitdsi teherre és a
bizonyitasfelvételre vonatkoz6 eljardsi
szabdlyokat tiszteletben tartottak, kiza-
rolag az Elséfoku Birésag feladata annak
mérlegelése, hogy a hozza benyujtott bi-
zonyitékoknak milyen bizonyité erét tu-
lajdonit. E mérlegelés tehat, eltekintve e
bizonyitékok elferditésétél, nem mindsiil
a Bir6séag feltilvizsgélata ald tartoz6 jog-
kérdésnek. Egyébként az elferditésnek
nyilvanvaléan ki kell tlinnie az tigy iratai-
bdl, anélkiil hogy sziikséges lenne a tény-
allas és a bizonyitékok Gjbdli értékelése.

(vo. 51., 53. pont)

A vertikdlis jogviszonyokndl a ver-
senyellenes megallapodds meglétének
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alatimasztdsahoz megkovetelt bizonyi-
tasi szint f@szabdly szerint nem maga-
sabb, mint a horizontdlis jogviszonynal
megkovetelt. Természetesen igaz, hogy
egyes elemek, amelyek adott esetben arra
engedhetnek kovetkeztetni a horizontalis
jogviszonyokndl, hogy a versenytarsak
kozott versenyellenes megallapodds &ll
fenn, alkalmatlannak bizonyulhatnak az
ilyen megallapodds meglétének bizonyi-
tdsdra a gyarté és a forgalmazé kozotti
vertikalis jogviszonyokndl, mivel az ilyen
jogviszonyban bizonyos informdcidcse-
re jogszertien megengedett. Ugyanakkor
ett6]l még nem kevésbé igaz, hogy a jog-
ellenes megallapodds meglétét a relevans
tényez6k Osszességére, valamint az egyes
konkrét esetekre jellemz4 gazdasagi és
jogi kontextusra valé figyelemmel kell
értékelni. Az a kérdés, hogy valamely bi-
zonyiték lehet6vé teszi-e az EK 81. cikk
(1) bekezdésével ellentétes megallapodas
megkotésének megallapitisat, nem dont-
heté el elvonatkoztatott médon aszerint,
hogy vertikalis vagy horizontdlis jogvi-
szonyrdl van szd, elszigetelve e tényezét
a kontextustdl és az adott esetet jellemz6
egyéb kortlményektol.

(v6. 71-72. pont)
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Nincs sziikség minden esetben a feliigye-
leti és szankcidrendszer meglétének EIl-
s6foku Birosag éltali ellenbrzésére ahhoz,
hogy a parhuzamos export korlatozasara
irdnyuld, és ezdltal az EK 81. cikk (1) be-
kezdésével ellentétes megallapodast
megkotottnek lehessen tekinteni.

(v6. 77. pont)

4. Az Elséfokul Birésigra harulé indoko-

lasi kotelezettség nem koveteli meg azt,

hogy ez utébbi olyan magyardzatot ad-
jon, amely egyenként és kimeritéen ko-
veti a felek dltal el6adott Osszes érvet. Az
Els6foku Birésag indokoldsa tehat lehet
hallgatélagos is, amennyiben lehet6-
vé teszi az érdekelt felek szamara, hogy
megismerjék érvelésiik Els6fokd Birdsag
altali elutasitdsdnak okait, és lehet6vé
teszi a Birdsag szamdra a feltilvizsgalat
elvégzését.

(v6. 84. pont)
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