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Az itélet 6sszefoglaldsa

Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatosdg, valamint a hatdro-

zatok elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi tigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozo
eljdrdsokban — 2201/2003 rendelet

(2201/2003 tandcsi rendelet, 8—14. cikk)

I - 7353



OSSZEFOGLALO - C-256/09. SZ. UGY

Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatosdg, valamint a hatdro-
zatok elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi tigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozo

eljdrdsokban — 2201/2003 rendelet

(2201/2003 tandcsi rendelet, 20. és 39. cikk)

Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatésdg, valamint a hatdro-
zatok elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi tigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozo

eljdrdsokban — 2201/2003 rendelet
(2201/2003 tandcsi rendelet, 20-27. cikk)

Ha az ideiglenes intézkedéseket hoz6 bi-
rosagnak az iigy érdemeével kapcsolatos, a
hézassagi tigyekben és a sziil6i felelsség-
re vonatkozé eljarasokban a joghat6sag-
rél, valamint a hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/
EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz6l6 2201/2003 rendelet szerinti jog-
hatésaga nem derill ki egyértelmien a
meghozott hatdrozatbdl, vagy e hatdrozat
e birésagnak az tigy érdemével kapcsola-
tos joghatésagat illetéen nem tartalmaz
minden félreérthetségtél mentes, az e
rendelet 8-14. cikke szerinti joghat6sa-
gi okok valamelyikére torténd utaldsban
megnyilvanulé indokolast, megdllapit-
haté, hogy e hatdrozatot nem az e ren-
deletben el6irt joghatdsdgi szabalyoknak
megfeleléen hoztdk meg. E hatdrozat
ugyanakkor vizsgilhaté a rendeletnek
az ideiglenes és védelmi intézkedésekrdl
sz016 20. cikke alapjdn annak ellenérzése
érdekében, hogy e rendelkezés hatélya ala
tartozik-e.

(v6. 76. pont)
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Tekintettel a sziil6i feleldsség targyko-
rében elrendelheté ideiglenes intézke-
dések fontossagira — fiiggetleniil attdl,
hogy azokat az tgy érdemével kapcso-
latban joghatdsaggal rendelkez6 vagy
azzal nem rendelkezd birésig rendeli-e
el —, nevezetesen az alacsony életkortl
gyermekekre gyakorolt kovetkezménye-
ikre, kozelebbrél pedig az egymastdl el-
valasztott ikreket, valamint azon koriil-
ményt illetéen, hogy az intézkedéseket
elrendel6 birdsag adott esetben a hazas-
sdgi ugyekben és a szil6i felel6sségre
vonatkozd eljardsokban a joghatésagrdl,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasard], illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szé-
16 2201/2003 rendelet 39. cikke alapjan
igazolast bocsatott ki, mikozben az ezen
igazolas szerinti ideiglenes intézkedések
hatdlyossaga attol fiigg, hogy a jogvita ér-
demi elbirdldsa iranti kérelmet harminc
napon belil elbterjesztik-e, sziikséges,
hogy az ilyen eljarassal érintett személy,
még ha az intézkedéseket elrendel bi-
résag meg is hallgatta 6t, jogorvoslatot
kezdeményezhessen az intézkedéseket
elrendelé hatarozat ellen annak érde-
kében, hogy az emlitett intézkedése-
ket elrendelé birdsagtdl eltérd és rovid
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hatdridén beliil eljar6 birdsag elétt vitat-
hassa tobbek kozott az ideiglenes intéz-
kedéseket elrendel6 birdsag édltal meg-
llapitott, az igy érdemével kapcsolatos
joghatdsagot, illetve — ha a hatdrozatbdl
nem deril ki, hogy a birésag e rendelet
alapjan az tigy érdemével kapcsolatban
joghatdsaggal rendelkezik, vagy jogha-
tésdggal rendelkezének tekinti magat —,
a rendelet 20. cikkében meghatarozott
feltételek tiszteletben tartdsat, amelyek
szerint:

— aszéban forgé intézkedéseknek siir-
g6seknek kell lennitik;

— azokat az e birésagok székhelye sze-
rinti tagdllamban taldlhaté szemé-
lyekre vagy vagyontargyakra vonat-
kozéan kell meghozni, valamint

— azoknak édtmeneti jelleglinek kell
lennitk.

E jogorvoslatot Ggy kell lehet6vé tenni,
hogy annak el6terjesztése ne utaljon arra,
hogy a jogorvoslattal él6 személy barmi-
lyen modon elfogadnd az tigy érdemével
kapcsolatos azon joghatésagot, amelynek
fennalldsat az ideiglenes intézkedéseket
elrendel$ birdsig sajat maga vonatkoza-
sdban adott esetben megdllapitja.

(v6. 77,97, 98. pont)

3. A hdazassdgi ugyekben és a szil6i fele-

16sségre vonatkozé eljarasokban a jog-
hat6sagrol, valamint a hatdrozatok elis-
merésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616 2201/2003/EK tand-
csi rendelet 21. és azt kovetd cikkeiben
foglalt rendelkezések nem alkalmazha-
tok a sziléi feliigyeleti joggal kapcsola-
tos, az e rendelet 20. cikkének hatdlya
ald tartozé ideiglenes intézkedésekre.
Az uniés jogalkoténak ugyanis nem allt
szdndékédban ilyen alkalmazhatésag biz-
tositasa, mint az kideriil mind a szaba-
lyozastorténeti  el6zményekbdl, mind
pedig a korabbi jogforrasok, mint példdul
az 1347/2000 rendelet és a II. Briisszeli
Egyezmény ugyanilyen targya rendelke-
zéseibdl. MasfelSl a 2201/2003 rendelet
szerinti elismerési és végrehajtasi rend-
szer valamennyi tagallamban - ideért-
ve az ligy érdemével kapcsolatban jog-
hatésdggal rendelkezd birdsag szerinti
tagallamot is — torténd alkalmazdsa az
e rendeletben foglalt joghatdségi szaba-
lyok megkeriilése és a ,forum shopping”
kockazatat eredményezné, ami ellentétes
lenne az emlitett rendelet 4ltal elérni ki-
vant célokkal, nevezetesen pedig a gyer-
mek magasabb szintl érdekeinek azaltal
torténd figyelembevételével, hogy az 6t
érinté dontéseket a szokasos tartézkoda-
si helyéhez foldrajzilag kozel 1év6 birdsag
hozza meg, amelyet az unids jogalkoté a
legmegfelel6bb helyzetben 1évének itélt
ahhoz, hogy mérlegelje a gyermek érde-
kében hozandé intézkedéseket.

(v0. 84, 91. pont és a rendelkez6 rész)
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