CALVIN KLEIN TRADEMARK TRUST KONTRA OHIM

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. szeptember 2.*

A C-254/09. P. sz. tigyben,

a Calvin Klein Trademark Trust (székhelye: Wilmington, Delaware [Amerikai Egye-
stlt Allamok], képviseli: T. Andrade Boué abogado)

fellebbezének

a Birdsag alapokmanyénak 56. cikke alapjan 2009. jalius 9-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljardsban:

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: O. Mondéjar Ortufio, meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foka eljarasban,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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a Zafra Marroquineros SL (székhelye: Caravaca de la Cruz [Spanyolorszéag], képvi-
seli: J. E. Martin Alvarez abogado)

beavatkoz6 fél az elséfoka eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, M. Safjan (elé6add) és
M. Berger birak,

fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

I - 7992



CALVIN KLEIN TRADEMARK TRUST KONTRA OHIM

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Calvin Klein Trademark Trust (a tovdbbiakban: Calvin Klein) az Euré-
pai Kozosségek Elséfoku Birdsaga T-185/07. sz., Calvin Klein Trademark Trust kontra
OHIM és Zafra Marroquineros, SL (CK CREACIONES KENNYA) tigyben 2009. majus
7-én hozott azon itéletének (EBHT 2009., II-1323. o.; a tovdbbiakban: megtimadott itélet)
hatalyon kiviil helyezését kéri, amellyel az emlitett birésag elutasitotta a Bels6 Piaci Har-
monizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) mésodik fellebbezési
tandcsa 2007. mércius 29-i hatdrozatdnak (R 314/2006-2. sz. igy; a tovabbiakban: vitatott
hatédrozat) hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmét. E hatdrozatdval a masodik fellebbe-
zési tandcs helyben hagyta az OHIM felszélaldsi osztdlydnak 2005. december 22-i azon
hatédrozatat, amely elutasitotta a CK CREACIONES KENNYA szé6védjegy kozosségi véd-
jegyként torténd lajstromozasa irdnt a Zafra Marroquineros, SL (a tovibbiakban: Zafra
Marroquineros) altal elSterjesztett kérelemmel szemben a Calvin Klein éltal benydjtott
felszolalast.
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Jogi hattér

A koz6sségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL
1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv{ killonkiadds: 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) hatdlyon
kiviil helyezte a kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanécsi
rendelet (kodifikalt valtozat) (HL L 78, 1. 0.), amely 2009. dprilis 13-4n lépett hataly-
ba. A jelen jogvita azonban a ténydllds id6pontjara tekintettel még a 40/94 rendelet
hatalya ald tartozik.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja az aldbbiak szerint rendelkezett:

»A kordbbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

b) azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték Gssze-
téveszthetik a korabbi védjeggyel val6 azonossdga vagy hasonlésaga, valamint az
érintett aruk, illetve szolgéltatdsok azonossiga vagy hasonldsiaga miatt; az 6sz-
szetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjelolést
gondolati képzettarsits (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a kordbbi védjegyhez”

A fent emlitett 8. cikk (5) bekezdése szerint ,[a] (2) bekezdés szerinti kordbbi véd-
jegy jogosultjanak felszdlalasa alapjan nem részesiilhet tovabba oltalomban a ko-
rabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megjel6lés, ha az érintett aruk, illetve
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szolgaltatdsok nem hasonldak, feltéve hogy — kozosségi védjegy esetén — a kordbbi
kozosségi védjegy a Kozosségben, — korabbi nemzeti védjegy esetén — a kordbbi nem-
zeti védjegy pedig az érintett tagillamban jé hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok

nélkil torténé haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlna a korabbi véd-
jegy megkiilonboztets képességét vagy jé hirnevét”

A 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja az aldbbiak szerint rendelkezett:

»A kozosségi védjegyet a Hivatalhoz [az OHIM-hoz] benyujtott kérelem vagy a véd-
jegybitorlasi perben elGterjesztett viszontkereset alapjan torolni kell, ha

b) a megjeldlést rosszhiszemien jelentették be lajstromozasra”

A jogvita alapjaul szolgalé tényallas

2003. oktéber 7-én a Zafra Marroquineros a ,,CK CREACIONES KENNYA” szé-
megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozésa irdnt nydjtott be kérelmet az
OHIM-hoz.
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A védjegy lajstromozasat a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzet-
kozi osztalyozéasara vonatkozo, felillvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megallapodas (a tovabbiakban: Nizzai Megallapodas) szerinti 18. és 25. osztalyba tar-
tozo drukkal kapcsolatban kérelmezték, az alabbi leirdssal:

— 18. osztaly: ,BOr és bérutanzatok, ezen anyagokbdl késziilt olyan termékek, ame-
lyek nem tartoznak mds osztélyokba; allatb6rok és irhak; utazotaskak és bérondok;
esernyGk, naperny6k és sétapalcak; ostorok, hamok, nyergek és 16szerszamok”;

— 25. osztaly: ,Ruhdzati cikkek, cip6k, kalaparuk”

E védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesitd 2004. janius 7-i, 23/2004. szamaban
hirdették meg.

2004. szeptember 6-an a Calvin Klein a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, (2) bekezdésének c) pontja és (5) bekezdése alapjan felszdlalt a bejelentett
védjegy lajstromozasaval szemben.
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10 A felszdlalas az alabbi kordbbi védjegyeken alapult:

— a Nizzai Megéllapodas szerinti 3., 4., 8., 9., 14,, 16., 18, 20,, 21., 24., 25, 26., 27,
35. és 42. osztalyba tartozé aruk és szolgéltatdsok vonatkozésaban lajstromozott,
66172. szamd, alabbi kozosségi védjegy:

C@/ lein

— azemlitett megéllapodas szerinti 18. osztalyba tartozé druk vonatkozasaban lajst-
romozott, 2023213. szam, aldbbi spanyol védjegy:
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— az emlitett megdllapodds szerinti 25. osztdlyba tartozé druk vonatkozasaban lajst-
romozott, 2028104. szdmu, alabbi spanyol védjegy:

A felszolalast a korabbi védjegyekkel jelolt valamennyi drura és szolgaltatasra alapi-
tottak, és a védjegybejelentésben foglalt valamennyi aru ellen iranyult.

Az OHIM felszolalasi osztalya 2005. december 22-i hatdrozatdval egészében elutasi-
totta a felszo6lalast. Ugy itélte meg, hogy az érintett fogyaszté szempontjabdl egyalta-
lan nem all fenn a széban forgd védjegyek Osszetévesztésének veszélye.

2006. februdr 22-én a fellebbezé fellebbezést nydjtott be az OHIM-hoz a felszolaldsi
osztaly emlitett hatdrozata ellen.

2007. marcius 29-i hatdrozatdval a masodik fellebbezési tandcs elutasitotta a felleb-
bezést. Ugy itélte meg, hogy a széban forgd megjelolések kozott nem all fenn olyan
mérték hasonlésig, hogy az érintett visarlok6zonség szempontjabdl fenndallna az
Osszetévesztés veszélye.
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Az Els6foka Birosag elotti eljaras és a megtamadott hatarozat

Az Els6foku Birdsag Hivatalahoz 2007. méjus 29-én benyujtott keresetével a Calvin
Klein a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte, tovabb4 azt, hogy az Els6-
foku Birdsag kotelezze az OHIM-ot a bejelentett védjegy lajstromozéasanak megta-
gaddsdra. Keresete aldtimasztdsara a 40/94 rendelet 8. cikke (1) és (5) bekezdésének
megsértésére alapitott egyetlen jogalapra hivatkozott.

A megtamadott itélettel az Els6fokt Birdsag e keresetet elutasitotta.

Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 32. pontjaban el6szor is emlékeztetett arra,
hogy az allando6 itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetdséget atfogoan kell
értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarlokozonség milyen képet alkot a megje-
16lésekrdl és a széban forgd drukrdl vagy szolgaltatasokrdl, és figyelembe kell venni
valamennyi, az adott tigyre jellemzd tényez6t, killonosen a megjelolések és a megjelolt
aruk vagy szolgaltatasok hasonldsaga kozotti kolcsonos fiiggdséget.

Maisodsorban az emlitett itélet 33. pontjdban hangsulyozta, hogy az 6sszetéveszthe-
t6ség anndl nagyobb mértékd, minél jelentésebb a korabbi védjegy megkiillonboztetd
képessége. Tehat azok a védjegyek, amelyek 6nmagukban vagy piaci ismertségiiknél
fogva er6teljes megkiilonboztets képességgel rendelkeznek, kiterjedtebb oltalmat él-
veznek, mint azok, amelyek gyengébb megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek.
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Az emlitett itélet 35. pontjaban azt is megéllapitotta, hogy a felek nem vitatjék a szé-
ban forgé aruk azonossagat.

Az iitk6z6 megjelolések hasonlésagat illetéen az Elséfokd Birdsag a megtamadott
itélet 38. pontjaban hangsulyozta, hogy az Osszetéveszthetség atfogd értékelésénél
a megjelolések altal keltett 6sszbenyomadst kell alapul venni, kiillondsen a megkiilon-
bozteté és domindns jegyeik figyelembevételével. Az emlitett itélet 39. pontjaban
emlékeztetett arra, hogy valamely Osszetett védjegy, amelynek egyik alkotdeleme
megegyezik valamely masik védjegyével, vagy hasonlit ahhoz, csak akkor tekinthetd
ehhez a védjegyhez hasonlénak, ha ez az alkotdelem az 6sszetett védjegy éltal keltett
Osszbenyomds domindns eleme. Az Els6fokud Birdsdg az emlitett itélet 40. pontjdban
kiemeli, hogy az 6sszehasonlitdst a kérdéses védjegyeket megvizsgdlva —mindegyiket
egészében tekintve — kell elvégezni.

Az Els6fokul Birdsig a megtamadott itélet 42. pontjdban megéllapitotta, hogy a
»creaciones kennya” szavak méretiiknél fogva sokkal fontosabb szerepet kapnak, mint
a ,ck” betlicsoport, valamint olyan szintaktikai és fogalmi egységet alkotnak, amely
a védjegy egészét meghatdrozza. Ahogyan ugyanis az Els6foka Birésig az emlitett
itélet 43. pontjdban pontositotta, a ,creaciones kennya” elem bizonyosan rendelke-
zik megkiillonboztetd képességgel a Nizzai Megallapodaés szerinti 18. és 25. osztélyba
tartozo ruhdzati cikkek és divatkellékek vonatkozdsédban. Ezt a megkiilonboztetd ké-
pességet egyébként az sem kérddjelezi meg, hogy az érintett vasarlokozonség Gssze-
kapcsolhatja a ,kennya” sz6t Kenyédval mint orszaggal, mivel a két szét eltéréen irjak.
Az Els6foktl Birésag ezt kovetéen az emlitett itélet 44. pontjaban megjegyezte, hogy
a ,creaciones” és a ,kennya” szavak elsé betiiinek megfelel6 ,,ck” elem mellékes helyet
foglal el a ,creaciones kennya” elemhez képest.

A megtamadott itélet 45. pontjabdl kovetkezik, hogy az érintett fogyaszté mindenek-
el6tt a ,,creaciones kennya” szavakat jegyzi meg, amelyre igen nagy mértékben fogja a
figyelmét irdnyitani. A jelen esetben pusztan az, hogy a ,,ck” betlicsoport a bejelentett
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védjegy elején helyezkedik el, nem elegendd ahhoz, hogy ez legyen a védjeggyel keltett
Osszbenyomds domindns eleme.

A megjelolések vizudlis hasonlésagaval kapcsolatban az Elséfokd Birdsig a megta-
madott itélet 46—48. pontjaban megdallapitotta, hogy a kordbbi védjegyek az egyediili
vagy domindns ,.ck” elembdl dllnak, amelynek sajatos grafikdval torténé dbrazoldsa
e védjegyeket bennerejlé megkiilonboztet6képességgel ruhazza fel. Az Elséfokd Bi-
résag szerint pusztin amiatt, hogy a korabbi védjegyek egyediili vagy domindans ,,ck”
dbras eleme és a bejelentett védjegy ,,ck” eleme vizudlisan hasonld, nem jon létre vizu-
alis hasonldsag a vitatott védjegyek kozott, tekintettel egyrészt a CK CREACIONES
KENNYA védjeggyel keltett 6sszbenyomasra, masrészt a korabbi védjegyekre jellem-
2§ sajatos grafikai abrazoldsra, azaz a ,c¢” betlinek a ,k” bet(ihoz viszonyitott kisebb
méretére és kozépmagassagban vald elhelyezkedésére. Az Els6foku Birdsag ugy vél-
te, hogy a sz6védjegyek lajstromozasabdl eredd oltalom a lajstromozasi kérelemben
szerepld szora, és nem azon kiilonos grafikai vagy stilusbeli jellemzékre vonatkozik,
amelyekkel az emlitett védjegyek adott esetben rendelkezhetnek.

Hangzésbeli szempontbdl az Elséfoku Birdsag az emlitett itélet 49. és 50. pontjdban
azt is megallapitotta, hogy a sz6ban forgé védjegyek nem hasonldk. A bejelentett véd-
jegyre ugyanis vagy csak a ,creaciones kennya” szavakkal, vagy a teljes ,.ck creaciones
kennya” kifejezéssel fognak utalni. Kevéssé valészint, hogy a bejelentett védjegyre
kizarélag a ,,ck” betlicsoport kimondasaval fognak utalni.

A megtdmadott {télet 51. pontjabdl kovetkezik, hogy fogalmi szempontbdl a fel-
lebbezési tandcs nem kovetett el hibat annak megallapitasakor, hogy a ,creaciones
kennya” szavak, amelyekbdl a ,ck” betlicsoport ered, a korabbi védjegyekhez képest
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fogalmi kiillonbséget hoznak létre. Mig a bejelentett védjegyben a ,,ck” betlicsoport a
»creaciones kennya” szavakbdl ered, a korabbi védjegyeket alkot6 ,,ck” betlicsoport a
hires divatcikkgyarté és-tervez6 Calvin Kleinra utal.

Kovetkezésképpen az Elséfoktl Birdsag a megtamadott itélet 52. pontjdban gy itélte,
hogy az itkozé védjegyek hasonldsdganak hidnya az emlitett megjelolések vizudlis,
hangzasbeli és fogalmi kiillonbségekbdl kovetkezik.

Az osszetéveszthetbséget illetéen az Els6foka Birdsdg a megtamadott itélet 53—-55. cik-
kében tgy véli, hogy a széban forgd védjegyek hasonldsiganak hidnyaban nincsen helye
az Osszetévesztés veszélye fenndlldsa megallapitdsanak. Az itkoz6 védjegyek dltal jelolt
aruk azonossaga sem véltoztat ezen a megitélésen. Ezenkivill jollehet a jo hirneviiknek
koszonhetben erételjesebb megkiilonboztetd képességgel rendelkezé védjegyek kiterjed-
tebb oltalmat élveznek, a jelen tigyben a korabbi védjegyek j6 hirnevének elismerése nem
kérddjelezi meg azon megéllapitast, amely szerint a vitatott védjegyek nagyon kiilonb6z6
Osszbenyomast keltenek, és ezért nem allapithaté meg az Osszetévesztés veszélye.

A fellebbez6 arra vonatkozé érvével kapcsolatban, miszerint az érintett vasarl6kozon-
ség a bejelentett védjegyet a Calvin Klein egyik szarmaztatott védjegyeként foghatja
fel, az Els6foku Birdsig a megtimadott itélet 56. pontjaban ugy vélte, hogy az iitk6z6
védjegyeknek nincsen koz6s domindns eleme.
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A Birésag elotti eljaras

Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kivil a meg-
tdmadott itéletet, tovabbd az OHIM-ot és a Zafra Marroquineros-t kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Az OHIM és a Zafra Marroquineros azt kérik, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbe-
zést, és a fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezése aldtdmasztdsdra a fellebbez6 két — egyrészrdl a 40/94 rendelet 8. cik-
ke (1) bekezdésének, masrészrél pedig az emlitett rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértésére alapitott — jogalapra hivatkozik.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Elsd jogalapjaval, amely 1ényegében hirom részre oszlik, a fellebbez6 azt allitja, hogy
az Els6fokd Birdsag megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének értelme-
zésével kapcsolatos — az tigy valamennyi relevéns tényezdje figyelembevétele sziiksé-
gességére vonatkozo — itélkezési gyakorlatot.
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Az elsé jogalap elsé részével a fellebbezd azt réja fel az Els6fokd Birésagnak, hogy fi-
gyelmen kiviill hagyta azt a tényt, miszerint a Zafra Marroquineros a ,,CK” bet{iket el-
kiilloniilten, tovabba nagy domboru betiikkel, az igen apré betiikkel irt CREACIONES
KENNYA kifejezésekkel kisérve dbrazolta a cK és a Calvin Klein jé hirnevii védjegyek
utdnzdsa céljabdl. A Zafra Marroquineros magatartasa tehat bizonyitja, hogy a ,,CK”
bet(ik a bejelentett védjegy leginkabb megkiilonboztetd részét képezik. A fellebbezé
allaspontja szerint a Zafra Marroquineros 6nnén magatartasa révén a jogi érvelésé-
nek ellentmondva cselekedett. Mdarpedig az egyik altalanos jogelv szerint senki nem
jarhat el sajat cselekményeivel ellentétesen.

Az Els6foku Birdsag a Birdsag itélkezési gyakorlatdt megsértve elmulasztotta figye-
lembe venni a Zafra Marroquineros magatartisat annak meghatdrozasa érdekében,
hogy a bejelentett kozosségi védjegynek melyik a legjelentésebb és legszembestl6bb
eleme. Az emlitett magatartds jogi értékelését tehdt a megtdmadott itéletben nem
azon itélkezési gyakorlatra tekintettel végezték el, amely szerint az adott tigy Osz-
szes relevans tényezdjét figyelembe kell venni. Marpedig a fellebbezd szerint a Zafra
Marroquineros emlitett magatartdsara tekintettel meg kell allapitani, hogy a bejelen-
tett védjegyben a ,,CK” bettik a leginkabb megkiilonboztetbek.

Az els6 jogalap masodik részével a fellebbez6 azt réja az Els6éfokd Birdsag terhére,
hogy elferditette a tényeket azzal, hogy a Zafra Marroquineros magatartasanak figye-
lembevétele nélkiil kimondta, miszerint a ,,CREACIONES KENNYA” kifejezés képezi
a bejelentett védjegy leginkabb szembeotld részét.

Az elsé jogalap harmadik részével a fellebbez6 azt kifogésolja, hogy az Els6foku Biré-
sdg nem vette figyelembe a ,,CK” betiik jelentdségét, kovetkezésképpen nem végezte
el az — emlitett betliknek az itk6z6 védjegyekben valé jelenléte folytan fenndllé — 6sz-
szetéveszthetGség vizsgilatat. Marpedig az Osszetévesztés veszélyét a jelen esetben
fokozza a korabbi védjegy jo hirneve, és azon koriilmény, hogy az iitk6z6 védjegyekkel
megjelolt druk teljes mértékben megegyeznek egymassal.
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A divatdgazatban ugyanis elterjedt, hogy a ruhdzati termékek gyartdit a nevilkbél
képzett betlisz6t alkotd bettikkel azonositjak oly médon, hogy amikor a védjegyek
ezen agazatban j6 hirnevet szereznek, azokat mind vizudlis, mind hangzasbeli alapon
két betljjitk alapjan azonositjak. Jogi szempontbdl tehat fennall a széban forgd véd-
jegyek Osszetévesztésének veszélye, mivel a bejelentett védjegy ,,CK” bettii a fogyasz-
té szamdra igen megkiilonboztetd elemet képeznek, amennyiben a divatdgazatban a
»CK” bettikkel Calvin Kleint azonositjak.

Az OHIM a fellebbezés els6 jogalapjanak elfogadhatatlansigara hivatkozik, amennyi-
ben az arra irdnyul, hogy a Birdsdg sajat tényértékelését helyezze az Els6fokd Birdsagé
helyébe. A Birdsag el6tt elSterjesztett fellebbezés kizarolag jogkérdésre vonatkozhat, a
tények értékelése tehat — az elé terjesztett bizonyitékok elferditésének esetét kivéve —
nem mindsil jogkérdésnek, amelyet —mint ilyet — a Birésagnak kell megvizsgélnia.

Az OHIM élldspontja szerint a fellebbezd dltal az els6 joglap keretében elSterjesztett
érvelés valdjaban a jogvita targydnak moddositasat feltételezi. Mig a vitatott védjegy
a ,CK CREACIONES KENNYA” szémegjelolés, a fellebbezd eltéré megjelolésekre,
azaz a fent emlitett szomegjel6lés kiillonos grafikai dbrdzoldsara hivatkozott. Egyéb-
irdnt a jelen tigyben az Els6fokt Bir6sdg nem ferditette el a bizonyitékokat, amennyi-
ben e bizonyitékok értékelése a fellebbezd dltal emlitett esetekben nem alkalmazhaté.

A fellebbezének az ,egyértelm(i” utdnzas tényére vonatkozé érve sem elfogadhaté a
jelen tigyben, amelynek a tdrgya annak meghatdrozdsa, hogy fennall-e a korabbi jo-
gok, illetve a kozosségi védjegyként lajstromoztatni kért konkrét és pontos megjelolés
Osszetévesztésének a veszélye. Ilyen jellegli kovetkeztetésekre adott esetben védjegy-
bitorlas vagy tisztességtelen verseny targyaban foly6 eljarasokban kellene hivatkozni.
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A Zafra Marroquineros arra hivatkozik, hogy a megtimadott itélet nem sértette
meg a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatot.

Az utkoz6 védjegyek hasonlosdganak vizsgalata sordn a védjegyeket egésziikben te-
kintve, lajstromozott és bejelentett allapotukban kell figyelembe venni, azok lehet-
séges feltételezett alkalmazdsa nem relevans. Rdadédsul a Zafra Marroquineros azon
feltételezett szandéka, hogy a fellebbezd korabbi védjegyeit utdnozza, ami semmikép-
pen nem all fenn, nem lehet relevans a két védjegy osszetéveszthetGségének vizsgalata
szempontjabol.

A Biréséag allaspontja

Az elsé jogalap elsé részét illetben emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak megfelel6en a kordbbi védjegy jogosultjanak
felszdlalasa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azt azon a
teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel valé azonossdga vagy hasonlésdga, valamint az érintett arulk, illet-
ve szolgéltatasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt. Ugyenezen rendelkezés szerint
az OsszetéveszthetGség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjel6lést
gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a kordbbi védjegyhez.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a vasarlokozonség tudatdban fenn-
allé osszetévesztés veszélyét atfogdan kell értékelni, figyelembe véve az ligy vala-
mennyi relevins tényezéjét (lasd kiilonésen a C-251/95. sz. SABEL-tigyben 1997.
november 11-én hozott itélet [EBHT 1997., I-6191. o.] 22. pontjat; a C-342/97. sz.
Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. junius 22-én hozott itélet [EBHT 1999,
[-3819. o.] 18. pontjat; a C-120/04. sz. Medion-tigyben 2005. oktéber 6-an hozott
itélet [EBHT 2005., I-8551. o0.] 27. pontjat; a C-334/05. P. sz., OHIM kontra Shaker
tigyben 2007. junius 12-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4529. 0.] 34. pontjat, valamint
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a C-498/07. P. sz., Aceites del Sur-Coosur kontra Koipe tigyben 2009. szeptember
3-4n hozott itélet [EBHT 2009., I- 7371. 0.] 46. pontjat).

Szintén az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az OsszetéveszthetSség atfogd érté-
kelésének — a széban forgd védjegyek vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésaga
tekintetében — az ezek éltal keltett 6sszbenyomadson kell alapulnia, figyelembe véve
kiilonosen azok megkiilonboztet6 és domindns elemeit. A védjegyeknek a széban for-
g6 arukkal és szolgéltatdsokkal kapcsolatban az dtlagfogyasztéd éltal torténd észlelése
dont6 szerepet jatszik az OsszetéveszthetGség atfogd értékelésénél. Az atlagfogyasz-
té rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem vizsgilja annak egyes részeit
(lasd e tekintetben a fent hivatkozott SABEL-iigyben hozott itélet 23. pontjét; a fent
hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott itélet 25. pontjat; a fent hivatko-
zott Medion-iigyben hozott itélet 28. pontjat; a fent hivatkozott OHIM kontra Shaker
tigyben hozott itélet 35. pontjat, valamint a C-206/04. sz., Miilhens kontra OHIM
tigyben 2006. marcius 23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-2717. 0.] 19. pontjat).

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az titk6z6 védjegyek hasonlésagat az atlagfogyasz-
té szemszogébdl — az emlitett védjegy benne rejlé tulajdonsigaira, és nem a kozos-
ségi védjegy lajstromozasat kérd személy magatartdsaval kapcsolatos korillményekre
utalva — kell megitélni.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a fellebbez6 altal az elsé jogalap elsé ré-
sze keretében el6adottakkal ellentétben az Els6fokd Birdsag elemzése nem szenved
jogi hibaban amiatt, hogy nem vette figyelembe a védjegybejelent6 allitélagosan visz-
szaélésszerli magatartasat. Ugyanis jollehet az ilyen magatartds kiillonosen relevans
tényezd a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja — a jelen fellebbezés
targyat nem képezé rendelkezés — alapjan inditott eljards osszefiiggésében, nem olyan
elem, amelyet az emlitett rendelet 8. cikke alapjan kezdeményezett felszélalési eljaras
keretében figyelembe kell venni.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap elsé részét — mint megalapozatlant — el
kell utasitani.

E jogalapnak a tények elferditésén alapulé masodik részét illetéen el6szor is emlékez-
tetni kell arra, hogy az EK 225. cikkbdl és a Birésag alapokmanya 58. cikkének elsé be-
kezdésébdl kovetkezben a fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat. Ezért csak
az Els6fokd Birésagnak van hatdskore a relevans tények megallapitdsara és értékelésé-
re, valamint a bizonyitékok értékelésére. Ezeknek a tényeknek és bizonyitékoknak az
értékelése tehat — amennyiben nincs sz6 az elferditésiikr6l — nem mindsiil jogkérdés-
nek, amelyet a fellebbezési eljards keretein beliil a Birésagnak felil kell vizsgélnia (lasd
killonosen a C-104/00. P. sz., DKV kontra OHIM iigyben 2002. szeptember 19-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-7561. 0.] 22. pontjat, a C-173/04. P. sz., Deutsche SiSi-
Werke kontra OHIM tigyben 2006. janudr 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-551. o.]
35. pontjat és a C-21/08. P. sz., Sunplus Technology kontra OHIM iigyben 2009. mar-
cius 26-4n hozott itélet 31. pontjat).

Az itk6z6 megjelolések hasonldsdganak megitélése tényeket érinté elemzés, amelyet
a fent emlitett elferdités esetét kivéve a Birdsag nem vizsgalhat feliil. Az ilyen elfer-
ditésnek az iigy irataibdl nyilvanvaléan ki kell tinnie, anélkiil hogy sziikséges lenne a
ténydllas és a bizonyitékok Gjabb értékelésének elvégzése (lasd a C-8/95. P. sz., New
Holland Ford kontra Bizottsig tigyben 1998. mdjus 28-dn hozott itélet [EBHT 1998.,
[-3175.0.] 72. pontjat; a C-551/03. P. sz., General Motors kontra Bizottsag tigyben 2006.
aprilis 6-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-3173. 0.] 54. pontjat; a C-167/04. P. sz., JCB
Service kontra Bizottsag tigyben 2006 szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-8935. o.], 108. pontjat, valamint C-398/07. P. sz., Waterford Wedgwood kontra
Assembled Investments (Proprietary) és OHIM tigyben 2009. majus 7-én hozott ité-
let 41. pontjat).

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a fellebbezd nem terjesztett el olyan adatokat,
amelyek lehetévé tennék annak kimondését, hogy az Els6fokd Birdsag elferditette a
tényeket azzal, hogy a megtamadott itélet 52. pontjaban ugy itélte: az itk6z6 megje-
161ések hasonldsaganak hidnya vizudlis, hangzasbeli és fogalmi kiilonbségeikbdl kovetkezik.
A fellebbezé azon érvét, amely szerint az elferdités azon korillménybdl kovetkezik,
hogy az Els6foku Birésiag elmulasztotta figyelembe venni a Zafra Marroquineros
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magatartdsat, el kell utasitani, mivel az emlitett magatartast — ahogyan a jelen itélet
43-47. pontjabdl is kitlinik — az Els6fokd Birdsagnak az értékelése keretében nem
kellett figyelmbe vennie.

E feltételek mellett az elsé jogalap masodik részét — mint megalapozatlant — el kell
utasitani.

A harmadik részt illetéen el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a korabbi és a beje-
lentett védjegy kozotti hasonldsag hidnya esetén a korabbi védjegy ismertsége vagy
hirneve, illetve az érintett aruk vagy szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlésdga nem
elegendé az titkoz6 védjegyek OsszetéveszthetGségének megdllapitdsdhoz. (1asd ebben
az értelemben a C-106/03. P. sz., Vedial kontra OHIM iigyben 2004. oktéber 12-én ho-
zott itélet [EBHT 2004., I-9573. o.] 54. pontjat, a C-234/06. P. sz., Il Ponte Finanziaria
kontra OHIM iigyben 2007. szeptember 13-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-7333. o.]
50. és 51. pontjat, valamint a C-57/08. P. sz., Gateway kontra OHIM iigyben 2008.
december 11-én hozott itélet 55. és 56. pontjdt).

Mairpedig a megtamadott itéletben az Els6fokd Birdsag megallapitotta, hogy az titko-
z6 védjegyek nem hasonldk. A megtdmadott itélet 52. pontjdban ugyanis ramutatott,
hogy e védjegyek vizualis, hangzasbeli és fogalmi vizsgalatabdl kitlinik, hogy a korabbi
védjegyek altal keltett sszbenyomast az egyediili vagy dominans ,,ck” elem hataroz-
za meg, mikozben a bejelentett védjegy altal keltett 6sszbenyomasban a ,creaciones
kennya” elem a domindns, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az iitk6z6 megjelolé-
sek hasonlésdaganak hidnya ily médon a vizualis, hangzasbeli és fogalmi kiilonbsége-
ikbdl kovetkezik.

E kovetkeztetés levondsdhoz az Els6foku Birdsdg a megtamadott itélet 41-51. pontja-
ban olyan elemzést végzett, amely azon folyamatba illeszkedik, amely az itk6z6 véd-
jegyek altal keltett 6sszbenyomds meghatdrozasara, és a kozottiik fenndllé hasonlosag
atfogo értékelésére iranyul. Ily médon az emlitett itélet 42—45. pontjdban elvégezte a
bejelentett — egészében tekintett — védjegy részletes vizsgalatat, killongsen figyelem-
be véve annak az atlagos fogyaszté éltali érzékelését. Ezen elemzést az emlitett itélet
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46-51. pontjaban az iitkozé védjegyek vizudlis, hangzasbeli és fogalmi alapt hasonld-
sdganak vizsgdlata kovette.

E vonatkozasban meg kell emliteni, hogy ellentétben azzal, amit a megtamadott itélet
39. pontja latszoélag allit, két védjegy hasonlosaganak fennalldsa nem feltételezi, hogy
kozos alkotdelemiik képezi a bejelentett védjegy altal gyakorolt 6sszbenyomdas domi-
nans elemét. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis két védjegy hasonldsa-
ganak megitéléséhez sziikséges, hogy e védjegyek mindegyikét egészében vizsgdljak,
ami nem zarja ki, hogy az 9sszetett védjegy altal az érintett vasarlokozonségben kel-
tett 6sszbenyomds szempontjabdl bizonyos korillmények esetén a védjegy egy vagy
tobb alkotdeleme domindns legyen. Mindazondltal, a hasonldsag értékelése csak ak-
kor végezhet§ el kizarolag a domindns elemet alapul véve, ha a védjegy 6sszes tobbi
eleme elhanyagolhaté6 (lasd a fent hivatkozott OHIM kontra Shaker tigyben hozott
itélet 41. és 42. pontjat, és a C-193/06 P. sz., Nestlé kontra OHIM tigyben 2007. szep-
tember 20-4n hozott itélet 42. és 43. pontjat, valamint a fent hivatkozott Aceites del
Sur-Coosur kontra Koipe és OHIM iigyben hozott itélet 62. pontjit). E vonatkozas-
ban ugyanis elegendd, ha az emlitett kozos alkotéelem nem elhanyagolhaté.

Meg kell azonban allapitani, hogy az Els6foku Birdsig egyrészrdl emlitette, hogy a
bejelentett védjegy altal gyakorolt 6sszbenyomésban a ,creaciones kennya” elem a
domindns, amelyre az érintett fogyaszto figyelme igen nagy mértékben irdnyul, mas-
részrél pedig tobbek kozott a megtdmadott itélet 44. pontjaban kimondta, hogy a ,,ck”
elem az utébbihoz képest csupan mellékes helyet foglal el, ami lényegében azzal a ko-
vetkeztetéssel egyenértékd, hogy a ,,ck” elem a bejelentett védjegyben elhanyagolhaté.

Ily médon, miutan a helyesen elvégzett elemzés alapjan elvetette az iitk6z6 védjegyek
kozotti barmely hasonlésagot, az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 53—57. pont-
jdban jogosan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a kordbbi védjegyek jo hirneve és
az Utkoz6 védjegyekkel megjelolt aruk azonossiga ellenére nem all fenn e védjegyek
Osszetévesztésének veszélye.
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Ennélfogva az elsé jogalap harmadik részét — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

E koriilmények kozott az elsé jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjaval a fellebbez6 azt roja fel az Els6foka Birésagnak, hogy megsér-
tette a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését azzal, hogy e rendelkezés keretében
nem vizsgalta meg a korabbi védjegyek j6 hirnevét.

Az Elséfoktl Birdsag tévedett, amikor a megtamadott itélet 15. pontjaban kimondta,
hogy a felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak meg-
sértésére alapitott jogalapra hivatkozik, jollehet a kereset az emlitett rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének megsértésére is kifejezetten vonatkozott.

Annak megéllapitdséval, hogy mivel az iitk6z6 védjegyek nem hasonléak, nem kell
megvizsgdlni a korabbi védjegyek j6 hirnevét, az Els6foktl Birdsdg jogi tévedést kove-
tett el. A fellebbez dlldspontja szerint Els6foku Birésagnak azt a tényt, hogy a Calvin
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Klein korabbi cK védjegye kozismert, figyelembe kellett volna vennie annak megha-
tdrozdsa érdekében, hogy kiterjedtebb védelmet kell-e biztositani szdmara. A korabbi
védjegy jo hirnevét az itk6z6 védjegyek hasonlosaganak értékelése sordn, és nem azt
kovetSen kell vizsgélni, hogy a hasonlésdgot mar megallapitottak.

E tekintetben a fellebbezé arra hivatkozik, hogy amennyiben a j6 hirnevet élvezé
cK védjegyek csak akkor élveznek oltalmat, ha a cK betiiket harmadik felek azonos
grafikai megjelenitéssel dbrazoljdk, ez a CK jo6 hirnevi(i védjegynek gyakorlatilag ala-
csonyabb szintli védelmet biztosit anndl, mint amelyet abban az esetben élvezne, ha
nem lenne kozismert. Az a korillmény, hogy a cK védjegyek, valamint e bettik egyéb
eltéré grafikai megjelenitései kozismertek, a ,CK” bet(iknek a divat vildgaban torténd
hasznélata ellen biztosit oltalmat szamukra, mivel ezen dgazatban az emlitett betiiket
Calvin Kleinnal azonositjak, és ily médon harmadik fél altali hasznélatuk gondolati
képzettarsitas utjan osszetéveszthetdséghez vezet.

Az OHIM a fentiekre azt a vélaszt adja, hogy a megtamadott itéletben az Els6foku
Biréség jogosan hatdrozott a kordbbi védjegy jo hirnevének kérdésében. Amennyiben
ugyanis a vitas megjel6lések nem tekintheték hasonlénak, a 40/94 rendelet 8. cikké-
nek (5) bekezdése nem alkalmazhato.

A Zafra Marroquineros arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet a korabbi védjegyek jé
hirnevére utal. Azt koveten, hogy elismeri a korabbi védjegyben szereplé ,,CK” dbras
elem j6 hirnevét, a megtdmadott itélet kimondja, hogy e j6 hirnév nem érinti azon
korilményt, hogy nem all fenn a széban forgd védjegyek osszetévesztésének veszélye.
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A Birésag allaspontja

Maisodik jogalapjaval a fellebbezé lényegében azt rdja fel az Els6fokd Birdsignak,
hogy tévesen korlatozta értékelését a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének elem-
zésére, anélkiil hogy megvizsgalta volna a fellebbezdnek az emlitett cikk (5) bekezdé-
sére vonatkozo érveit, és a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében eldirt vizsgalat
keretében nem vette figyelembe a kordbbi védjegyek jé hirnevét és ismertségét.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az itk6z6 védjegyek azonossiga vagy hasonlé-
saga a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazasanak sziikséges feltétele. Ko-
vetkezésképpen e rendelkezés nyilvinvaléan alkalmazhatatlan olyan esetben, amikor
az Els6foku Bir6sag — a jelen tigyh6z hasonléan — elveti az {itkoz6 védjegyek barmely
hasonldsagét.

E koériilmények kozott a masodik jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdalyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Calvin Klein
pervesztes lett, és az OHIM és a Zafra Marroquineros ezt kérte, a Calvin Kleint kote-
lezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Calvin Klein Trademark Trustot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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