OMALET

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. december 22.*

A C-245/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az arbeidshof te Brussel (Belgium) a Birdsaghoz 2009. julius 6-dn érkezett,
2009. janius 25-1 hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

az Omalet NV

és

a Rijksdienst voor Sociale Zekerheid

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits (el6add) és
M. Berger birdk

* Az eljaras nyelve: holland.
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fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. okt6ber 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Omalet NV képviseletében D. Van Der Mosen és H. Van de Cauter advocaten,

— aRijksdienst voor Sociale Zekerheid képviseletében P. Derveaux advocaat,

— abelga kormany képviseletében L. Van den Broeck és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

— adan kormany képviseletében V. Pasternak Jorgensen, R. Holdgaard és C. Vang,
meghatalmazotti mindségben,

— anémet kormdny képviseletében M. Lumma és J. Moller, meghatalmazotti ming-
ségben,

— az osztrdk kormany képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti minéségben,
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— afinn kormény képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti ming-
ségben,

— az Egyesiilt Kirdlysaig Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti mi-
ndségben, segitbje: T. de la Mare barrister,

— a norvég kormany képviseletében @. Andersen és K.B. Moen, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és V. Kreuschitz, meghatalma-
zotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbiralasara a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 49. cikk alkalmazhatésagara és értel-
mezésére vonatkozik.

E kérelmet az Omalet NV (a tovabbiakban: Omalet) és a Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid (orszagos tarsadalombiztositasi hivatal, a tovabbiakban: Rijksdienst)
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kozott egyrészrél az Omalet valamely, nyilvantartdsba nem vett, Belgiumban lete-
lepedett alvéllalkozé tarsadalombiztositasi tartozasainak bizonyos részéért fGvallal-
kozdként meglévs egyetemleges felel6sségének, masrészrél pedig e tarsasdg emlitett
alvallalkozé javara teljesitett kifizetéseit illetéen meglév visszatartasi kotelezettségé-
nek targyaban folyé jogvitaban terjesztették elG.

Jogi hattér

A munkavillal6k szocidlis biztonsagarél sz6l6 1944. december 28-i kiralyi rendelet
moédositasardl szolo, 1969. janius 27-i torvény (a tovdbbiakban: 1969. évi torvény)
30a. cikke alapiigy tényallasa idején hatdlyos valtozatanak szovege a kovetkezéképpen
szolt:

o]

3. § Azt a megbizédt, aki az 1. §-ban meghatdrozott munkalatok elvégzésére olyan
véllalkozdval szerzédik, aki a szerz6dés megkotésekor nincs nyilvantartisba véve,
szerzGdéses partnerének tarsadalombiztositasi tartozasaiért egyetemleges felelGsség
terheli.

Azt a villalkozoét, aki az 1. §-ban meghatdrozott munkalatok elvégzésére olyan al-
vallalkozéval szerzédik, aki a szerz6dés megkotésekor nincs nyilvantartasba véve,
szerz6déses partnerének tarsadalombiztositasi tartozasaiért egyetemleges felelGsség
terheli.
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Az egyetemleges felel6sség mértéke legfeljebb a nyilvantartdsba nem vett vallalkozé
vagy alvéllalkozo éltal végzett munkdlatért jard, hozzaadottérték-ad6 nélkiil szdmitott
dijazds 50 %-a.

4. § Az a megbizo, aki a fizetés id6pontjaban nyilvantartdsba nem vett véllalkoz6 ré-
szére részben vagy egészben megfizeti az 1. §-ban meghatdrozott munkélatok dijat,
ennek sordn koteles az altala [a Rijksdienst részére] fizetendd, HEA nélkiil szamitott
Osszeg 15 %-at visszatartani, és a kiraly altal meghatarozott végrehajtasi szabalyoknak
megfeleléen megfizetni.

Az avdllalkozé, aki az alvéllalkoz6 részére részben vagy egészben megfizeti az 1. §-ban
meghatdrozott munkalatok dijit, ennek sordn koteles az éltala [a Rijksdienst részére]
fizetendd, HEA nélkiil szdmitott 6sszeg 35 %-at visszatartani, és a kiraly altal megha-
tarozott végrehajtasi szabalyoknak megfelel6en megfizetni.

A vallalkozé azonban mentesiil az el6z6 albekezdésben foglalt visszatartasi és fizetési
kotelezettség alol, ha — a kiraly altal meghatdrozandé végrehajtasi szabalyok szerint —
a fizetés id6épontjaban az alvallalkoz6 nem rendelkezik hatralékkal [a Rijksdienstnél]
vagy valamely létbiztonsdagi alapndl, vagy a megfizetendd 6sszegeket illetéen birdsagi
eljaras mell6zésével vagy jogerére emelkedett birdsagi hatdrozattal szamara fizetési
hatdridét irtak eld, és bizonyitja az el6irt hatarid6k szigora betartdsat, tovabba val-
lalkozoként nyilvantartdsba vették. E célbdl [a Rijksdienst] a nyilvdnossig szdmdara
hozzaférhet$ adatbdzist hoz létre, amely ezen albekezdés alkalmazdsa tekintetében
bizonyité erével rendelkezik.

Amennyiben a véllalkozé nem Belgiumban letelepedett, Belgiumban tarsadalombiz-
tositési tartozdsokkal nem rendelkezé munkaltato, akinek valamennyi munkavéllalé-
ja érvényes kikiildetési igazoldssal rendelkezik, az el6z6 bekezdésben szerepld vissza-
tartdsokat nem kell alkalmazni a véllalkozoénak jaré kifizetésre”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Omalet — épitési kivitelez6ként — Belgiumban letelepedett, nyilvantartisba azon-
ban nem vett alvéllalkozét vett igénybe. Ez az alvallalkozé két szamlat allitott ki, az
els6t 2003. aprilis 2-4n 4136,10 eurérdl, a masodikat 2003. aprilis 29-én 4493,69 euré-
rol. Mindkét szamlat kifizették.

A 2003. szeptember 25-én fizetésképtelenséget bejelent6 emlitett alvallalko-
z6 57593,87 eurd Osszegll tartozast halmozott fel a Rijksdiensttel szemben. A
Rijksdienst az 1969. évi torvény 30a. cikkének 3. §-a alapjan 4314,90 eurdt kovetelt az
Omalett6]l mint az alvéllalkozé tarsadalombiztositdsi tartozasainak a munkalatokért
jaré osszdijazas 50 %-aért felels, alvéllalkozdval egyetemleges kotelezettjétSl. Tovab-
bd ugyanezen torvény 30a. cikkének 4. §-a alapjan 6040,85 eurdt kovetelt, mivel az e
cikkben el6irt visszatartasra nem keriilt sor.

Egyezség hidnydban a Rijksdienst 2007. aprilis 25-i keresetlevelével keresetet nytjtott
be az Omalettel szemben az arbeidsrechtbank te Brusselhez (briisszeli munkaiigyi bi-
résag). Az emlitett birésag 2008. aprilis 25-i itéletében a Rijksdienst kovetelését meg-
alapozottnak taldlta, és az Omaletet 10355,75 eurd, tovabba 2006. februar 1-jétél a
torvény szerint jaré késedelmi kamatok és eljarasi koltségek megfizetésére kotelezte.

Az Omalet 2008. méjus 23-i kérelmével fellebbezést nyujtott be az emlitett itélettel
szemben az arbeidshof te Brusselhez (briisszeli munkatigyi fellebbviteli birdsag) az
1969. évi torvény 30a. cikkének az EK 49. cikkel és az EK 50. cikkel val6 6sszeegyez-
tethetetlenségére hivatkozva.
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E korilmények kozott az arbeidshof te Brussel felfiiggesztette az eljarast, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Alkalmaznia kell-e a nemzeti birésagnak az EK 49. cikket a [Rijksdienst] és egy
Belgiumban letelepedett f6évallalkozé kozotti jogvitaban, ha az [1969. évi tor-
vény] (a 2007. aprilis 27-i kerettérvény 55. cikke dltali mdédositasat megel6z6en
hatélyos) 30a. cikkének 3. §-a alapjan e f6vallalkozénak mint a nyilvantartdsba
nem vett, Belgiumban letelepedett alvéllalkozé tartozasai egy része egyetemleges
kotelezettjének marasztalasat kérik, vagy ha e vallalkozé marasztaldsat azért ké-
rik, mert a torvény 30a. cikkének 4. §-a szerinti visszatartdsi kotelezettséget nem
teljesitette.

2) Maisodlagosan, ellentétes-e az EK 49. cikkel az [1969. évi] torvény (a 2007. 4prilis
27-i kerettorvény 55. cikke altali modositasat megel6zGen hatalyos) 30a. cikkének
3. és 4. §-dban foglalt szabédlyozashoz hasonlé szabélyozas?”

A Birésag hataskorérol

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK-
Szerz6dés szolgéltatasnyujtas szabadsigara vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezé-
sére vonatkozik, olyan helyzetben, amelyben — amint azt egyébként maga a kérdést
elSterjesztd birdsag is megjegyzi — az alapiigy valamennyi eleme egyetlen tagallamra
korlatozédik.

E koriilmények kozott a Birdsdgnak meg kell vizsgalnia, hogy van-e hatdskore az em-
litett rendelkezések értelmezésének targyaban donteni (lasd ebben az értelemben a
C-380/05. sz. Centro Europa 7 iigyben 2008. janudr 31-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-349. 0.] 64. pontjat, valamint a C-384/08. sz. Attanasio Group tigyben 2010. méarcius
11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2055. 0.] 22. pontjat).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig kizarta hataskorét az olyan ese-
tekben, amelyekben nyilvdnvald, hogy az unids jogszabdly, amelynek értelmezését a
Birésagtdl kérik, nem alkalmazhaté (a C-567/07. sz. Woningstichting Sint Servatius
tigyben 2009. oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 2009., -9021. 0.] 43. pontja).

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Szerzédés szolgél-
tatdsnyudjtas szabadsdgara vonatkozé rendelkezései nem alkalmazanddk olyan tevé-
kenységekre, amelyek valamennyi Osszetevdje egyetlen tagéllam teriiletére korlato-
z6dik (1asd killonosen a C-108/98. sz. RL.SAN. tigyben 1999. szeptember 9-én hozott
itélet [EBHT 1999.,1-5219. 0.] 23. pontjat, valamint a C-97/98. sz. Jagerskiold-iigyben
1999. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-7319. 0.] 42. pontjit).

Marpedig a jelen iigyben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy az alapeljaras
valamennyi Osszetevéje ténylegesen egyetlen tagallam teriiletére korlatoz6dik, mivel
mind a févallalkoz6, mind az alvéllalkozd Belgiumban letelepedett, és a tényallas va-
lamennyi eleme e tagallam teriiletén kovetkezett be.

Kovetkezésképpen nyilvanvald, hogy az alapeljards semmilyen, az EK 49. cikkben el6-
irt kapcsoldelemet nem tartalmaz, ennélfogva ez a rendelkezés nem alkalmazhato.

Természetesen az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Birdsag valasza mind-
emellett még az ehhez hasonld tisztan bels6 helyzetben is hasznos lehet a kérdést
elSterjesztd birdsag szamara, f6ként abban az esetben, amikor a nemzeti jog 6t arra
kotelezné, hogy ugyanazokat a jogokat biztositsa valamely meghatirozott tagallam
allampolgarainak, mint amelyekre azonos esetben valamely mds tagallambol szér-
mazé allampolgdrok az uniés jog alapjan igényt tarthatndnak (ldsd tobbek kozott
a C-448/98. sz. Guimont-tigyben 2000. december 5-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-10663. o0.] 23. pontjat; a C-451/03. sz. Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
tigyben 2006. marcius 30-4n hozott itélet [EBHT 2006., 1-2941. o0.] 29. pontjit; a
C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tirsai egyesitett tigyekben 2006. december
5-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11421. o.] 30. pontjat, valamint a 2) C-570/07. és
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C-571/07. sz., Blanco Pérez és Chao Gdmez egyesitett tigyekben 2010. janius 1-jén
hozott itélet [EBHT 2010., [-4629. 0.] 36. pontjat).

Mindenesetre a jelen esetben nem errdl van sz6. Elzetes dontéshozatal irdnti ké-
relmében ugyanis a kérdést el6terjeszté birésdg maga hivatkozik a Grondwettelijk
Hof (alkotménybirésag) egyik itéletére, amelyben ez a birésdg kimondta, hogy az
EK 49. cikket nem kell alkalmazni akkor, ha a birdsag el6tt folyamatban 1évé tigy tel-
jes egészében a belsé jogrendben helyezkedik el. Az emlitett birésdg — mivel azzal a
kérdéssel szembesiilt, hogy az 1969. évi toérvény 30a. cikkének 1. §-a ellentétes-e az
egyenl6 bandsmdd és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a belga alkotmany-
ban kimondott elveivel, amennyiben eltéré baindsmédot irt el6 egyrészrdl a Belgium-
ban nyilvédntartisba nem vett kiilfoldi szerz6déses partnert igénybe vevd, Belgiumban
letelepedett megbizok és épittetbk kozott, akik hivatkozhatnak az EK 49. cikkre és
az EK 50. cikkre, masrészrdl pedig a Belgiumban letelepedett és az emlitett cikkek-
re hivatkozni nem tudé szolgaltatékat igénybe vevék kozott — ugy vélte, hogy nem
sziikséges a kizarodlag a belsd jogrendbe tartozd helyzeteket az uniés jogrend altal
szabdlyozottakkal dsszevetni.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl nem tiinik ki, hogy az
alapeljarasbelihez hasonlé kortilmények esetén a kérdést elSterjeszté birdsag kote-
les-e a Belgiumban letelepedett vallalkozasok szamdra ugyanazokat a jogokat biztosi-
tani, mint amelyekre azonos esetben valamely masik tagallamban letelepedett vallal-
kozdsok az uniés jog alapjan igényt tarthatndnak.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapeljarasbelihez hasonlé koriilmények esetén — amely-
nek valamennyi eleme az érintett tagallamra korlatozdédik —, a Birésag nem rendel-
kezik hataskorrel az arbeidshof te Brussel dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések megvilaszoldsara.

Az arbeidshof te Brussel dltal elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet te-
hat elfogadhatatlannak kell mindsiteni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az arbeidshof te Brussel (Belgium) altal — 2009. junius 25-i hatarozataval — el6-
terjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

Alairdsok
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