SEYDALAND VEREINIGTE AGRARBETRIEBE

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. december 16.*

A C-239/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Landgericht Berlin (Németorszag) a Birésaghoz 2009. julius 1-jén érkezett,
2009. junius 18-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe GmbH & Co. KG

és

a BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok (el6add), J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits és
M. Safjan birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe GmbH & Co. KG képviseletében G. Korth
Rechtsanwalt,

— a BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH képviseletében
C. von Donat Rechtsanwalt,

— anémet kormény képviseletében M. Lumma és B. Klein, meghatalmazotti min6-
ségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében B. Stromsky és B. Martenczuk,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2010. szeptember 30-i targyaldson tértént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 87. cikk értelmezésére iranyul.

A kérelmet a Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe GmbH & Co. KG (a tovébbiakban:
Seydaland) és a BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (a tovabbiak-
ban: BVVG) kozotti, a mezbgazdasagi foldteriiletek vételaranak kiszdmitdsdra ez
ut6bbi dltal alkalmazott mddszerekkel kapcsolatos peres eljarasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az Eurdpai Unié joga

Az allami tamogatdsokra vonatkozé szabélyok

A hatdsagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités allami tdmogatési elemeirdl sz6-
16, 1997. jalius 10-i bizottsagi kozlemény (HL C 209., 3. o.; magyar nyelvi kiilonki-
adas 8. fejezet, 1. kotet, 143. o.; a tovabbiakban: kozlemény) II. cime 1. pontja elsé
albekezdésének szovege a kovetkezd:

»A megfelel6en kozzétett, nyilt és feltételmentes, drveréshez hasonlithaté palydzati
eljarast kovet6 foldteriilet- és épiiletértékesités, amely soran a legjobb vagy az egyet-
len ajanlatot fogadjak el, mar fogalméabdl kovetkezben is piaci értéken torténik, és

»

kovetkezésképpen nem tartalmaz dllami timogatdsi elemet. [...].

A kozlemény IL. cime 2. pontja a) alpontjanak els6 albekezdése szerint ,ha a hatésdgok
nem az [IL. cim] 1. pontban ismertetett eljardst alkalmazzak’, akkor az dllami tamo-
gatasi elemek meglétének kizarasat csakis ,a piaci értéknek az dltaldnosan elfogadott
piaci mutatékon és értékelési normdkon alapulé megdllapitdsa érdekében — az érté-
kesitési targyaldsok megkezdése el6tt — fiiggetlen értékbecslésre jogosult szakért6vel
vagy szakért6kkel” végeztetett értékelés teszi lehetévé.
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A kozlemény II. cime 2. pontja a) alpontjanak 6todik albekezdése értelmében:

»A »piaci érték« az az dr, amelyen a foldteriilet és épiilet egy eladni kivdné elad6 és
egy teljesen fiiggetlen vevé kozotti maganjogi szerz3dés keretében az értékelés nap-
jan értékesithet6 lenne, vélelmezve, hogy a foldteriilet nyilvdnosan hozzaférhetd a
piac szdmadra, hogy a piaci koriilmények lehet6vé teszik a szabalyos eladast, és hogy
az ingatlan jellegére tekintettel szokdsos id6tartam all rendelkezésre az értékesités
megtargyaldsara. [...]”

A német karpétlasi torvény alapjan torténd foldszerzésrdl sz6ld, 1999. januar 20-i
1999/268/EK bizottsagi hatdrozattal (HL L 107., 21. o.; a tovdbbiakban: az 1999. ja-
nuar 20-i hatdrozat) az Eurépai Kozosségek Bizottsdga a kozos piaccal részben Osz-
szeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal be-
vezetett, az 4j tartomdanyok teriiletén fekvd foldteriiletek reprivatizacidjira iranyuld
program timogatési rendszerét.

E hatédrozat 2. cikkének masodik albekezdése kimondta:

»Azok a timogatasok, amelyeknek a mértéke meghaladja a maximalis 35%-ot a [me-
z6gazdasagi struktira hatékonysaganak javitdsarol sz6l6, 1997. majus 20-i] 950/97/
EK tanécsi rendelet (HL L 142., 1. 0.) értelmében vett nem kedvezétlen helyzetd tér-
ségekben fekvé mezdgazdasagi foldteriiletek tekintetében, nem egyeztethet6k 6ssze
a kozos piaccal”

Az 1999. janudr 20-i hatdrozatot kovetéen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg
altal az emlitett programban végrehajtott modositisok vizsgdlata utdn a Bizottsdg
elfogadta az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének (kordbban 92 és 93. cikkének) rendel-
kezései alapjan nyujtott dllami timogatdsok engedélyezésérdl sz6l6, 1999. december
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22-i hatarozatot (HL 2000. C 46., 2. 0.; a tovabbiakban: 1999. december 22-i hataro-
zat), amelyrél a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot az ugyanezen, mar modosi-
tott programra vonatkozd, 2000. janudr 19-i levelével értesitette.

Ez utébbi hatdrozat konkrétan nem kifogasolta a széban forgd rendszer mddositasat
a mezdgazdasagi foldteriiletek vételdranak kiszamitdsahoz alkalmazott kritériumot
illetéen. E kritérium szerint a német hatésdgoknak a jovében az értékesitésre keriils
foldteriiletek forgalmi értékét kell alapul venniiik, 35%-os csokkentéssel.

A mez6gazdasagi politika terén nyujtott tamogatasok specialis szabalyai

A 950/97 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezett:

»A tdmogatds teljes Gsszege, a beruhdzds volumenének szdzalékdban kifejezve, nem
haladhatja meg:
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b) nem kedvezdtlen helyzet( térségekben:

— azingatlanokba torténd beruhazas 35%-at.

Ugyanezen rendelet 12. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezett:

,(Altaldban engedélyezett tdmogatdsok) A tagillamok tdmogatast nytjthatnak az
alabbi teriileteken torténé beruhdzasokhoz:

a) foldvéasarlas;

Késébb az emlitett rendeletet hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta az Eurépai Me-
z6gazdasagi Orientdcids és Garanciaalapbdl (EMOGA) nydjtandé vidékfejlesztési
tamogatdsrol, valamint egyes rendeletek mddositasardl, illetve hatdlyon kiviil helye-
2€sérél 529416, 1999. majus 17-i 1257/1999/EK rendelet (HL L 160., 80. 0.), amely 1999.
julius 3. 6ta van hatalyban. E rendelet 7. cikkének mésodik albekezdése a kovetkezs-
képpen rendelkezik:

»A tdmogatds teljes Osszege, a timogathat6 beruhdzas volumenének szazalékaban ki-
fejezve, maximalisan 40% [...]”
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A nemzeti jog

Azért, hogy az Gj tartomdnyok mezdégazdaségi és erdéteriiletek tulajdonrendszerét
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jogrendjéhez igazitsa, ezen dllam megalkot-
ta a karpétlasrdl szol6, 1994. szeptember 27-i torvényt (Ausgleichsleistungsgesetz,
BGBI I, 1994, 2624. o., a tovdbbiakban: AusglLeistG). E torvény tartalmazta a fold-
szerzési programot is, amelynek részletes szabalyait késébb a terméfoldszerzésrél
52016, 1995. december 20-i rendeletben (Flichenerwerbsverordnung, BGBI. L., 1995,
2072. 0., a tovabbiakban: FIErwV) hataroztak meg.

Azért, hogy jogszabdlyai megfeleljenek az 1999. janudr 20-i hatdrozatban foglal-
taknak, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tobb helyen médositotta mind az
AusglLeistG-t, mind az FIErwV-t, amely médositdsokra az 1999. december 22-i ha-
térozat is hivatkozik.

[gy példdul az AusglLeistG médositotta a mezdgazdasagi foldteriiletek referenciaér-
tékét, amelyet a mddositastdl kezdve gy kell kiszamitani, hogy a forgalmi értékbdl le
kell vonni 35%-ot, és nem Ggy, mint ahogyan az eredetileg el6 volt irva, vagyis hogy
bizonyos, 1935-ben megéllapitott értékegységeket kell 3-mal megszorozni.

Az FIErwV 5. §-dnak (1) bekezdése az emlitett referenciaérték tekintetében olyan sza-
mitdsi modszert vezetett be, amely mar nem a mezégazdasagi foldteriiletek forgalmi
értékén alapult, hanem a kornyékbeli ingatlanszakértdk éltal végzett értékbecslése-
ken. E rendelet szovege a kovetkez6:

»A mezbégazdasagi foldteriileteknek az [...] AusglLeistG 3. §-a (7) bekezdése [...] sze-
rinti forgalmi értékét [...] az értékbecslésrdl sz6l6, 1988. december 6-i rendelet [...]
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elbirdsai alapjan kell meghatdrozni. Amennyiben szdntd- és gyepteriiletre vonatko-
zban regionalis referenciaértékek léteznek, az értéket ezek alapjan kell megéllapitani.
A regiondlis arszabdsokat a szovetségi pénziigyminiszter a Bundesanzeigerben [sz6-
vetségi kozlonyben] teszi kozzé. A vevd vagy a privatizacids szerv ettdl eltéré for-
galmi érték meghatdrozdsat az épitésiigyrdl szol6 torvény 192. §-a alapjan létreho-
zott és teriiletileg illetékes ingatlanérték-becslé szakértdi bizottsag forgalmi értékre
vonatkozé szakvéleménye alapjan kérheti, ha tényleges mutaték tamasztjék ala azt,
hogy a regionilis referenciaértékek nem alkalmasak a meghatarozas alapjaként valé
figyelembevételre”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Seydaland egy olyan tarsasag, amely a mezdgazdasagi dgazatban folytat tevékeny-
séget. A BVVG a Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (a német
egyesitésbdl eredd specidlis feladatkorokkel megbizott dllami szerv) 100%-os tulajdo-
ndban 4ll6 lednyvallalat, amelyet egyes mezégazdasagi és erd6teriiletek privatizacio-
janak lefolytatdsdaval biztak meg.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a BVVG egy 2007. december 18-
én kelt szerzGdéssel sajat tulajdondban 4ll6, mez6gazdasagi hasznositasu foldteriile-
teket adott el a Seydalandnak. A teljes vételar 245 907,91 EUR volt, amely 6sszegbdl
210810,18 EUR volt a mezdgazdasagi foldteriiletek ara.

Mivel a Seydaland ugy itélte meg, hogy a megfizetett ar til magas volt, kérte e foldek
vételdra egy részének visszatéritését, arra val6 hivatkozdssal, hogy azoknak a regiona-
lis referenciaértékek alapjan szamitott vételara csak 146 850,24 EUR lett volna.
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Mivel a BVVG nem adott kedvezé vélaszt e kérelemre, a Seydaland e visszatérités
irdnti keresettel fordult a Landgericht Berlinhez. Keresetének aldtimasztdsaként a
Seydaland arra hivatkozott, hogy a 2007. december 18-an kelt szerz6dés 2. pontjanak
5. alpontja kifejezetten megengedi a vevo részére, hogy a vételdrat és annak kiszami-
tasi modjat ellendérzésnek vesse ald, valamint azt, hogy ezen ar kiigazitasat birésagi
Uton érvényesitse.

A Seydaland szerint ugyanis a BVVG-nek a széban forgé foldek vételarat vagy a regi-
ondlis referenciaértékek alapjdn kellett volna kiszamitania, vagy az FIErwV 5. §-dnak
(1) bekezdésében emlitett szakért6i bizottsdghoz kellett volna fordulnia. A Seydaland
ezen feltl arra hivatkozott, hogy e vételdrat semmi esetre sem lehetett volna a piac
aktudlis helyzete alapjan meghatarozni, miként arra a BVVG hivatkozik.

Ezzel szemben a BVVG azt dllitja, hogy neki nem kellett figyelembe vennie a regiona-
lis referenciaértékeket a széban forgé foldek vételaranak kiszamitdsdnal, mivel ezen
értékek altaldban nem a piac aktudlis dllapotat tiikkrozték, hanem inkabb az egy-két
évvel korabbi allapotot. Igy a vételar emlitett értékek alapjn torténé meghatdrozasa
val6jiban azt eredményezte volna, hogy az uniés joggal ellentétes tdmogatast nyij-
tottak volna.

Ezt illetéen a BVVG Kkifejtette, hogy a szovetségi pénziigyminisztérium ész-
lelte ezt az eltérést, és 2007. julius 10-én azt az Gtmutatast adta a részére, hogy a
Bundesanzeigerben kozzétett regiondlis referenciaértékeket vesse ald alapos vizsga-
latnak, mivel azok tobbé nem szolgalhatnak alapul a mezégazdasagi foldtertletek for-
galmi értékének kiszdmitdsdhoz, amennyiben tobb mint 20%-kal eltérnek az 6sszeha-
sonlithat6 ingatlanok vételaratdl. Az alapeljaras alperesének szamitdsa szerint a jelen
esetben ez az eset allt fenn.
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E koriilmények alapjan, mivel ugy itélte meg, hogy a peres tigy elbirdldsa az uniés jog
értelmezésétol fugg, a Landgericht Berlin felfiiggesztette az eljarasat, és a kovetkezd
elézetes dontéshozatal iranti kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EK-Szerz6dés 87. cikkével az AusglLeistG 4. §-a (3) bekezdése 1. pont-
ja alapjan kiadott FIErwV 5. §-a (1) bekezdésének masodik és harmadik mondata?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével az elSterjesztd birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy vizsgalja meg az FIErwV
5. §-a (1) bekezdésének az EK 87. cikkel val6 osszeegyeztethetGségét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti egy-
értelm feladatmegosztison alapul, amelynek értelmében ez utébbi kizarélag az e
cikkben emlitett unio6s jogszabélyok értelmezésérdl vagy érvényességérdl hatarozhat,
anélkil hogy vizsgélnia kellene a nemzeti jog rendelkezéseinek értelmezését (lasd
tobbek kozott a C-220/05. sz., Auroux és tarsai igyben 2007. janudr 18-an hozott ité-
let [EBHT 2007., I-385. 0.] 25. pontjat, valamint a C-515/08. sz., Dos Santos Palhota
és tarsai tigyben 2010. oktéber 7-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-9133. 0.] 18. pontjat).
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Ugyanakkor ahhoz, hogy a Bir6sdg a nemzeti birésdgnak az elétte folyamatban 1évé
gy eldontéséhez hasznos vélaszt tudjon adni, a Birésdgnak adott esetben at kell fo-
galmaznia az elé terjesztett kérdéseket (a C-286/05. sz. Haug-ligyben 2006. mdjus
4-én hozott itélet [EBHT 2006., [-4121. 0.] 17. pontja és a C-420/06. sz. Jager-iigyben
2008. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-1315. 0.] 46. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel az el6terjesztett kérdést gy kell érteni, hogy
azzal a kérdést elGterjeszt6 birdsiag 1ényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy az
EK 87. cikket gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabd-
lyozds, amely az allami hatésdgok altal a privatizdcios terv keretében értékesitésre
bocsatott mezdgazdasagi és erdéteriiletek értékének kiszamitdsdhoz olyan szamitdsi
moédszereket ir el, mint az FIErwV 5. §-a (1) bekezdésének mésodik és harmadik
mondatiban megallapitottak.

Ezenfeliil, ahhoz hogy a nemzeti birédsagnak hasznos valaszt lehessen adni, agy kell
tekinteni — miként azt a német kormdny is kérte —, hogy a kérdés az emlitett 5. §
(1) bekezdésének egészére vonatkozik, vagyis figyelembe kell venni e bekezdés elsé és
negyedik mondatat is.

Ennek pontositdsa utdn emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllando itélkezési gya-
korlata szerint a tdmogatds fogalma nemcsak a szubvenciéhoz, kolcsonhoz vagy a
vallalkozds tékéjében valé részesedéshez hasonld pozitiv juttatisokat foglalhatja
magaban, hanem azokat a juttatasokat is, amelyek kiilonb6z6 formaban enyhitik a
vallalkozds koltségvetésének altalanos terheit, és amelyek ezaltal, anélkiil hogy a szé
szoros értelmében tdmogatisok lennének, azokkal azonos természetiiek és hatdsa-
ak (lasd tobbek kozott a C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000.
szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6857. 0.] 25. pontjit; a C-341/06. P.
és C-342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai egyesitett tigyek-
ben 2008. jdlius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., I-4777. 0.] 123. pontjat, valamint a
C-169/08. sz. Presidente del Consiglio dei Ministri tigyben 2009. november 17-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-10821. 0.] 56. pontjat).
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Igy tehat elvileg nem zarhaté ki, hogy a piaci értéknél alacsonyabb aron torténé fold-
teriilet értékesitése allami timogatast képezhet.

Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy a kozos agrarpolitika 6sszefiiggésében nem
minden, piaci drndl alacsonyabb dron térténd nyilvanos foldértékesités mindsil fel-
tétlenill az EK-Szerz&déssel osszeegyeztethetetlennek. Ugyanis az unids jogalkoto,
azon széles mérlegelési jogkorének keretén beliil, amellyel a k6zos agrarpolitika terii-
letén rendelkezik (a 139/79. sz., Maizena kontra Tanécs tigyben 1980. oktéber 29-én
hozott itélet [EBHT 1980., 3393. 0.] 23. pontja, és a C-365/08. sz. Agrana Zucker
tigyben 2010. méjus 20-an hozott itélet [EBHT 2010., [-4341. o.] 30. pontja), 4j sza-
bélyokat hatdrozott meg a mezdgazdasagi politika tertiletén nydjtott tdmogatasok-
ra vonatkozdan, amelyek kozé tartoznak tobbek kozott a mezbégazdasagi termelésbe
val6 beruhdzasokhoz az azon 950/97 rendelet alapjan nyujtott timogatasok, amely az
idébeli hataly miatt az alapeljarasbeli jogvitara alkalmazandd, és amelyet késébb az
1257/1999 rendelet hatalyon kiviil helyezett.

Igy, a 950/97 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a tdmogatés
teljes Osszege, a tdimogatdsra jogosult beruhdzés volumenének szizalékaban kifejezve,
nem haladhatta meg az ingatlanokba torténd beruhdzas 35%-at, amely hatérértéket az
1257/1999 rendelet alapjan kés6bb 40%-ra médositottak.

Masfel6l a mez6gazdasagi vagy erdégazdélkodasi tevékenységhez hasonlé gazdasagi
tevékenységet folytat6 cég vagy maginszemély részére hatosagok altal torténé fold-
vagy éplletértékesitést illetGen jelezni kell, hogy a Birdsag kordbban mar kimondta,
hogy az ilyen értékesités tobbek kozott akkor mutat allami tdmogatasi elemeket, ha
nem piaci értéken torténik, vagyis nem olyan dron, amelyet valamely maganbefektetd
szokésos versenyfeltételek alapjan eljarva meghatarozhatna (ldsd ebben az értelemben
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a C-290/07. P. sz., Bizottsag kontra Scott iigyben 2010. szeptember 2-an hozott itélet
[EBHT 2010., I-7763. 0.] 68. pontjét).

Az el6z6 megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy amikor a nemzeti jog a foldteriiletek
piaci értékének kiszamitasara szabdlyokat vezet be azok hatdsagok altali értékesitése
esetére, akkor az emlitett szabdlyok alkalmazdsanak, ahhoz hogy azok az EK 87. cik-
kel Osszeegyeztethet6k legyenek, minden esetben olyan drat kell eredményezniiik,
amely a lehet6 legkozelebb 4ll a piaci értékhez. Mivel az utébbi dr csak elméletben
1étezik, kivéve a legjobb ajanlatot tevének torténd eladés esetét, az elméleti arhoz ké-
pest kapott ar bizonyos sdvon beliilli mozgasat mindenképpen el kell tiirni, miként
arra a Bizottsag a kozlemény II. cimének 2. pontja b) alpontjaban helyesen ramutat.

Ami az alapeljaras targyat képezé rendelkezést illeti, el6szor is meg kell jegyezni, hogy
a Seydaland és a német kormany altal éllitottakkal ellentétben, az 1999. december
22-i hatdrozat nem nyilvénitotta az EK 87. cikkel osszeegyeztethetének az emlitett
rendelkezést. Ugyanis, miként azt a Seydaland kifejtette, e hatdrozatbbdl az deril ki,
hogy a Bizottsag a széban forg6 rendelkezésre csak azért hivatkozik, hogy leirja az
FIErwV-be az ugyanazon tamogatasi rendszerhez képest beiktatott mddositasokat,
amelyet 1999. januar 20-i hatdrozatdban korabban vizsgalt.

Egyébként az FIErwV 5. §-dnak (1) bekezdése az 1999. december 22-i hatdrozatban
nem képezte érdemi vizsgalat targydt, hiszen a Bizottsdg csupdn a német privatizacios
terv dltal nyujtott timogatdsok nagysagrendjét, és azokat az aspektusokat vizsgalta,
amelyeket az 1999. janudr 20-i hatdrozatban hatranyos megkiilonboztetést tartalma-
zénak itélt.
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Ezt kovetSen hangsilyozni kell, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag gy véli, hogy csak
a legjobb ajanlatot tévé részére torténd értékesités és a szakértd altali armeghatarozas
alkalmas valamely foldteriilet forgalmi értékének megallapitasara. Ebbdl kifolydlag
ugy véli, hogy az FIErwV 5. §-a (1) bekezdésének masodik és negyedik mondatdban
irt médszerek nem teszik lehet6vé az emlitett érték helyes meghatarozasat.

E tekintetben pontositani kell, hogy bar nem kétséges, hogy a legjobb ajanlat és a szak-
ért6 alkalmazdsdnak mddszere alkalmas arra, hogy a piac tényleges értékeinek megfe-
lel6 arat eredményezzen, miként azt a Bizottsag a kozlemény II. cimének 1. pontjdban
és 2. pontjanak a) alpontjdban hangsulyozta, nem zdrhaté ki, hogy méds mdédszerek is
ugyanerre az eredményre vezetnének.

Mairpedig az FIErwV 5. §-dnak (1) bekezdése éppen e mddszerek koziil hatdrozott
meg néhdanyat.

Elészor is, a mezGgazdasagi foldteriiletek értékének megéllapitasara olyan szamitdsi
mddszert ir el§, amely a regionalis referenciaértékek figyelembevételébdl all. A kér-
dést elbterjesztd birdsiag ugy véli, hogy ez a médszer nem teszi lehet6vé az eladdsra
keriil6 foldteriiletek forgalmi értékének pontos meghatarozasat, tobbek kozott azért,
mert nem tiikkrozi a kelet-németorszagi mez6égazdasagi foldteriiletek arainak 2007-t61
kezd6dben tapasztalt jelentés emelkedését.

E tekintetben a német kormdny irasbeli észrevételeiben elismerte, hogy a piaci arak
emelkedése bizonyos késéssel mutatkozik meg az ezen értékelési eljardsban alkalma-
zott forgalmi értékekben. Masfel6l, miként arra a BVVG és a német kormény raimutat,
figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy altaldban ezeket az értékeket csak kétévente
frissitik.
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E koriilmények alapjan azt kell megallapitani, miként azt a fétanacsnok inditvanyanak
47. pontjaban tette, hogy abban az esetben, ha a regiondlis referenciaértékeken alapu-
16 médszer mellé nem tarsul olyan aktualizaciés mechanizmus, amely lehet6vé teszi
a foldteriiletek vételaranak és forgalmi értékének a lehet6 legpontosabban torténd
egymashoz kozelitését, killonosen erételjes aremelkedések idején, akkor a méodszer
nem alkalmas a széban forgé tényleges piaci ar tiikrozésére. Ennek megitélése, mivel
a nemzeti jog értelmezését igényli, a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

Ezenfeliil nem relevans a Seydaland azon éllitasa, miszerint az alapeljaras targyat ké-
pez6 rendelkezés altal elbirt regiondlis referenciaértékeken alapuld szdmitdsi mod-
szer olyan drat eredményez, amely valahol a piaci ar és a nemzeti szabalyozdas altal a
950/97 rendeletnek megfelel6en bevezetett, a timogatds nagysdgrendjének megfele-
16, 35%-0s csokkentéssel elért ar kozott van.

Ezen 4llitds ugyanis figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy valamely foldteriilet vagy
épitmény forgalmi értékének kiszamitdsa képezi a szitkséges el6feltételét annak, hogy
erre az értékre a tdimogatds nagysagrendje szerinti indexdlast az Unidnak a jelen itélet
32. és 33. pontjaban hivatkozott specidlis szabdlyai szerint alkalmazni lehessen.

Maisodszor, az FIErwV 5. §-anak (1) bekezdése egy masik mddszerrdl is rendelke-
zik, amely annak a lehet&ségét tartalmazza, hogy amikor olyan tényleges mutatok
allnak rendelkezésre, amelyek szerint a regiondlis referenciaértékek nem képeznek
megfelel§ alapot egy adott ingatlan értékének meghatirozdsdhoz, akkor a vevé vagy a
privatizacios szervezet kérheti, hogy ingatlanszakért6kbdl all6 bizottsag adjon szak-
véleményt az emlitett érték meghatdrozasara az épitésiigyrdl szolo torvény 192. cikke
szerint.

Ez ut6bbi rendelkezést illetéen a német kormdany a Birdsag dltal feltett irdbeli kérdésre
adott vélaszadban kifejtette, hogy az emlitett bizottsag szakért6i egy iroddhoz fordul-
nak, amely a foldteriiletek értékbecslése szempontjabdl relevians szdmos paraméter,

I - 13114



48

49

50

SEYDALAND VEREINIGTE AGRARBETRIEBE

mint példaul a referencia-forgalmiértékek, a piacon tapasztalhat6 drak, bérek, kama-
tok, szokasos épitési koltségek és kiigazitashoz sziikséges tényez6k figyelembevételé-
vel késziti el a szakvéleményt .

Ezzel kapcsolatban a jelen itélet 43. pontjaban kifejtett okokbdl azt kell megéllapitani,
hogy az emlitett ingatlanszakért6i bizottsag miikodése csak akkor felel meg a Szerzé-
dés allami tAmogatdsokra vonatkozé szabdlyaival valé 6sszeegyeztethet6ség kritériu-
mainak, ha az dltala meghatdrozott dr megfelel a piaci drnak.

Harmadszor, ha bebizonyosodik, hogy — miként a német kormany éllitja — az FIErwV
5. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik egy harmadik szamitasi mddszerrdl is, mivel
hivatkozik az ingatlanok értékbecslésére vonatkozé 1988. december 6-i rendeletre,
emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak
meghatdrozdasa, hogy az el6tte folyamatban 1év6 tigyben miként kell a nemzeti jogot
helyesen értelmezni (a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett tigyek-
ben 2010. janius 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5667. 0.] 49. pontja).

Masrészrdl a nemzeti jog megfelel$ értelmezésének kovetelménye — amely a Szer-
z6dés rendszerébdl kovetkezik, hiszen lehetévé teszi a tagallami birésagnak, hogy az
elétte foly6 tigyben hozott hatarozata soran hataskorének megfeleléen biztositsa az
unids jog hatékony érvényesiilését (ldsd ebben az értelemben a C-160/01. sz. Mau-
tigyben 2003. méjus 15-én hozott itélet [EBHT 2003., I-4791. 0.] 34. pontjat) — megko-
veteli, hogy a nemzeti birdsig a nemzeti jogrendszer egészét figyelembe vegye annak
eldontéséhez, hogy az mennyiben alkalmazhaté ugy, hogy nem vezet az unids jogban
meghatdrozottal ellentétes eredményre (ldsd ebben az értelemben a C-131/97. sz.,
Carbonari és tarsai tigyben 1999. februdr 25-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-1103. o.]
49. és 50. pontjat, valamint a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett
tigyekben 2004. oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 2004., [-8835. 0.] 115. pontjat).
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A jelen esetben tehdt a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak megvizsgdldsa,
hogy az FIErwV 5. §-dnak (1) bekezdését lehet-e az EK 87. cikknek megfelelGen ér-
telmezni, figyelemmel tobbek kozott az esetleg alkalmazandé egyéb olyan nemzeti
rendelkezésekre, mint az ingatlanok értékbecslésére vonatkoz6 1988. december 6-i
rendelet, valamint adott esetben, miként arra a BVVG felhivta a figyelmet, a német
polgari perrendtartas 404. §-anak (2) bekezdése.

Ezenfelil még megjegyzendd, hogy mégha a kérdést elSterjesztd birdsag meg is dlla-
pitja az FIErwV 5. §-a (1) bekezdésének az EK 87. cikkel valé 6sszeegyeztethetségét,
attdl még nem zarhat6 ki, hogy bizonyos esetekben a nemzeti jog ezen rendelkezé-
se altal meghatdrozott mddszer olyan eredményre vezet, amely eltér a piaci érték-
tél. Ilyen esetben a valamennyi dllami szervre — ideértve a nemzeti birésagokat és
kozigazgatasi hatdsdgokat — vonatkozé azon kotelezettség értelmében, hogy ki kell
zarniuk az uniés joggal ellentétes nemzeti jogszabaly alkalmazasat, az emlitett biré-
sagok és az emlitett jog alkalmazasaval megbizott kozigazgatasi hatésdgok nem alkal-
mazhatjak az emlitett nemzeti rendelkezést (lasd ebben az értelemben a 103/88. sz.
Fratelli Costanzo tigyben 1989. jinius 22-én hozott itélet [EBHT 1989., 1839. o.]
31. pontjat, valamint a C-198/01. sz. CIF-iigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-8055. 0.] 48. és 49. pontjat).

Ennek kapcsdn a nemzeti bir6sdgnak tobbek kozott azt kell figyelembe vennie, hogy
ez adott esetben azzal a kotelezettséggel jar, hogy meg kell tennie minden intézkedést
az unids jog hatékony érvényesiilésének elGsegitése érdekében (lasd ebben az érte-
lemben a 48/71. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1972. julius 13-4n hozott
itélet [EBHT 1972., 529. 0.] 7. pontjét, és a fent hivatkozott CIF-ligyben hozott itélet
49. pontjat).

E koriilményekre tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EK 87. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szaba-
lyozds, amely az allami hatésédgok altal a privatizdcios terv keretében értékesitésre
bocsatott mezégazdasagi és erdbteriiletek értékének meghatirozasahoz olyan szami-
tdsi modszereket ir eld, mint a FIErwV 5. §-dnak (1) bekezdésében szerepl6k, ameny-
nyiben az emlitett médszerek az arak erételjes emelkedése esetén rendelkeznek azok
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oly médon torténé naprakésszé tételérdl, hogy a vevd dltal ténylegesen megfizetett ar
a lehetd legkozelebb alljon e teriiletek forgalmi értékéhez.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatrozott:

Az EK 87. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely az allami hatésagok altal a privatizacios terv keretében érté-
kesitésre bocsatott mezégazdasagi és erddteriiletek értékének meghatarozasa-
hoz olyan szamitasi mdodszereket ir el6, mint a termdéfoldszerzésrol sz616, 1995.
december 20-i rendelet (Flichenerwerbsverordnung) 5. §-anak (1) bekezdésé-
ben szereplék, amennyiben az emlitett médszerek az arak erételjes emelkedése
esetén rendelkeznek azok oly médon torténé naprakésszé tételérdl, hogy a vevo
altal ténylegesen megfizetett ar a lehet6 legkozelebb illjon e teriiletek forgalmi
értékéhez.

Alairasok
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