DANOSA

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. november 11.*

A C-232/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Augstakas Tiesas Senats (Lettorszag) a Birédsaghoz 2009. junius 25-én ér-
kezett, 2009. mdjus 13-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Dita Danosa

és

az LKB Lizings SIA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanécselnok, A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh (el6-
adg) és P. Lindh birak,

* Az eljaras nyelve: lett.
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fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. julius 1-jei targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— D. Danosa képviseletében V. Liberte zvérinata advokate és A. Rasa zvérinata
advokata paligs,

— az LKB Lizings SIA képviseletében L. Liepa zvérinats advokats, valamint S. Kravale
és M. Zalans,

— a lett kormany képviseletében K. Drévina és Z. Rasnaca, meghatalmazotti ming-
ségben,

— a gorog kormény képviseletében M. Apessos, valamint S. Trekli és S. Vodina,
meghatalmazotti mingségben,

— a magyar kormany képviseletében Somssich R., Fehér M. és Szijjart6 K., megha-
talmazotti mindségben,
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A. Sauka és M. van Beek, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvdnyanak a 2010. szeptember 2-i tirgyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a varandéds, a gyermekédgyas vagy szoptatd
munkavdllalok munkahelyi biztonsdgénak és egészségvédelmének javitasat oszton-
z6 intézkedések bevezetésérdl sz616, 1992. oktober 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv
(tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmé-
ben) (HL L 348., 1. o0.; magyar nyelv( kiilonkiadés 5. fejezet, 2. kotet, 110. o.) értelme-
zésére vonatkozik.

E kérelmet a D. Danosa és az LKB Lizings SIA (a tovabbiakban: LKB) kozott folya-
matban 1évé jogvitdban nyudjtottak be, amelynek targya e korlatolt felel6sségi tarsasidg
taggytilésének hatdrozata, amely visszahivja D. Danosat az emlitett tdrsasig igazgatd-
tandcs-tagi tisztségébdl.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A 76/207/EGK irdnyelv

A 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(HL L 269., 15. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 255. 0.) mddositott,
a férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmaéd elvének a munkavallalas, a szakképzés,
az elémenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol szol6, 1976. feb-
rudr 9-i 76/207/EGK iranyelv (HL L 39., 40. o.; magyar nyelvi kilonkiadés 5. fejezet,
1. kotet, 187. o.; a tovabbiakban: 76/207 irdnyelv) 2. cikkének (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ,[...] az egyenld bandsmdd elve azt jelenti, hogy semmiféle nemi
megkiilonboztetés [helyesen: nemen alapulé hétranyos megkiilonboztetés] nem all
fenn, sem kozvetleniil, sem kozvetetten, killonos tekintettel a csaladi dllapotra és a
csaladi jogallasra torténd utaldssal [helyesen: sem kozvetleniil, sem kozvetetten, kiilo-
nosen ideértve a csaladi dllapotra és a csalddi jogalldsra torténé hivatkozast]”

A 76/207 iranyelv 2. cikkének (7) bekezdése el6irja, hogy ez az irdnyelv ,nem érinti a
nék védelmérol sz4l6 rendelkezéseket, kiillonos tekintettel a terhességre és az anya-
sdgra”. Ezenfelil még eldirja, hogy ha egy nét terhességgel vagy sziilési szabadsaggal
kapcsolatban — a 92/85 iranyelv értelmében — kevésbé kedvezd bandsmddban része-
sitenek, az a 76/207 irdnyelv értelmében hétranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.
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A 76/207 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak rendelkezései szerint:

»Az egyenld bandsmod elvének alkalmazdsa azt jelenti, hogy nemi alapon semmi-
féle hatranyos megkiillonboztetés nem dllhat fenn [helyesen: sem kozvetleniil, sem
kozvetve] a koz- vagy a magdnszektorban, ideértve a kozigazgatdsi intézményeket, a
kovetkez6k vonatkozaséban:

”

c) foglalkozasi és munkakoriilmények, ideértve az elbocsatasokat [...]

A 86/613/EGK iranyelv

A valamely 6nall6 véllalkoz6i tevékenységet, beleértve a mez6gazdaségi tevékenysé-
get is, folytato férfiak és nék kozotti egyenlé bandasmod elvének alkalmazasardl, vala-
mint az 6nallé vallalkoz6 nék terhességi és anyasagi védelmérél sz6l6, 1986. decem-
ber 11-i 86/613/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 359., 56. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 330. o.) 1. cikke igy rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja, hogy biztositsa a kovetkez$ rendelkezésekkel osszhangban
az egyenlé bandsméd elvének a tagdllamokban torténd alkalmazasat az onélld
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vallalkozdéként tevékenykedd vagy az ilyen tevékenységben kozremiikodé férfiak és
nék vonatkozasiban azon esetekben, amelyekre a 76/207/EGK [irdnyelv] és a [a fér-
fiak és a nék kozotti egyenld banasmaéd elvének a szocialis biztonsag teriiletén torté-
né fokozatos megvalésitasarol sz6ld, 1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi iranyelv
(HL 1979. L 6., 24. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 215. 0.)] nem
alkalmazhat[6]”

A 86/613 iranyelv 2. cikkének a) pontjaban foglalt meghatarozas szerint 6nall6 vallal-
koz6 minden olyan személy, aki a nemzeti jog altal meghatérozott feltételek mellett,
sajat szamlajara jovedelemszerzé tevékenységet folytat.

Ezen irdnyelv 3. cikke Ggy rendelkezik, hogy ezen irdnyelv alkalmazasaban az egyenl6
bdnasmad elve azt jelenti, hogy semmilyen nemen alapul6 hatranyos megkiilonboz-
tetés nem dallhat fenn, sem kozvetleniil, sem kozvetetten, kiilondsen ideértve a csaladi
allapotra és a csaladi jogallasra torténd hivatkozast.

Az emlitett irdnyelv 8. cikkének szovege a kovetkez6:

»A tagallamok megvizsgaljak, hogy, ha valamely 6ndllé vallalkozé né, illetve valamely
6nallé vallalkozé férfi felesége jovedelemszerzé tevékenységét terhesség vagy anyasdg
miatt megszakitja, akkor ez id6 alatt részesiilhet-e, és milyen feltételek mellett része-
stilhet:

olyan szolgaltatasokban, amelyek dtmeneti idére a helyettesitésérél gondoskod-
nak vagy a meglévé allami szocidlis szolgaltatasokban,

illetve
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pénzbeli juttatisban valamely tarsadalombiztositdsi vagy egyéb allami szocidlis
védelmi rendszer révén.”

A 92/85 iranyelv

A 92/85 iranyelv kilencedik és tizen6todik preambulumbekezdésének szovege a ko-
vetkez&képpen szdl:

»mivel a vdrandds, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavéllal6k biztonsag- és egész-
ségvédelme nem jelentheti a nék hatranyos megitélését a munkaerépiacon, és nem
is eredményezheti a nék és a férfiak kozotti egyenlé bandsmddrél sz6lé iranyelvek
megsértését;

mivel a varandods, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavéllaldkra fizikailag és men-
télisan is kdros hatdssal lehet az allapotukkal dsszefiiggd elbocsatds veszélye; mivel
rendelkezni kell az ilyen elbocsétasok megtiltasarol”

A 92/85 iranyelv 2. cikke a) pontjdnak meghatdrozasa szerint varand6s munkavéllalé
»az a varandés munkavallald, aki dllapotardl a nemzeti jogszabélyoknak, illetve gya-
korlatnak megfelel6en tajékoztatja munkaltatojat”
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Ezen irdnyelv 10. cikkének szovege a kovetkezé:

»Annak biztositdsa érdekében, hogy a 2. cikkben meghatarozott [virandds, gyermek-
agyas vagy szoptatd] munkavallalok gyakorolhassdk az e cikk altal is elismert egész-
ség- és biztonsagvédelmi jogaikat, rendelkezni kell arrél, hogy:

1) a tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy megtiltsik a
2. cikkben meghatéirozott munkavallaléknak a terhességiik kezdetétdl a 8. cikk
(1) bekezdésében emlitett sziilési szabadsig végéig torténd elbocsatasat, az 4l-
lapotukkal 6sszefiiggésbe nem hozott, a nemzeti jogszabdlyok, illetve gyakorlat
altal megengedett kiillonleges esetektdl eltekintve, amennyiben az adott esetben
az illetékes hatosag ehhez hozzdjarult;

2) haa 2. cikkben meghatérozott munkavallalét az 1. pontban emlitett id3szak alatt
elbocsatjak, a munkaéltat6 koteles az elbocsitds megfeleléen megalapozott indo-
kait irdasban megadni;

3) a tagillamok megteszik az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a 2. cikkben
meghatérozott munkavéllalokat megvédjék az 1. pont értelmében jogszer(itlen
elbocsatas kovetkezményeit6l”
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A nemzeti szabdlyozds

A munka torvénykonyve

A munka torvénykonyvének (Darba likums, Latvijas Vestnesis, 2001., 105. sz.) 3. cik-
kében foglalt meghatarozdas szerint munkavallal6 az a természetes személy, aki mun-
kaszerz6dés alapjan, megegyezés szerinti dijazés ellenében, meghatarozott munkat
végez a munkaltaté iranyitasa alatt.

A munka térvénykonyvének 4. cikke szerint munkaéltat6 az a természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel rendelkez6 személyegyesitd tarsasdg, amely leg-
alabb egy munkavallal6t munkaszerzddéssel foglalkoztat.

Az emlitett torvénykonyv 44. cikkének (3) bekezdése eléirja:

»A téketdrsasdg irdnyito szerveinek tagjaival abban az esetben kell munkaszerz6dést
kotni, ha nem polgarjogi szerz6dés alapjan foglalkoztatjak Gket. Ha a t6ketdrsasdg
irdnyitd szerveinek tagjait munkaszerz6déssel foglalkoztatjdk, e munkaszerz6dés ha-
tarozott idére szol”
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A munka térvénykonyvének a ,,[m]unkaltatéra kotelezé elbocsatasi tilalmak és korla-
tok” cimet visel6 109. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A munkéltat6 nem sziintetheti meg a varandds né munkaszerz6dését annak ter-
hessége alatt, a sziilést kovetd egy éven belil, illetve ha a né szoptat, ennek teljes
idétartama alatt, kivéve a 101. cikk (1) bekezdésének 1., 2., 3., 4., 5. és 10. pontjdban
felsorolt eseteket.”

A kereskedelmi térvénykonyv

A kereskedelmi torvénykonyv (Komerclikums, Latvijas Vestnesis, 2000., 158/160. sz.)
221. cikkének szovege a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az igazgatétandcs a tdrsasig iligyvezet$ szerve, amely a tirsasdg irdnyitdsat és
képviseletét ellatja.

(5) Az igazgatétandcs koteles tdjékoztatni a taggytilést azokrdl az tigyletekrdl, ame-
lyek a tarsasag és valamely tagja, illetve a tirsasag és a feliigyel6bizottsag, vagy igazga-
totandcs valamely tagja kozott jottek létre.
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(6) Az igazgatotanacs legalabb negyedévenként egy alkalommal beszamolot készit a
feligyel6bizottsag részére a tarsasag tevékenységérol és pénziigyi helyzetérdl, tovabba
ez utobbit haladéktalanul tdjékoztatni koteles a tdrsasdg pénziigyi helyzetének romld-
sarol vagy egyéb, a tarsasag tizleti tevékenységével 6sszefiiggd lényeges korillményrdl.

(8) Azigazgatdtandcs tagjai az 6ket terheld felel6sségnek és a tarsasag pénziigyi hely-
zetének megfelel§ javadalmazasra jogosultak. Dijazasuk dsszegét a feliigyel6bizott-
sag, vagy ennek hidnyaban a taggyilés hatarozatban allapitja meg”

A kereskedelmi torvénykonyvnek ,[a]z igazgatétanacs tagjainak kinevezése és vissza-
hivasa” cimet visel6 224. cikke szerint:

»(1) Az igazgatStandcs tagjainak kinevezésére és visszahivdsdra a taggytilés jogosult.
A taggy(lés a cégnyilvantartds hivataldval kozli az igazgatétanacs tagjainak visszahi-
vasat, képviseleti joguk modositasat, illetve az igazgatdtanics Uj tagjainak kinevezé-
sét. E kozléshez csatolni kell a taggytilés érintett hatarozatat tartalmazé jegyzékonyv
kivonatat.
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(3) Az igazgatétandcs tagjait hdrom évre vélasztjak, kivéve ha az alapit6 okirat révi-
debb iddszakot ir eld.

(4) Az igazgatétanics tagjai a tagok hatdrozatdval visszahivhaték. Ha a tarsasagnal
feltigyel6bizottsag is miikodik, a feliigyel6bizottsdg az igazgatotandcs tagjait a taggyi-
1ésig, de legfeljebb két hénapos idStartamra felfiiggesztheti tisztségiikbol.

(6) Az alapité okirat eldirhatja, hogy az igazgatétandcs tagjait csak fontos okbdl lehet
visszahivni. Fontos oknak mindsiil a hataskorrel valo visszaélés, a kotelezettségszegés,
a tarsasag irdnyitasara valo alkalmatlansag, a tarsasag érdekeinek veszélyeztetése és a

J ]

bizalomvesztés’

A tarsadalombiztositdsrol sz616 torvény

A tirsadalombiztositasrol szol6 torvény (Likums par valsts socialo apdro$inasanu,
Latvijas Vestnesis, 1997., 274/276. sz.) — amely rogziti a tirsadalombiztositds alapel-
veit, és szabdlyozza ennek pénziigyi és szervezeti felépitését — 1. cikkének c) pontja-
ban munkavallalénak minésiti a kereskedelmi tarsasagok igazgatétanacsainak tagjait.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Latvijas Krajbanka AS részvénytarsasag az LKB alapitasardl sz6l6 2006. december
21-i hatdrozatdban e térsasig egyediili igazgatotandcsi tagjava (,valde”) nevezte ki az
alapiigy felperesét.

Az LKB feliigyel6bizottsdga (,padome”) 2007. januér 11-i hatdrozatdban rogzitette e
tarsasag igazgatdtandcsi tagjainak dijazasat és egyéb juttatdsait, és megbizta e bizott-
sag elnokét, hogy kosse meg az e hatdrozat végrehajtasanak biztositasahoz sziikséges
megéllapoddsokat.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint az igazgatétandacs-tagi megbiza-
tas teljesitésérdl nem kotottek polgdrjogi szerzédést. Az LKB vitatja ezt az éllitést, és
fenntartja, hogy megbizdsi szerz6dést kotott D. Danosaval. Ez utébbi munkaszerzé-
dést szeretett volna kotni, de az LKB jobbnak latta, hogy az tigyvezetdi feladatokat
megbizdsi jogviszony keretében bizza ra.

Az LKB taggytlése (,dalibnieku sapulce”) 2007. jdlius 23-dn Ggy hatdrozott, hogy
visszahivja D. Danosat igazgatétanacs-tagi tisztségébdl. 2007. julius 24-én megkiild-
ték szamara a taggyilési jegyz6konyv hitelesitett példanyat.
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u  Mivel tisztségébdl valo visszahivéasat jogellenesnek itélte, D. Danosa 2007. augusztus
31-én keresetet inditott a Rigas pilsétas Centra rajona tiesa (Riga kozponti kerileti
birésaga) el6tt az LKB ellen.

35 D.Danosa e birdsag el6tt arra hivatkozott, hogy kinevezése 6ta megfelelGen teljesitet-
te a tarsasag alapit6 okiratdban és az igazgatdtanacsi szabdlyzatban el6irt munkakori
kotelezettségeit. Ramutatott arra is, hogy mivel munkdjaért dijazasban részesiilt, és
szabadsdgot vehetett igénybe, vélelmezni kell, hogy munkaviszony jott 1étre kozot-
tuk. Visszahivdsa a munka térvénykonyvének a varand6s munkavallalok elbocsatasa-
nak tilalmardl sz616 109. cikkébe iitkozik, mivel elbocsatdsakor tizenegy hetes terhes
volt. D. Danosa szerint ellentmondas van a kereskedelmi térvénykonyv 224. cikkének
(4) bekezdése, amely a taggytilés szimdra lehet6vé teszi az igazgatétandcs tagjainak
barmely idépontban torténé felmentését, és a munka torvénykonyve 109. cikkének
(1) bekezdése kozott, amely bizonyos szocidlis garancidkat allapit meg a varandds nék
szamdra.

36 Miutdn mind els6fokon, mind pedig masodfokon elutasitottdk keresetét, D. Danosa
felulvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjesztd birdsaghoz.

27 E birésag el6tt D. Danosa el6adta, hogy az unids jog értelmében sziikségképpen mun-
kavallalonak mindsiil, fiiggetleniil attdl, hogy a lett jog annak tekinti-e, vagy sem.
Emellett, a varandés munkavallalok elbocsatisanak a 92/85 irdanyelv 10. cikkében
megéllapitott tilalmdra, és arra a rendkivil jelent6s érdekre tekintettel, amelynek vé-
delmére e rendelkezés iranyul, a lett dllamnak minden rendelkezésére all6 eszkozzel —
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beleértve az igazsagszolgaltatdst is — biztositania kell a varandds munkavallaléknak a
szamukra el6irt jogi és szocidlis biztositékok igénybevételét barmely jogviszonyban,
amelyben a munkaviszony jellegzetességei felismerhetdk.

Az LKB ezzel szemben ugy véli, hogy a téketarsasag igazgatétanacsdnak tagjai nem
egy masik személy irdnyitdsa alatt latjak el a rdjuk harul6 feladatokat, ezért nem te-
kinthet6k az uniés jog értelmében vett munkavéllaloknak. Teljesen indokolt kiilonb-
séget tenni a munkavallaldk és a téketarsasagi igazgatdtanacs-tagok védelmi szintje
kozott, tekintettel arra a bizalomra, amely az ilyen igazgatétandcsi tagok megbizata-
sdnak teljesitéséhez tarsul. Az unids jog kifejezetten kiilonbséget tesz az olyan szemé-
lyek kozott, akik feladataikat a munkaltatd irdnyitdsa alatt végzik, és azok kozott, akik
iranyitasi jogkort gyakorolnak, és alapvetéen nem a munkaltaté aldrendeltjei, hanem
annak képvisel6i.

A kérdést el6terjeszté birdsag ramutat arra, hogy a Birésdgnak a munkavallalé fo-
galmara vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl, valamint a 92/85 irdnyelvben foglalt, a
varandds nék elbocsatissal szembeni védelmére irdnyuld célkitlizésbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy ha a tarsasig igazgatétandcsi tagja e fogalom ala tartozik, akkor
ra a 92/85 iranyelv 10. cikkét kell alkalmazni annak ellenére, hogy a kereskedelmi
torvénykonyv 224. cikkének (4) bekezdése semmiféle korldtozast nem ir el§ az ott
emlitett személyek visszahivédsa tekintetében, és fiiggetlentl attél, hogy van-e mun-
kaszerz6dése az emlitett igazgatotandcs tagjanak, vagy sem. E birdsdg szerint mind a
76/207 irdnyelv, mind pedig a 92/85 irdnyelv tiltja a viranddés né munkaviszonyanak
megsziintetését.

I - 11449



30

31

2010. 11. 11-I ITELET - C-232/09. SZ. UGY

Az Augstakas Tiesas Senats — mivel ugy vélte, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvi-
tdban az unios jog értelmezésére vonatkozo kérdés meriilt fel — Ggy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket ter-
jeszti a Birdsag elé:

»1) Beletartozik-e a »munkavallalé« kozosségi jogi fogalmdba a t6ketdrsasag irdnyito
szervének tagja?

2) Osszeegyeztetheté-e a 92/85 irdnyelv 10. cikkével és a Birésag itélkezési gyakor-
latéval a lett kereskedelmi torvénykonyv 224. cikkének (4) bekezdése, amely kor-
latozas nélkiil, killonosen e tag varandds allapotatdl fliggetleniil lehet6vé teszi a
téketarsasag igazgatdtandcsi tagjanak visszahivasat?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Elbzetes észrevételek

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a Birdsag el6tti targyaldson az alapiligy el6zményei
tekintetében vita alakult ki f6ként arrdl, hogy mely okok késztették az LKB-t arra,
hogy D. Danosat visszahivja e tarsasdg igazgatotandcs-tagi tisztségébdl, valamint ar-
rol a kérdésrdl, hogy elébbi tudott-e az alapiigy felperesének terhességérdl, és ha igen,
mikor értesiilt réla.
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Mikozben az LKB azt allitotta, hogy D. Danosa varandés dllapota nem befolydsolta
azt a hatdrozatot, amellyel visszahivtak 6t, és ugy érvelt, hogy még maga D. Danosa
sem allitotta, hogy a visszahivdsara varandds édllapota miatt keriilt sor, az alapiigy
felperese vitatta az LKB tényallitésait, és kijelentette, hogy visszahivasianak oka az 6
varandds dllapota volt, és igyekezett megvildgitani, hogy mely koriilmények kozott
keriilt sor e visszahivasrol sz616 hatarozat elfogadasara.

A nemzeti birdsag feladata a jogvita alapjaul szolgald ténydllas megéllapitdsa, és
ebbdl a meghozandé hatdrozatira vonatkozé kovetkezmények levonasa (lasd kiilo-
nosen a C-435/97. sz., WWEF és tarsai tigyben 1999. szeptember 16-an hozott itélet
[EBHT 1999., I-5613. 0.] 32. pontjét).

Az unids és nemzeti birésagok hataskormegosztasanak keretében ugyanis f6szabély
szerint a nemzeti birésag feladata annak ellenérzése, hogy az el6tte folyamatban 1évé
tigyben teljesiilnek-e az unids norma alkalmazasat maguk utin vond ténybeli feltéte-
lek, a Birésag pedig az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsa sordn sziikség
esetén pontositisokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatdst adjanak a nemzeti
birdsignak az értelmezés soran (lasd ebben az értelemben a C-424/97. sz. Haim-
tigyben 2000. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., [-5123. 0.] 58. pontjat, valamint a
C-22/08. és C-23/08. sz., Vatsouras és Koupatantze egyesitett tigyekben 2009. junius
4-én hozott itélet [EBHT 2009., -4585. 0.] 23. pontjat).

A jelen esetben, amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit(inik, a feltett
kérdések azon az eléfeltevésen alapulnak, miszerint D. Danosdnak az LKB igazgaté-
tandcs-tagi tisztségébdl vald visszahivasara alapvetéen az 6 varandds allapota miatt
keriilt sor, vagy keriilhetett sor. E birdsdg felveti, hogy 0sszeegyeztethet6-e az unids
joggal az a nemzeti szabdlyozas, amely ugyan tiltja a terhességgel dsszefiiggé okbol
torténd elbocsatast, viszont egyaltaldn nem korlatozza a téketarsasag igazgatétanacsi
tagjanak visszahivésat.
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E feltételek mellett a Birdsag feladata, hogy megvalaszolja az uniés jog értelmezésé-
re irdnyulé kérdéseket, amelyeket el6zetes dontéshozatal céljabol a nemzeti birdsig
terjesztett elé, utébbira hagyva az el6tte folyamatban 1év6 jogvita konkrét korilmé-
nyeinek feltarasat, és kiillonosen annak a kérdésnek az eldontését, hogy alapvetben az
alapiigy felperesének varandés allapota volt-e a vitatott, visszahivasrdl sz6l6 hataro-
zat indoka.

Noha a lett kormanynak és az Eurdpai Bizottsdgnak az alapligybeli tényalldssal kap-
csolatos alldspontja megkérddjelezi az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kér-
dések relevancidjat a nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita megoldasaban,
elegendé megallapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban nem
szerepel semmi, amely alapjan kijelenthetd lenne, hogy e kérdések, amelyek hasznos-
sdgarol egyébirdnt a kérdést elGterjeszt6 birdsag kifejtette a nézeteit, nyilvanvaléan
elméletiek lennének, vagy hogy ne fiiggnének Ossze az alapligyben szerepld jogvita
tényeivel vagy targyaval.

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a téke-
tarsasdg igazgatotandcsanak tagja, aki a téketarsasag részére szolgéltatasokat nydjt,
munkavallalonak tekintend4-e a 92/85 iranyelv értelmében.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a munkavallalé ezen irdnyelv szerinti fogalmat
nem lehet az egyes tagdllami jogok szerint eltéréen értelmezni, és olyan objektiv kri-
tériumok szerint kell meghatdrozni, amelyek — figyelembe véve az érintett személyek
jogait és kotelességeit — a munkaviszonyt jellemzik. Marpedig a munkaviszonynak
alapvetd jellemzdje az a koriilmény, hogy valamely személy meghatarozott ideig, maés
javdra és mds irdnyitdsa alatt, dijazas ellenében szolgaltatast nyujt (lasd analdgia atjan
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a munkavidllalék szabad mozgdsdval, valamint a férfi és a n6i munkavallalok egyenld
dijazasanak elvével 0sszefiiggésben a 66/85. sz. Lawrie-Blum {igyben 1986. julius 3-an
hozott itélet [EBHT 1986.,2121. 0.] 16. és 17. pontjat; a C-256/01. sz. Allonby-tigyben
2004. janudr 13-4dn hozott itélet [EBHT 2004., I-873. 0.] 67. pontjat, valamint a 92/85
iranyelvvel 6sszefiiggésben a C-116/06. sz. Kiiski-tigyben 2007. szeptember 20-an ho-
zott itélet [EBHT 2007., I-7643. 0.] 25. pontjat).

A munkaviszonynak a nemzeti jog szerinti sui generis jellege nem lehet kovetkez-
ménnyel az unids jog értelmében vett munkavallaléi mindségre (lasd a fent hivatko-
zott Kiiski-tigyben hozott itélet 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorla-
tot). Ha pedig valaki kimeriti a jelen itélet 39. pontjaban felsorolt feltételeket, a 92/85
irdnyelv alkalmazdsdban nincs jelentésége annak, hogy milyen jellegii az a jogviszony,
amely 6t a munkaviszonyban szereplé masik személyhez koti (ldsd analdgia atjan a
munkavallalok szabad mozgasaval sszefliggésben a 344/87. sz. Bettray-tigyben 1989.
madjus 31-én hozott itélet [EBHT 1989., 1621. 0.] 16. pontjat és a C-357/89. sz. Raulin-
tigyben 1992. februdr 26-an hozott itélet [EBHT 1992., 1-1027. o.] 10. pontjét.)

Hasonl6képpen az, hogy valaki a nemzeti jog szerint hivatalosan 6nallé vallalkozénak
mindsiil, nem zarja ki, hogy a 92/85 irdnyelv értelmében munkavéllalénak mindsiil-
jon, ha 6nallésaga csak latszolagos, és egy ezen irdnyelv szerinti munkaviszonyt leplez
(lasd analdgia atjan a fent hivatkozott Allonby-tigyben hozott itélet 71. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy szemben azzal, ahogyan az LKB érvel, sem az, hogy a téke-
tdrsasag és igazgatdtanacsi tagja kozotti viszony miként mindsiil a lett jog szerint,
sem pedig az a korilmény, hogy e tdrsasag és az emlitett igazgatdtanacs tagjai nem
kotottek munkaszerz8dést, nem hatarozhatja meg, hogy hogyan mindsiil e viszony a
92/85 iranyelv alkalmazasaban.
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Amint a Birésag elé terjesztett észrevételekbdl kitlinik, a jelen esetben vitan feliil all,
hogy D. Danosa rendszeresen és dijazds ellenében nyujtott szolgéltatdsokat az LKB
részére, ellitva az egyediili igazgatdtandcsi tag feladatait, amelyeket e tarsasag alapité
okirata és az igazgatétandcs belsé szabdlyzata ruhdzott ra. Ellentétben azzal, amit az
emlitett tarsasag dllit, e tekintetben nincs jelentésége annak, hogy maga az alaptigy
felperese volt megbizva e szabalyzat elkészitésével.

Viszont az emlitett észrevételek eltérnek abban a kérdésben, hogy volt-e alarendeltsé-
gi viszony D. Danosa és az LKB kozott, illetve hogy milyen szinti volt az aldrendelt-
ség, amelyet a Birdsdg itélkezési gyakorlatiban a munkavallal6 dltaldnos unids jogi és
a 92/85 iranyelv szerinti kiilonos fogalma megkivéan.

Az LKB, valamint a lett és gorog kormdany el6adja, hogy a téketdrsasig igazgatotana-
csdnak tagjai esetében hidnyzik a Birdsag itélkezési gyakorlatdban megkivant aldren-
deltségi viszony. Az LKB és a lett kormany ugy érvel, hogy az olyan igazgattandcsi
tag, mint az alapigy felperese f6szabdly szerint kotelezettségeit megbizdsi szerz6dés
alapjan, 6nalléan latja el, anélkil hogy utasitiasokat kapna. Hangsulyozzéak, hogy egy-
részrél a téketarsasag tagjai és/vagy adott esetben a feliigyel6bizottsdg, masrészrol
pedig az igazgatdtanics tagjai kozotti viszony szitkségképpen a bizalmon alapul, en-
nélfogva sziikséges, hogy a felek kozotti foglalkoztatasi viszonyt fel lehessen bontani,
ha e bizalom megszint.

Minden egyes esetben a felek kozotti viszonyt jellemzé Gsszes tényéllasi elemre és
korilményre figyelemmel kell megadni a védlaszt arra a kérdésre, hogy fenndll-e az
alarendeltségi viszony a munkavéllalé fogalmanak fent hivatkozott meghatarozasa
értelmében.
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Onmagaban a téketdrsasagi igazgatétandcsi tagsag nem zdrhatja ki, hogy az alap-
gy felperese aldrendeltségi viszonyban legyen e tarsasdggal szemben. Vizsgalni kell
ugyanis azokat a feltételeket, amelyek mellett az igazgatétandcsi tagot alkalmaztdk,
azoknak a feladatoknak a jellegét, amelyekkel 6t megbiztik, azt a kozeget, amelyben
e feladatokat ellatja, tovabba vizsgélni kell az érintett személy hatdskorének terjedel-
mét, azt, hogy a tarsasigon beliill 6t mennyiben ellendrizték, valamint azokat a koriil-
ményeket, amelyek kozott visszahivhaté.

El6szor is, amint a fétandcsnok inditvdnya 77-84. pontjaban is kifejtette, ezen alap-
tigybeli tényallasi elemek vizsgalata mindenekel6tt azt mutatja, hogy D. Danosat hé-
roméves hatdrozott idére nevezték ki az LKB egyediili igazgatétanacsi tagjava, és biz-
tdk meg e tarsasag vagyonanak kezelésével, a tirsasdg iranyitasaval és képviseletével,
igy a tarsasag szerves részét képezte. A targyaldson a Birésag kérdésére adott vélasz-
bél nem deriilt ki, hogy ki vagy mely szerv nevezte ki az alapiigy felperesét.

Tovabba, még ha D. Danosdnak mérlegelési mozgastere is volt a feladatai ellatdsa so-
rdn, az ugyvezetési tevékenységével a feliigyelGbizottsag felé tartozott elszamoldssal,
és egyiitt is kellett miikodnie vele.

Végiil a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a lett jog szerint az igazgaté-
tandcs tagja a tdrsasdgi tagok hatdrozataval visszahivhaté tisztségébdl azt kovetGen,
hogy 6t esetleg a feliigyelSbizottsag felfiiggesztette. A visszahivasrél sz6l6 hatdrozatot
D. Danosa vonatkozasiban tehdt olyan szerv hozta, amelyet 6 feltehet6en nem is el-
lendrzott, és amely barmikor dontést hozhatott az 6 akarata ellenére.
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Noha nem kizdart, hogy a tarsasig olyan irdnyité szervének, mint az igazgatétanics-
nak a tagja nem esik a munkavallal6 jelen itélet 39. pontjdban meghatarozott fogalma
ald figyelemmel a rabizott sajatos feladatokra, arra a kozegre, amelyben e feladato-
kat elldtja, és ahogy e feladatokat ellétja, azonban az ilyen igazgatétanacsi tag, aki
dijazdas ellenében szolgéltatast nyujt az 6t kinevezd tdrsasagnak, amelynek szerves
részét képezi, és aki tevékenységét e tarsasig valamely masik szervének irdnyitdsa
vagy ellendrzése alatt végzi, valamint akit barmikor korlatozas nélkiil visszahivhatnak
tisztségébdl, els6 ranézésre teljesiti azokat a feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a Bir6sag fent hivatkozott itélkezési gyakorlatinak értelmében munkavallalénak
mindsiiljon.

A ,virandds munkaviéllald” fogalmat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy azt a 92/85
iranyelv 2. cikkének a) pontja ugy hatdrozza meg, mint ,,az a vairandds munkavallalo,
aki allapotardl a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen tajékoz-
tatja munkaltatéjat”.

A 92/85 iranyelv alkalmazdsédban az unids jogalkoté a ,viranddés munkavéllalé” fo-
galmanak unids jogi terjedelmet kivant adni, még akkor is, ha e meghatarozas egyik
részében, nevezetesen amely annak maédjéra vonatkozik, ahogyan a munkavallal6 a
munkaltatéjat tajékoztatja az dllapotardl, a nemzeti jogszabdalyokra, illetve gyakorlat-
ra utal (a fent hivatkozott Kiiski-ligyben hozott itélet 24. pontja).

Azon kérdést illetéen, hogy az alaptigyben az LKB tudott-e D. Danosa varandés élla-
potardl, egyrészrél emlékeztetni kell arra, amint a jelen itélet 33. pontjabdl is kovetke-
zik, hogy nem a Birdsag, hanem a kérdést elSterjesztd birosag feladata, hogy értékelje
a jelen tigyben relevans tényeket.
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Maisrészrél pedig, még ha a 92/85 irdnyelv 2. cikkének a) pontja a nemzeti jogszaba-
lyokra, illetve gyakorlatra utal is a tekintetben, ahogyan a munkavéllalé a munkalta-
tojat tajékoztatja az allapotardl, ettdl fiiggetleniil ennek mddja nem hatéstalanithatja
a nék vonatkozasaban az ugyanezen irdnyelv 10. cikkében megfogalmazott sajatos vé-
delmet, amely az dllapotukkal 6sszefiiggésben nem 4ll6 kiilonleges esetektdl eltekintve
tiltja a varandods, gyermekagyas vagy szoptaté munkavallaldk elbocsatasat. Amennyi-
ben a munkaltaté a munkavallalé varandoés allapotardl tudomast szerez, anélkiil hogy
maga a munkavallalé hivatalosan értesitette volna a terhességérél, a 92/85 iranyelv
céljaval és szellemével lenne ellentétes, ha ezen irdnyelv 2. cikkének a) pontjét sziiken
értelmeznénk, és megtagadnink az érintett munkavallal6tdl azt a védelmet, amelyet
az emlitett 10. cikk az elbocsatassal szemben rogzit.

A fenti megfontolasokra tekintettel, az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a t6-
ketdrsasag igazgatotandcsanak tagja, aki a t6ketdrsasag részére szolgaltatdsokat nydjt,
és annak szerves részét képezi, a 92/85 irdnyelv szerinti munkavallalonak tekintendd,
ha tevékenységét meghatdrozott ideig, e tarsasag valamely madsik szervének irdnyitisa
vagy ellendrzése alatt végzi, és e tevékenységéért dijazasban részesil. A kérdést els-
terjeszt6 birdsagra hérul az annak megitéléséhez sziikséges tényéllasi elemek vizsga-
lata, hogy err6l van-e sz6 az elbtte folyamatban 1év6 jogvitaban.

A mdsodik kérdésrd

A maésodik kérdésével az elSterjeszté birdsdg lényegében azt kivdnja megtudni,
hogy akként kell-e értelmezni a 92/85 irdnyelv 10. cikkét, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigyben érintett, amely korldtozas nélkiil, és
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killonosen anélkill teszi lehet6vé a téketdrsasig igazgatotandcsi tagjanak visszahiva-
sat, hogy figyelembe venné az érintett személy varandods dllapotét.

A 92/85 iranyelv 10. cikkében foglalt elbocsatasi tilalom terjedelmét illeten el6ljaré-
ban emlékeztetni kell arra, hogy a 92/85 irdnyelv célja, hogy a varandéds, a gyermek-
agyas vagy szoptaté munkavallalék munkahelyi biztonsidganak és egészségvédelmé-
nek javitasat 6sztondzze.

A 92/85 irdnyelv hatalybalépése el6tt a Bir6sag mar kimondta, hogy a hatranyos meg-
killonboztetés tilalmanak elve és kiillonosen a 76/207 iranyelv rendelkezései alapjan a
nék elbocsatas elleni védelmét nemcsak a sziilési szabadsag, hanem a terhesség teljes
id6tartama alatt el kell ismerni. A Birésag szerint ezen idészak alatt torténd elbocsétas
csak néket érinthet, tehat kozvetlen, nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil (ldsd ebben az értelemben a Handels - og Kontorfunktioneerernes Forbund
igyben 1990. november 8-dn hozott itélet [EBHT 1990., 1-3979. o.] 13. pontjit; a
C-394/96. sz. Brown-tigyben 1998. junius 30-an hozott itélet (EBHT 1998.,1-4185. 0.)
24-27. pontjét, valamint a C-460/06. sz. Paquay-iigyben 2007. oktéber 11-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-8511. 0.] 29. pontjat).

Pontosan erre a kockazatra tekintettel — vagyis hogy az esetleges elbocsatas veszé-
lyeztetheti a virandoés, gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalé pszichikai és fizikai
helyzetét, ideértve annak kiilonésen sdlyos kockazatat, hogy a varandés n6i munka-
vallalé 6nként szakitja meg terhességét — biztosit az unios jogalkoté a 92/85 iranyelv
10. cikke alapjan kiillonos védelmet a néknek azéltal, hogy a terhesség kezdetétél a
szlilési szabadsag végéig terjedd idGszakban elbocsatési tilalmat rendel el (ldsd a fent
hivatkozott Paquay-iigyben hozott itélet 30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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A 92/85 iranyelv 10. cikke nem ir el6 kivételt vagy eltérést a varandés munkavallalé
ezen iddszakban val6 elbocsatdsinak tilalma aldl, eltekintve az érdekelt dllapotaval
Osszefiiggésbe nem hozott kiilonleges esetektd], feltéve hogy a munkaltaté irasban
indokolja az ilyen elbocsatast (a C-32/93. sz. Webb-tigyben 1994. julius 14-én hozott
itélet [EBHT 1994., I-3567. o.] 22. pontja; a fent hivatkozott Brown-tigyben hozott
itélet 18. pontja; a C-109/00. sz. Tele Danmark tigyben 2001. oktéber 4-én hozott
itélet [EBHT 2001., I-6993. 0.] 27. pontja és a fent hivatkozott Paquay-iligyben hozott
itélet 31. pontja).

Arra az esetre, ha a kérdést elSterjeszt6 birdsag akként hatdrozna, hogy a jelen tigyben
D. Danosa a ,varandés munkaviéllalé” 92/85 irdnyelv szerinti fogalma ald esik, és az
alapligy targyat képezé visszahivasrdl sz616 hatdrozatot alapvetSen az érintett varan-
dés allapota miatt hoztak, célszerli megéllapitani, hogy az ilyen, az igazgatétanacsi
tag korlatozas nélkili visszahivasat megengedd nemzeti jogszabalyok alapjan hozott
hatdrozat nem egyeztethetd 6ssze a 92/85 iranyelv 10. cikkében rogzitett elbocsatési
tilalommal.

Ellenben a terhesség kezdetétdl a sziilési szabadsdg végéig tarto id6szak alatt az alap-
igy felperesének varandos éllapotaval dssze nem fiiggd okbdl torténd visszahivas-
rél hozott hatdrozat nem ellentétes az emlitett 10. cikkel, feltéve azonban, hogy ezen
irdnyelv 10. cikke 1. és 2. pontjanak megfelelden a munkaltaté irdsbeli indokat adja
az ilyen elbocsatasnak, és az adott személy elbocsdtasat az érintett nemzeti jogszaba-
lyok, illetve gyakorlat megengedi.

Abban az esetben, ha a kérdést el6terjeszt6 birdsiag akként hatdrozna, hogy a
D. Danosa altal folytatott tevékenység jellegére és arra a kozegre tekintettel, amely-
ben tevékenységét végezte, a téketdrsasdg igazgatdtanicsi tagja nem részesiilhet el-
bocsatés elleni védelemben a 92/85 irdnyelv alapjin, mivel az érintett nem mindsiil
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»varandés munkavallalénak” ezen irdnyelv értelmében, célszeri megvizsgalni, hogy
az alapiigy felperese esetlegesen hivatkozhat-e arra a védelemre, amelyet a 76/207
irdnyelv biztosit a nemen alapul6 hatranyos megkiilonboztetéssel szemben, és amely
jogszabalyt a kérdést el6terjesztd birdsdg nem nevesitette a kérdései szovegében, de
amelyre mind e birésdg, mind pedig mds olyan érdekeltek utaltak, amelyek észrevételt
nyujtottak be a Birésaghoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 76/207 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
) pontja szerint ,[a]z egyenl6 banasmadd elvének alkalmazasa azt jelenti, hogy nemi
alapon semmiféle hatranyos megkiilonboztetés nem éllhat fenn sem kozvetlentil, sem
kozvetve a koz- vagy a maganszektorban, ideértve a kozigazgatdsi intézményeket,
a kovetkez8k vonatkozasaban [...] foglalkozéasi és munkakorillmények, ideértve az
elbocsatasokat”.

Amint a jelen itélet 59. pontjabdl kovetkezik, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
nak elve és kiilondsen a 76/207 irdnyelv rendelkezései alapjan a n6k elbocsatés elleni
védelmét nemcsak a sziilési szabadsdg, hanem a terhesség teljes id6tartama alatt el
kell ismerni. A Birésag szerint a munkavallal6 terhessége okén, vagy olyan okbdl tor-
ténd elbocsatisa, amely alapvetSen a virandds dllapotan alapul, csak néket érinthet,
tehat kozvetlen, nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil (lasd a fent
hivatkozott Paquay-ligyben hozott itélet 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Meg kell allapitani, hogy a megbizdsnak a megbiz6 részérdl torténd egyoldala visz-
szavondsa a megdallapodds szerinti hatarid6 el6tt, a megbizott varandés dllapota mi-
att, vagy alapvet6en ezen allapottal 6sszefiiggé okbdl, csak néket érinthet. Feltéve,
hogy D. Danosa nem mindsiil a 92/85 irdnyelv szerinti tag értelemben vett ,varandés
munkavallalénak’, ha a visszahivés alapvetéen az érintett terhességén alapul, annak
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elfogadédsa, hogy a tdrsasdg visszahivhatja tisztségilkbdl az igazgatétandcsédnak az
alapiligyben szereplé feladatokat ellaté tagjait, ellentétes lenne azzal a védelmi céllal,
amelyet a 76/207 iranyelv 2. cikkének (7) bekezdése kovet.

Amint a Bir6sag mar hangstlyozta, a vairandds vagy gyermekagyas nok jogai terén a
férfiak és n6k egyenléségére vonatkoz6 unids szabdlyok célja a varandds vagy gyer-
mekdgyas munkavallaléknak a sziilés el6tt és utdn valé védelme (ldsd a C-191/03. sz.
McKenna-iigyben 2005. szeptember 8-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-7631. o.]
42. pontjat).

Nem lehetne elérni e célkitlizést, amely dthatja mind a 92/85 irdnyelvet, mind pedig a
76/207 iranyelvet, ha a varandés nék elbocsatasaval szemben az unids jogban bizto-
sitott védelem a foglalkoztatasi jogviszonyuk nemzeti jog szerinti hivatalos mindsité-
sétdl, vagy attol figgne, hogy alkalmazasukkor az egyik vagy a masik szerzédésfajtat

vélasztottik.

Amint a jelen {télet 33. pontjabdl is kovetkezik, a kérdést elSterjeszté birdsagra harul
az a feladat, hogy megallapitsa az el6tte folyamatban 1évé jogvita relevans koriilmé-
nyeit, és megvizsgélja, hogy — az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben
foglalt feltételezés szerint — a visszahivasrdl sz6lé hatdrozat alapvetéen az alapiigy
felperesének varandds allapotan alapult-e. Ha igen, akkor csekély jelentésége van an-
nak, hogy az emlitett felperes a 92/85 iranyelv vagy a 76/207 iranyelv hatalya ala,
vagy ha a kérdést elGterjeszt birdsag ,6ndllé munkavéllaléonak” minésiti 6t, akkor a
86/613 iranyelv hatdlya ala tartozik-e, amely az 6nallé munkavallalékra vonatkozik
és — amint 1. cikkébdl is kovetkezik — kiegésziti a 76/207 iranyelvet az egyenld ba-
nasmodd elvének e munkavallaldkra torténd alkalmazasa tekintetében, és ez utébbi
iranyelvhez hasonl6an megtilt minden nemen alapulé kozvetlen vagy kozvetett hatra-
nyos megkiilonboztetést. Birmely irdnyelv is legyen alkalmazando, az a fontos, hogy
az érintett szdméra megadjdk azt a védelmet, amelyet az unids jog a varandos nék
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szamadra olyan esetekben biztosit, amikor az érintett terhessége miatt megsziintetik
azt a jogviszonyt, amely egy masik személyhez koti 6t.

Ezt a kovetkeztetést erdsiti egyébként a nék és férfiak kozotti egyenléség Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 23. cikkében rogzitett elve, amely el6irja, hogy ezt az egyenlé-
séget minden teriileten, igy a foglalkoztatds, a munkavégzés és a dijazds teriiletén is
biztositani kell.

Végiil a szoban forgd tigy koriilményei kozott fenndllé bizonyitasi terhet illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagnak a nemi alapon torténé hatranyos
megkiilonboztetés esetén a bizonyitasi teherrdl sz616, 1997. december 15-i 97/80/EK
tandcsi iranyelv (HL 1998. L 14., 6. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 3. kotet,
264. o.) vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmaznia, amely 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan vonatkozik a 76/207 irdnyelv hatdlya ald tartozé, illetve — amennyi-
ben nemen alapul6 hatranyos megkiilonboztetésrél van sz6 — a 92/85 irdnyelv hatélya
ald tartozé helyzetekre.

E tekintetben a 97/80 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az alpe-
res koteles bizonyitani, hogy az egyenlé bandsmaéd elvét nem sértették meg, ameny-
nyiben valaki ugy itéli meg, hogy az egyenl6 bandsmod elvének alkalmazasanak elmu-
lasztdsa miatt sérelmet szenvedett, és birdsig vagy mas illetékes hatdsig elétt olyan
tényekre hivatkozik, amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiillonbozte-
tésre lehet kovetkeztetni.
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A fentiekre tekintettel a méasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 92/85 irdnyelv
10. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyo-
zds, amelyet az alapeljards érint, és amely korlatozés nélkiill megengedi a t6ketarsasig
igazgatdtandcsi tagjanak visszahivasat, ha az érintett személy ,varandés munkavalla-
lénak” mindsiil ezen iranyelv értelmében, és a visszahivasardl hozott hatdrozat alap-
vetben az 6 varandds allapotan alapul. Fliggetleniil attél, hogy az igazgatétanacs érin-
tett tagja nem mindsiil ilyen munkavallalénak, az igazgatétanacs alapiigyben szerepld
feladatokat ellaté tagjanak visszahivasa a terhesség okan, vagy olyan okbdl, amely
alapvetéen ezen az dllapoton alapul, csak néket érinthet, tehéat kozvetlen, nemen ala-
puld hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, ami ellentétes a 76/207 iranyelv 2. cik-
kének (1) és (7) bekezdésével, valamint 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A téketdrsasag igazgatétandcsdnak tagja, aki a téketirsasag részére szol-
galtatasokat nyujt, és annak szerves részét képezi, a varandos, a gyermek-
agyas vagy szoptaté munkavallal6k munkahelyi biztonsaganak és egészség-

s oz

védelmének javitasat 0sztonzd intézkedések bevezetésérdl szolo (tizedik
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egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmé-
ben), 1992. oktéber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv szerinti munkavallal6-
nak tekintendd, ha tevékenységét meghatirozott ideig, e tarsasag valamely
masik szervének iranyitasa vagy ellendrzése alatt végzi, és e tevékenységéért
dijazasban részesiil. A kérdést eldterjeszto birdsagra harul az annak megité-
Iéséhez sziikséges tényallasi elemek vizsgalata, hogy errdl van-e sz6 az eldtte

s

folyamatban 1év6 jogvitaban.

2) A 92/85 iranyelv 10. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amelyet az alapeljaras érint, és amely korlato-
zas nélkiil megengedi a toketarsasag igazgatotanacsi tagjanak visszahivasat,
ha az érintett személy ,varandés munkavallaléonak” mindgsiil ezen irdnyelv
értelmében, és a visszahivasarol hozott hatarozat alapvetden az 6 varandos
allapotan alapul. Fiiggetleniil attél, hogy az igazgatdétanics érintett tagja
nem mindsiil ilyen munkavallalénak, az igazgatdétanacs alapiigyben szerep-
16 feladatokat ellat6 tagjanak visszahivasa a terhesség okan, vagy olyan ok-
bdl, amely alapvetéen ezen az allapoton alapul, csak néket érinthet, tehat
kozvetlen, nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, ami el-
lentétes a 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel médositott, a férfiak és a n6k kozotti egyenlé banasmod elvének
a munkavallalas, a szakképzés, az el6menetel és a munkakoriilmények terén
torténd végrehajtasarol szo6l6, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tanacsi irany-
elv 2. cikkének (1) és (7) bekezdésével, valamint 3. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaval.

Alairdsok
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