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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. marcius 17.*

A C-221/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Prim’Awla tal-Qorti Civili (Malta) a Birésaghoz 2009. junius 17-én érkezett,
2009. janius 4-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

az AJD Tuna Ltd

és

a Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd,

Avukat Generali

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tanicselnok, A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh és
P. Lindh (el6ado) birak,

* Az eljaras nyelve: méltai.
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f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. majus 20-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az AJD Tuna Ltd képviseletében J. Refalo és R. Mastroianni avukati,

— a maltai kormdny képviseletében S. Camilleri, meghatalmazotti mindségben,
segit6je: A. Buhagiar avukat,

— a gorog kormdany képviseletében 1. Chalkias és S. Papaioannou, meghatalmazotti
mindségben,

— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segi-
téje: F. Arena avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Unié Tanicsa képviseletében M. Sims, G. Kimberley, A. Westerhof
Lofflerova, valamint M. Sammut, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében K. Banks, E. Depasquale és D. Nardi, megha-
talmazotti mindségben,
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a fétandcsnok inditvdnydnak a 2010. szeptember 7-i tirgyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Atlanti-6cednon a nyugati hosszisag 45°-
atol keletre és a Foldkozi-tengeren kékiiszdja tonhalra irdnyulé haldszatot folytaté
erszényes kerit6halos hajok vonatkozasaban alkalmazandé siirgésségi intézkedések
meghozataldrél sz6l6, 2008. junius 12-i 530/2008/EK bizottsagi rendelet (HL L 155.,
9. 0.; a tovabbiakban: rendelet) érvényességére és értelmezésére, valamint a haldszati
er6forrasok kozos haldszati politika alapjan torténé védelmérdl és fenntarthaté ki-
akndzésardl szo6lo, 2002. december 20-i 2371/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 358.,
59. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadds 4. fejezet, 5. kotet, 460. o., a tovabbiakban: alapren-
delet) 7. cikke (2) bekezdésének érvényességére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az AJD Tuna Ltd (a tovibbiakban: AJD Tuna) tirsasig és a Direttur
tal-Agrikoltura u s-Sajd (mezégazdaséagi és haldszati igazgatd), valamint az Avukat
Generali (dllamiigyész) kozotti jogvita keretében terjesztették el azon hatdrozat tar-
gyaban, amellyel ezen igazgat6 eltiltotta az AJD Tunat attdl, hogy tenyésztési és hizla-
lasi tevékenysége céljabol kékuszdju tonhalat vésaroljon fel és importaljon Maltara; a
fent emlitett hatdrozat célja a rendelet végrehajtasa volt.
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Jogi hattér

Az alaprendelet

Az alaprendelet a haldszati er6forrasok védelmére, kezelésére és kiakndzasara vonat-
kozoban hatdrozza meg a kozos haldszati politikat.

E rendelet ,Célkittizések” cimi 2. cikke kimondja:

»(1) A kozos haldszati politika fenntarthaté gazdaségi, kornyezeti és tirsadalmi felté-
telekkel biztositja az él6 vizi eréforrasok kiaknazasat.

E célbdl a Kozosség az elGvigyazatossag elvét alkalmazza azon intézkedések megho-
zatalakor, amelyek az él6 vizi er6forrdasok védelmére és megdrzésére vonatkoznak,
azért, hogy biztositsdk azok fenntarthat6 kiaknazasat, és hogy a lehetd legkisebbre
csokkentsék a haldszati tevékenységnek a tengeri 6koszisztémara gyakorolt hatdsat.
A Kozosség a halaszati gazdalkodas esetében az 6koszisztéma-alapu szemlélet prog-
ressziv alkalmazasara torekszik. A gazdaségilag életképes és versenyképes haldszati és
akvakultiradgazaton belill hozz4 kell jarulnia a hatékony haldszati tevékenységekhez,
megfelel$ életszinvonalat biztositva azok szdmadra, akiknek megélhetése a haldszati
tevékenységektdl fiigg, valamint figyelembe véve a fogyasztok érdekeit is.
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(2) A kozos haldszati politikat a helyes kormanyzds kovetkez6 elvei vezérlik:

a) afeleldsségek egyértelml meghatdrozasa k6zosségi, nemzeti és helyi szinteken;

b) olyan megbizhaté tudoményos szakvéleményeken alapulé dontéshozatali folya-
mat, amely kell6 id6ben eredményeket hoz;

c) az érdekeltek széles kori bevondasa a politika minden szakaszédba a koncepciétdl a
megvalositasig;

d) Osszeegyeztethet8ség a tobbi kozosségi politikdval, kiillondsen a kornyezetvédel-
mi, szocialis, regiondlis, fejlesztési, egészségiigyi és fogyasztévédelmi politikéval”

A fent emlitett rendelet ,Helyreallitasi tervek” cimd 5. cikke pontositja:

»(1) A Tanécs prioritdsként fogadja el a helyredllitdsi terveket azokra a haldszatokra
vonatkozoéan, amelyek a biztonsagos bioldgiai hatarokon kiviili dlloméanyok kiaknaza-
sdra iranyulnak.

(2) A helyredllitési terv célja a biztonsdgos bioldgiai hatirokon belili dllomany hely-
reallitasdnak biztositésa.



AJD TUNA

Ugyanezen rendelet ,Bizottsagi stirgésségi intézkedések” cimi 7. cikke a kovetkez-
képpen szdl:

»(1) Ha nyilvdnvalé az er6forrasok [helyesen: az él6 vizi er6forrasok] védelmére vagy
a tengeri 0koszisztémadra vonatkozéan a haldszati tevékenységbdl eredé sulyos fenye-
getettség, amely azonnali intézkedést kivan, a Bizottsdg a tagéllamok igazolt kérésére
vagy sajat kezdeményezésére hatdrozhat siirgésségi intézkedésekrdl, amelyek nem
tarthatnak tovabb hat hénapnal. A Bizottsag 4j hatarozatot hozhat a rendkiviili intéz-
kedések kiterjesztésére, amely nem tarthat tovabb hat hénapnadl.

(2) A tagédllamoknak egyszerre kell kozolniiik a kérést a Bizottsiggal, a tobbi tagallam-
mal és az érintett regiondlis tandcsado testiiletekkel. Az irdsos véleményeket a Bizott-
saghoz a kérelem kézhezvételétSl szamitott 6t munkanapon beliil lehet benydjtani.

(3) A siirgdsségi intézkedésnek azonnali hatalytnak kell lennie. Ertesiteni kell réla az
érintett tagallamokat, és ki kell hirdetni a Hivatalos Lapban.

Az alaprendelet , A haldszati lehet&ségek elosztdsa” cim 20. cikke kimondja:

»(1) A Tandcs — a Bizottsig javaslatdra tobbségi szavazattal [helyesen: mindsitett
tobbséggel] — hatdroz a fogds és/vagy a haldszati erékifejtés korlatozasairdl és a ha-
laszati lehetGségek elosztasardl a tagallamok kozott, valamint az e korlatozasokkal
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kapcsolatos feltételekrél. A haldszati lehetGségeket tigy kell elosztani a tagallamok ko-

z6tt, hogy minden tagéllam szamdra viszonylagos stabilitast kell biztositani a haldsza-
ti tevékenységben minden allomany és halaszati teriilet vonatkozdséban.

(2) Amikor a Koz0sség 1j halaszati lehet8ségeket hoz létre, a Tandcs hatdroz e lehe-
téségek elosztasarodl, szamitdsba véve minden tagallam érdekeit.

(3) Minden tagéllam — a kz0sségi joggal 6sszhangban — hatdroz a lobogdja alatt ha-
j6z6 hajokra vonatkozdan a tagallam szdmara kiosztott haldszati lehet6ségek eloszta-
sanak modszerérél. A tagallamok tajékoztatjdk a Bizottsdgot az elosztis modszerérdl.

(4) A Tanics létrehozza a harmadik orszdgok szdmadra a kozosségi vizeken elérhetd
haldszati lehet8ségeket, és e lehetdségeket harmadik orszagok kozott osztja el.

(5) A tagédllamok, miutdn a Bizottsdgot errdl értesitették, elcserélhetik a szamukra
kiosztott haldszati lehetségek egészét vagy egy részét”

E rendelet ,, A Bizottsag felelGssége” cimi 26. cikke eléirja:

o]
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(2) Ha nyilvdnvald, hogy a k6zos haldszati politika védelmi, ellendrzési, feliigyeleti
valamint végrehajtasi szabalyait nem tartjak be, és ez az él6 vizi eréforrasokra [he-
lyesen: az é16 vizi er6forrasok védelmére] vagy a kozosségi ellenérzési és végrehajtasi
rendszer miikodésére nézve — siirgds intézkedést téve sziikségessé — komoly fenye-
getést jelent, a Bizottsdg frasban tdjékoztatja az érintett tagallamot a megallapitasai-
rol, és legaldbb 15 napos hatdridét tiiz ki a szabdlyoknak valé megfelelés igazolasara
és a véleménynyilvanitasra. A Bizottsag figyelembe veszi a tagallamok véleményét a
(3) bekezdés szerint meghozhat6 barmilyen 1épésre vonatkozédan.

(3) Ha nyilvdnvalé annak kockéazata, hogy egy adott foldrajzi teriileten végzett ha-
laszati tevékenység az él6 vizi er6forrasokra [helyesen: eréforrasok védelmére] néz-
ve komoly veszélyt jelenthet, a Bizottsdg megel6z6 intézkedéseket hoz [helyesen:
hozhat].

Ezeknek az intézkedéseknek aranyosnak kell lenniiik az é16 vizi er6forrasokat [helye-
sen: er6forrasok védelmét] fenyeget6 komoly veszély kockazatanak mértékével.

Az intézkedések nem léphetik tul a haromhetes id6tartamot. Meghosszabbithatéak
legfeljebb hat honapra, ha ez sziikséges az é16 vizi er6forrasok védelméhez, a 30. cikk
(2) bekezdésében megallapitott eljards szerint hozott hatarozattal.

Az intézkedéseket azonnal vissza kell vonni, ha a Bizottsag ugy taldlja, hogy a kocka-
zat mar nem &ll fenn.
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(4) Abban az esetben, ha a tagallam vonatkozasdban a kvéta, a kiosztott vagy elérhetd
halaszati részesedés kimeritettnek tekinthetd, a Bizottsdg a rendelkezésre 4ll6 infor-
madcio alapjdn azonnal besziintetheti a haldszati tevékenységeket.

A kékiiszoju tonhal haldszatdra vonatkozo kiilonds szabdlyozds

A nemzetkozi szabélyozas

Az 1966. mdjus 14-én Rio de Janeir6ban (Brazilia) alairt és 1969. marcius 21-én ha-
télyba lépett, az atlanti tonhalfélék védelmérdl sz6l6 nemzetkozi egyezmény (a to-
véabbiakban: egyezmény) {6 célja az Atlanti-6cednban és melléktengereiben él6 ton-
haler6forrasok optimélis védelmének és kezelésének biztositdsa. E célt a szerz6dé
felek kozotti fokozott egyiittmilikodés utjan kell elérni a tonhalfélék populdcidinak
egy olyan szinten torténd megdrzése érdekében, amely élelmezési és egyéb célokra az
elérhetd legnagyobb fenntarthat6 fogdsmennyiséget teszi lehet6vé.

E célbdl a tagillamok megéllapodtak abban, hogy létrehoznak egy bizottsiagot, ame-
lyet az atlanti tonhalfélék védelmére létrehozott nemzetkozi bizottsagnak (a tovabbi-
akban: ICCAT) neveztek el, és amelynek feladata az egyezmény céljainak megvaldsu-
lasat feliigyelni.
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Az 1986. junius 9-i 86/238/EGK tandcsi hatdrozat (HL L 162., 33. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 4. fejezet, 1. kotet, 205. 0.) jévahagyta az Eurépai Unidnak az 1984. julius
10-én Parizsban alairt egyezmény részes allamai meghatalmazottai konferenciajanak
zaréokmanyahoz csatolt jegyzékonyvvel médositott egyezményhez torténé csatlako-
zasét, e csatlakozas 1997. november 14-én 1épett hatdlyba. Az egyezménynek a fent
emlitett jegyz6konyvvel médositott valtozata XIV. cikkének (6) bekezdésével ssz-
hangban ezen idéponttdl kezdédéen az Unidra szélltak at azon tagallamok jogai és
kotelezettségei, amelyek ezen egyezmény részesei voltak. Kovetkezésképpen az Unid
atvette e tagallamok helyét az ICCAT-ban.

Az ICCAT 2006 novemberében tartott éves iilésén elfogadta az Atlanti-6cedn keleti
részén és a Foldkozi-tengerben €16 kékiiszoju tonhalfajokra (Thunnus thynnus) vonat-
koz6 15 éves helyredllitasi terv 1étrehozéasardl sz616 2006[05] sz. ajanlast.

Az dllomany helyredllitidsa érdekében e terv eldirja a teljes kifoghaté mennyiségek
(a tovabbiakban: TAC) fokozatos csokkentését a 2007 és 2010 kozotti idészakban,
egyes teriileteken és idgszakokban haldszati korlatozasokat vezet be, meghatdrozza
a kékuszoju tonhal 4j, legkisebb foghaté méretét, sport- és szabadidés horgdszati te-
vékenységre vonatkoz6 intézkedéseket, valamint ellendrzési intézkedéseket fogad el,
és a helyredllitasi terv hatékony végrehajtdsanak biztositdséra rendelkezik az ICCA-t
altal elfogadott kozos nemzetkozi ellen6rzés rendszerének alkalmazasarol.

Az unids szabdlyozas

A Tandcs az alaprendelet 5. cikkének megfeleléen elfogadta az Atlanti-6cedn keleti
részén és a Foldkozi-tengerben é16 kékiszoéjitonhal-dlloményra vonatkozé tobbéves
helyredllitasi terv létrehozasardl és az 520/2007/EK rendelet médositasardl szdlo,
2007. december 17-i 1559/2007/EK rendeletet (HL L 340., 8. 0.).
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Az 1. cikke értelmében az 1559/2007 rendelet célja az Atlanti-Gcedn keleti részén és a
Foldkozi-tengerben é16 kékuszéju tonhalra vonatkozdan el6terjesztett tobbéves hely-
redllitasi terv alkalmazéséaval kapcsolatos édltalanos szabdlyok meghatdarozasa.

E rendelet (3) és (5) preambulumbekezdése a kovetkez&képp szdl:

»(3)A[ kékaszoéjiatonhal-Jallomany helyredllitdsa érdekében az ICCAT helyreallitasi
terve el6irja a teljes kifoghaté mennyiségek fokozatos csokkentését a 2007 és 2010
kozotti idészakban, egyes teriileteken és idészakokban halaszati korlatozasokat
vezet be [...]

(5) Az ICCAT helyredllitasi tervének folyamatos végrehajtasat ezért a[z alaprende-
let] 5. cikkének megfeleléen kialakitott helyredllitasi terv 1étrehozdséardl szolo |...]
rendelettel kell biztositani [...]"

Az 1559/2007 rendelet 3. cikke értelmében az ICCAT 4ltal az Atlanti-6cedn keleti ré-
szén és a Foldkozi-tengerben €16 kékaszojitonhal-dlloményra vonatkozdéan meghatd-
rozott TAC a kovetkezd: 2008-ban 28 500 tonna, 2009-ben 27 500 tonna és 2010-ben
25500 tonna.
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E rendelet 4. cikke pontositja:

»(1) Minden egyes tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara,
hogy hajoinak és tonhalcsapdainak haldszati erékifejtése aranyban élljon az Atlanti-
6cedn keleti részén és a Foldkozi-tengerben él6 kékiszéju tonhalra vonatkozéan az
emlitett tagillam rendelkezésére 4ll6 haldszati lehet6ségekkel.

(2) Minden egyes tagallam éves haldszati tervet készit azokra a hajékra és tonhal-
csapddkra vonatkozdan, amelyek kékiiszdja tonhal haldszatdra szolgalnak az Atlanti-
6cedn keleti részén és a Foldkozi-tengeren.|...]

(3) Az éves haldszati terv meghatdrozza:

a) tobbek kozott a 12. cikkben emlitett listan szerepld és 24 métert meghalado hosz-
szusagu hajokat, tovabba a szamukra kiosztott egyéni kvotakat;

b) a 24 méternél kisebb hossztisagd hajék és a tonhalcsapddk esetében meghata-
rozza legaldbb a termel6i szervezetek vagy a hasonl6 felszereléssel haldszé hajok
csoportjai szamara kiosztott kvéotdkat.

A fent emlitett rendelet 5. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy az Atlanti-6cedn keleti
részén és a Foldkozi-tengeren a kékisz6jd tonhal erszényes kerit6haldval torténd ha-
laszata a julius 1-jét6l december 31-ig tart6 idészakban tilos.
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Ugyanezen rendelet 12. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a ,tagallamok 2008. ja-
nuar 31-ig elektronikus uton elkiildik a Bizottsagnak azon, lobogéjuk alatt kozlekedd
hajdk listajat, amelyek kiilonleges haldszati engedéllyel rendelkeznek az Atlanti-6cedn
keleti részén és a Foldkozi-tengerben él6 kékuszoju tonhal aktiv haldszatara”

A Tandcs az alaprendelet 20. cikke alapjan elfogadta a bizonyos haldllomanyokra és
haldllomanycsoportokra vonatkozo, halfogdsi korlatozasok ald tartozé vizeken tartoz-
kodé kozosségi hajokon és a kozosségi vizeken alkalmazandé haldszati lehet6ségek-
nek és kapcsol6dé feltételeknek a 2007. évre torténd meghatdrozdasardl szolo, 2006.
december 21-i 41/2007/EK rendeletet (HL 2007. L 15., 1. o.; helyesbités: HL L 54.,
2007.2.22., 157. o. és HL L 332, 2007.12.18., 106. 0.), valamint a bizonyos haldllo-
manyokra és halallomédnycsoportokra vonatkozé, halfogasi korlatozasok hatalya ald
tartozo vizeken tartézkodo kozosségi hajokon és a kozosségi vizeken alkalmazandé
haldszati lehetségeknek és kapcsolddo feltételeknek a 2008. évre torténé meghata-
rozdsardl sz616, 2008. janudr 16-i 40/2008/EK rendeletet (HL L 19., 1. o.; helyesbités:
HL L 176., 2008.7 4., 25. 0.).

E rendeletekkel a Tandcs tevékenységenként meghatdrozta a TAC-ot, és kvétak alap-
jan elosztotta a haldszati lehetéségeket a tagéllamok kozott.

E rendeletek ID. mellékleteibél kidertil, hogy az Atlanti-6cean keleti részén és a Fold-
kozi-tengerben €16 kékuszéju tonhalra vonatkozéan a TAC-ot az ICCAT keretében
fogadtak el. A TAC-ot ezen Ovezet és halfaj tekintetében 2007-ben 29500 tonnaban,
2008-ban pedig 28500 tonnaban hataroztdk meg. Ebbdl a mennyiségbdl 2007-ben
9397,70 tonnat, 2008-ban pedig 16210,75 tonnat biztositottak a K6zosségnek, ame-
lyet majdnem teljes egészében a Mdltai Koztarsasdg, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol
Kirdlysag, a Francia Koztarsasig, az Olasz Koztarsasig, a Ciprusi Koztarsasig és
a Portugdl Koztarsasig kozott osztottak fel, a tobbi tagillam 6sszesen minddssze
30 tonnas kvétaval rendelkezett 2007-ben és 60 tonnds kvétaval 2008-ban.
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u A 40/2008 rendeletben szerepl$ tagallamok kozotti felosztdst a késGbbiekben a kék-
Usz6ju tonhalra vonatkoz6 egyes 2008. évi kvéotdknak a kozos haldszati politika ellen-
6rz6 rendszerének létrehozatalardl sz6l6 2847/93/EGK tandcsi rendelet 21. cikkének
(4) bekezdése alapjan torténd kiigazitasarodl sz6ld, 2008. majus 22-i 446/2008/EK bi-
zottsagi rendelet (HL L 134, 11. 0.) médositotta.

A rendelet

35 A Bizottsig az alaprendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjin fogadta el a rendeletet.

3% A rendelet (1)—(4), (6)—(8), valamint (10) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen
szol:

»(1)A [...] 40/2008|...] rendelet [...] meghatdrozza a kozosségi haldszhajok dltal az At-
lanti-6cednon a nyugati hossztisag 45°-atél keletre és a Foldkozi-tengeren 2008-
ban haldszhaté kékuszéjatonhal-mennyiséget.

(2) A[...]446/2008]...] rendelet [...] mddositja a kozosségi halaszhajok ltal az Atlan-
ti-6cednon a nyugati hosszisag 45°-atol keletre és a Foldkozi-tengeren 2008-ban
haldszhat6 kékuszéjutonhal-mennyiséget.

(3) Az[...] 1559/2007[...] rendelet [...] elSirja a tagallamok szdmdra, hogy tajékoztas-
sak a Bizottsagot a 24 méternél hosszabb hajéik szamara odaitélt egyéni kvotardl.
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(4) A kozos halaszati politika célja a haldszati dgazat hosszu tavu életképességének
biztositdsa az él6 tengeri eréforrdsoknak az el6vigydzatossagi megkozelitésen
[helyesen: az €16 vizi er6forrasoknak az elévigydzatossag elvének tiszteletben tar-
tdsdn] alapuld, fenntarthaté kiaknazasa révén.

(6) A Bizottsag birtokaban 1év6 adatok és a bizottsagi ellenérok altal az érintett tag-
allamokban tett ellenérzé latogatasok soran gytjtott informaciok szerint a Go-
rogorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Ciprus és Malta lobogoja alatt kozlekedd
vagy ezekben a tagillamokban lajstromozott erszényes kerit6halds hajék szamara
az Atlanti-6cednon a nyugati hosszisag 45°-atél keletre és a Foldkozi-tengeren
folytatandé kékuszdjiatonhal-haldszatra odaitélt haldszati lehetdségeket 2008. ju-
nius 16-tdl kimeritettnek kell tekinteni, valamint a Spanyolorszdg lobogoéja alatt
kozlekedd vagy ebben a tagillamban lajstromozott erszényes kerit6hdlds hajok
szdméra ugyanezen allomdny haldszatira odaitélt haldszati lehet6ségeket 2008.
junius 23-t6l kimeritettnek kell tekinteni.

(7) Az Atlanti-écedn keleti részében és a Foldkozi-tengeren él6 kékuszdjatonhal-
dllomény 6sszeomldsihoz vezet6é f6bb lehetséges tényez6k kozill az [ICCAT]
tudomdnyos bizottsaga a flotta tobbletkapacitasat emelte ki. A flotta tobbletka-
pacitdsa nagymértékben hozzajarul a megengedhetd szintek felett folytatott ha-
laszathoz. Ezen tdlmenden egyetlen erszényes kerit6hdlds hajé napi fogasi ka-
pacitésa is annyira magas, hogy nagyon hamar elérhet6 vagy meg is haladhaté
a megengedett fogési szint. E korilmények kozott a kékuszojutonhal-allomany
védelmét komolyan veszélyezteti az emlitett flotta ltali tdlhalaszas.

(8) A kékuszéju tonhal 2008-as haldszati idénye sordn a Bizottsag szigoruan ellendriz-
te, hogy a tagallamok a vonatkozé kozosségi jogszabalyokban szerepld valameny-
nyi kovetelményt betartjdk-e. A Bizottsag birtokdban 1évé adatok és a bizottsagi
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ellendrok altal gydjtott informacidk szerint az érintett tagallamok nem tartottdk
be teljes mértékben az 1559/2007]...] rendeletben szereplé kovetelményeket.

(10) A kékuszoéjutonhal-dllomany védelmét érint6 silyos fenyegetés megelézésére
hozott intézkedések hatékonysaganak megerdsitése érdekében a kozosségi gaz-
daségi szerepl6k nem fogadhatnak kirakoddsra, halketrecben torténd hizlalasra
vagy tenyésztésre [helyesen: hizlaldsi vagy tenyésztési célu halketrecbe helyezés-
re] és dtrakoddasra olyan kékdszojutonhal-egyedet, amelyet az Atlanti-6cednon a
nyugati hosszisag 45°-atdl keletre és a Foldkozi-tengeren erszényes kerit6halés
hajok fogtak”

7 E rendelet 1-3. cikke kimondja:

»1. cikk

A Gorogorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Ciprus és Malta lobogdja alatt kozlekedd
vagy ezekben a tagillamokban lajstromozott hajok altal az Atlanti-dcednon a nyugati
hosszisag 45°-atdl keletre és a Foldkozi-tengeren erszényes kerit6haléval folytatott
kékuaszojutonhal-haldszat 2008. junius 16-t6l kezdédGen tilos.

Ett6l az id6ponttdl kezdve az e hajok altal fogott, az adott dllomdnyba tartozé egyedek
fedélzeten valé tdroldsa, halketrecben torténé hizlaldsa vagy tenyésztése [helyesen:
hizlaldsi vagy tenyésztési célu halketrecbe helyezése], atrakoddsa, dtszallitasa vagy ki-
rakodasa is tilos.
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2. cikk

A Spanyolorszag lobogoja alatt kozleked6 vagy ebben a tagallamban lajstromozott
hajék altal az Atlanti-6cednon a nyugati hosszisag 45°-atél keletre és a Foldkozi-ten-
geren erszényes kerit6haloval folytatott kékiiszéjutonhal-haldszat 2008. junius 23-t6l
kezd6dden tilos.

Ett6l az id6ponttdl kezdve az e hajok altal fogott, az adott dllomanyba tartozé egyedek
fedélzeten valé taroldsa, halketrecben torténd hizlaldsa vagy tenyésztése [helyesen:
hizlalasi vagy tenyésztési célt halketrecbe helyezése], atrakoddsa, atszallitasa vagy ki-
rakodasa is tilos.

3. cikk

(1) A méasodik bekezdésre [helyesen: (2) bekezdésre] figyelemmel 2008. junius 16-
tol kezd6dben a kozosségi gazdasagi szereplok kozosségi vizeken vagy kozosségi ki-
kot6kben nem fogadhatjik az erszényes kerit6halos hajék dltal az Atlanti-6cednon
a nyugati hosszisag 45°-atol keletre és a Foldkozi-tengeren fogott kékiiszéjutonhal-
egyedeket kirakodasra, halketrecben torténé hizlaldsra vagy tenyésztésre [helyesen:
hizlaldsi vagy tenyésztési célti halketrecbe helyezésre] és dtrakodasra.

(2) A Spanyolorszag lobogdja alatt kozleked6 vagy ebben a tagallamban lajstromo-
zott hajok daltal az Atlanti-6cednon a nyugati hosszisag 45°-atél keletre és a Fold-
kozi-tengeren erszényes kerit6héléval fogott kékiiszdja tonhalak kozosségi vizeken
vagy kozosségi kikotékben torténd kirakoddsa, halketrecben torténd hizlaldsa vagy
tenyésztése [helyesen: hizlaldsi vagy tenyésztési céli halketrecbe helyezése] és atra-
koddsa 2008. junius 23-ig engedélyezett”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A maltai székhelyi AJD Tuna tarsasag f6 tevékenysége a Foldkozi-tengerbdl élve ki-
fogott kékuszdju tonhal tenyésztése és hizlaldsa a nagykereskedelem szamadra torténé
eladas céljabdl. Két haltenyészté gazdasiggal rendelkezik. Az elsé maximalis hizlalasi
kapacitasa 2500 tonna, a masiké 800 tonna.

A rendelet elfogadasat kovetSen a Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd eltiltotta az AJD
Tunat attél, hogy tevékenységei céljabdl kékiszoja tonhalat vasaroljon fel és impor-
taljon Maltéra.

Miutan az AJD Tuna agy itélte meg, hogy nem tudja beszerezni azt a tonhalmennyi-
séget, amelyre alldspontja szerint jogosult, a Prim’Awla tal-Qorti Civilihez (polgari
birdsag elsd tanicsa) fordult a fent emlitett azon tilalom miatt llitélagosan elszenve-
dett kir megtéritése érdekében, amely szerinte jogsértd, visszaélésszeri és ésszer(it-
len volt.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint az AJD Tuna azt éllitja, hogy 2008-ban az
ICCAT 3200 tonna kékudszéja tonhal beszerzését engedélyezte szamara a tevékeny-
ségei céljabdl, és hogy kovetkezésképpen ezt a mennyiséget a haldszati idény kezdete
el6tt megvésarolta francia és olasz haldszoktdl. A vésarlas, illetve a Méltéra vald be-
hozatal tilalma nem pusztdn az Unié vizeiben kifogott kékisz6jd tonhalra, hanem az
e vizeken kiviil kifogott kékiiszdji tonhalra is kiterjedt. Ezért az AJD Tuna nem tudta
beszerezni azt a kékaszoéjutonhal-mennyiséget, amelyet jogosult lett volna a halgaz-
dasédgaiban tartani.

A kérdést el6terjesztd birdsag ennélfogva ugy itélte meg, hogy a jogvita megoldasa a
rendelet érvényességétdl figg.
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33 E koriilmények kozott a Prim’Awla tal-Qorti Civili Ggy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birgsdg

elé:

,1) Ervénytelen-e a[...] rendelet azon okbdl, hogy sérti a[z EK 253. cikket], ameny-

nyiben nem éllapitja meg kielégitéen [az annak 1-3.] cikkében el6irt siirg6sségi
intézkedések meghozataldnak indokait, és amennyiben nem ad kellgen vildgos
képet az ezen intézkedések alapjaul szolgalé okokrdl?

Ervénytelen-e a[...] rendelet azon okbdl, hogy sérti a[z alap]rendelet 7. cikkének
(1) bekezdését, amennyiben preambulumbekezdéseiben nem igazolja megfelels-
en [egyfelSl] a haldszati tevékenységgel okozott, a haldszati er6forrasok vagy a
tengeri okoszisztéma védelmére vonatkozé komoly fenyegetettség fennalldsat és
[masfeldl] az azonnali intézkedés sziikségességét?

Ervénytelen-eal...] rendelet azon okboél, hogy a meghozott intézkedések megfoszt-
jak a Kozosségen beliili gazdasagi szereplSket, igy a felperest is, a [...] 446/2008
rendelet 1. cikkén és a[z alap]rendelet 2. cikkén alapulé jogos bizalomtol?

Ervénytelen-e a[...] rendelet 3. cikke azon okbdl, hogy sérti az aranyossag elvét,
amennyiben azt vonja maga utdn, hogy [egyrészt] egyetlen Kozosségen beliili
gazdasagi szereplé sem gyakorolhatja a tonhal tenyésztési vagy hizlalasi céla ki-
rakoddasat, vagy ketrecbe helyezését, még az olyan tonhal vonatkozasiban sem,
amelyet korabban és [ugyanezen] rendelettel teljes 6sszhangban fogtak ki; és
[masrészt] egyetlen Kozosségen beliili gazdaségi szerepld sem folytathatja ezeket
a tevékenységeket azon tonhal vonatkozdsaban, amelyet olyan haldszok fogtak ki,
akiknek a hajéja nem a[...] rendelet 1. cikkében felsorolt tagillamok lobogéja alatt
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kozlekedik, még akkor sem, ha a tonhalat az [ICCAT altal] lefektetett kvdtakkal
6sszhangban fogtdk ki?

5) Ervénytelen-e a[...] rendelet azon okbél, hogy sérti az ardnyossag elvét, amennyi-
ben a Bizottsdg nem tudta aldtdmasztani, hogy az dltala meghozni kivant intézke-
dés hozzajarul a tonhaldllomany helyreallitdsdhoz?

6) Ervénytelen-e a[...] rendelet azon okbdl, hogy a meghozott intézkedések éssze-
ritlenek és allampolgéarsagi alapon hatranyosan megkiilonbozteték az EK 12. cikk
értelmében, amennyiben a fenti rendelet kiilonbséget tesz a spanyol lobogo alatt,
valamint a gorog, francia, olasz, ciprusi és maltai lobogé alatt kozlekedd erszé-
nyes kerit6hdlds hajok kozott, és amennyiben ezt a hat tagdllamot megkiilonboz-
teti a tobbi tagallamtdl?

7) Ervénytelen-e a[...] rendelet azon okbél, hogy az Eurépai Unié alapjogi chartd-
janak 47. cikke altal védett igazsagszolgaltatasi elveket figyelmen kivil hagyta,
amennyiben az érdekelt felek és a tagallamok nem kaptak lehetdséget arra, hogy
el6terjeszthessék irdsos véleményeiket a dontés meghozatala el6tt?

8) Ervénytelen-e a[...] rendelet azon okbdl, hogy figyelmen kiviill hagyta a
kontradiktérius eljaras elvét (audi alteram partem), mint a koz6sségi jog dltalanos
elvét, amennyiben az érdekelt felek és a tagillamok nem kaptak lehetGséget arra,
hogy el6terjeszthessék irasos véleményeiket a dontés meghozatala el6tt?

I-1729



34

35

36

2011.03. 17-1 ITELET - C-221/09. SZ. UGY

9) Ervénytelen-e a[z alap]rendelet 7. cikkének (2) bekezdése azon okbél, hogy figyel-
men kivill hagyta a kontradiktdrius eljaras elvét (audi alteram partem), mint a ko-
z0sségi jog altalanos elvét, és/vagy az Eurdpai Unié alapjogi chartdjanak 47. cikke
altal védett igazsdgszolgdltatasi elveket, kovetkezésképpen pedig érvénytelen-e
a[...] rendelet abbdl az okbdl, hogy az a[z alap]rendeleten alapult?

10) Abban az esetben, ha a Birdsig Ggy hatdroz, hogy al...] rendelet érvényes, ugy
kell-e ezt a rendeletet értelmezni, hogy a 3. cikkében elfogadott intézkedések el-
tiltjak a Kozosségen beliili gazdasagi szerepléket attdl is, hogy az Atlanti-écednon
anyugati hosszisag 45°-atdl keletre és a Foldkozi-tengeren harmadik orszag lobo-
goja alatt kozleked6 erszényes kerit6halds hajok altal kifogott kékiszoju tonhalat
fogadjanak kirakodasra, hizlaldsi vagy tenyésztési célu halketrecbe helyezésre és
atrakoddsra a kozosségi vizekben vagy kikotékben?”

A bizonyitasfelvétel és/vagy a szdbeli szakasz Gjbdli megnyitasanak elrendelése
iranti kérelemrol

A Birésag Hivataldhoz 2010. oktdber 19-én benydujtott kérelmével a Bizottsag arra
kérte a Birdsagot, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 60. és 61. cikke alapjan ren-
deljen el bizonyitasfelvételt és/vagy a szébeli szakasz Gjboli megnyitasat.

A Birésag Hivatalahoz 2010. oktéber 27-én benyujtott kérelmével a Tanacs jelezte,
hogy tdmogatja a Bizottsag kérelmét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag hivatalbdl, a fétandcsnok ja-
vaslatara vagy a felek kérelmére eljarasi szabdlyzatanak 61. cikkével 6sszhangban
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elrendelheti a szdbeli szakasz Gjbdli megnyitasat, ha gy itéli meg, hogy nem kapott
elegendé felvildgositast, vagy az ligyet olyan érv alapjan kell eldontenie, amelyet a
felek nem vitattak meg (lasd kiillonosen a C-284/06. sz. Burda-tigyben 2008. janius
26-an hozott itélet [EBHT 2008., I-4571. 0.] 37. pontjat, valamint a C-42/07. sz., Liga
Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben 2009. szeptember
8-an hozott itélet [EBHT 2009., I-7633. 0.] 31. pontjat).

A kérelem alatimasztasara a Bizottsag tobb kifogast ad el6 az eljaras szébeli szaka-
szdnak lefolytatdsaval kapcsolatban, amelyek véleménye szerint igazoljak azt, hogy a
Birdsag a rendelet alapjaul szolgdlé ténybeli adatok megyvilagitdsa céljabdl elrendelje a
bizonyitasfelvételt és/vagy a szdbeli szakasz Gjboli megnyitasat.

Legel6szor is, habar az eljards nyelve a maltai volt, az AJD Tuna képvisel6je olaszul
szélalt fel, amit a Birdsag anélkill engedélyezett, hogy tdjékoztatta volna a Tandcsot és
a Bizottsagot.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzata 29. cik-
ke 2. §-a c) pontjanak masodik bekezdése kimondja, hogy az alapjogvitdban részt vevé
fél kérelmére, valamint az abban részt vevé masik fél és a fétandcsnok meghallgatasat
kovetben az e cikk 1. §-dban emlitettek koziili masik nyelv hasznalata engedélyezhetd
az eljaras szobeli szakaszara.

A Birésag Hivatalahoz 2010. februar 11-én benyujtott levelével az AJD Tuna kérte an-
nak engedélyezését, hogy angolul vagy olaszul is felsz6lalhasson. Az eljarasban részt
vevl masik fél és a f6tanacsnok meghallgatdséat kovetéen 2010. dprilis 14-i hatdroza-
tdval a Bir6sdg masodik tandcsdnak elnoke engedélyezte az AJD Tuna szamara, hogy
olaszul sz6laljon fel. Mivel a Tandcs és a Bizottsdg nem az alapjogvitdban részt vevé
fél, 6ket nem tajékoztattik errdl az engedélyrdl.

I-1731



41

42

43

45

2011.03. 17-1 ITELET - C-221/09. SZ. UGY

A Bizottsig szintén el6adja, hogy a tirgyaldson az egyik meghatalmazottjit,
E. Depasquale-t megakadalyoztdk abban, hogy a Bir6sag kérdésére angolul vélaszol-
jon, habdr a Bizottsig engedélyt kapott arra, hogy a meghatalmazottai e nyelven vdla-
szoljanak a Birésag kérdéseire.

A K. Banks, E. Depasquale és D. Nardi altal aldirt, a Birésag Hivatalahoz 2010. aprilis
19-én benyujtott levélben a Bizottsag annak engedélyezését kérte a Birdsagtdl, hogy
K. Banks és D. Nardi angolul vélaszolhasson a Birdsag kérdéseire. A masodik tanics
elnoke 2010. aprilis 26-an helyt adott e kérelemnek.

Mivel a Bizottsag kérelmét kizarélag K. Banksre és D. Nardira vonatkozdan terjesz-
tették el6, azon engedély, hogy a Bir6sag kérdéseire angolul is vlaszolhat, nem vonat-
kozhatott E. Depasquale-re, még ha az engedély dltaldnosan is volt megfogalmazva.

Ezenfelill — amint a Bizottsag arra rdmutat —, mivel E. Depasquale anyanyelve a mal-
tai, nem okozott nehézséget szaimara az, hogy ezen a nyelven valaszoljon a Birésag
kérdéseire.

A fétanacsnoki inditvany tartalmara vonatkozé kritikakat illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint a f6tandcsnok feladata,
hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoléssal
ellatott inditvanyt terjesszen el§ azokban az tigyekben, amelyek esetében az Euré-
pai Unié Birdsdgédnak alapokmanya szerint a f6tanicsnok részvételére van sziikség.
E feladat elldtdsa soran a fé6tandcsnok az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet adott
esetben a kérdést el6terjeszt6 birdsig vagy az alapeljarasban részt vevo felek dltal szi-
goriian meghatdrozottndl tdgabb osszefiiggésbe helyezve is megvizsgalhatja. A Biré-
sagot nem koti sem a f6tandcsnok inditvanya, sem pedig az annak alapjaul szolgald
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indokolas (lasd a C-229/09. sz. Hogan Lovells International tigyben 2010. november
11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-11335. 0.] 26. pontjat).

A Birésag ugy itéli meg, hogy a jelen esetben minden sziikséges adat a rendelkezésére
all a kérdést elSterjesztd birdsag éltal elSterjesztett kérdések megvélaszolasihoz.

Kovetkezésképpen a bizonyitasfelvételre és a szdbeli szakasz tjbéli megnyitdsara vo-
natkozo kérelmet el kell utasitani.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

A hetedik, a nyolcadik és a kilencedik kérdésrdl

A kérdést elSterjeszts birdsag e kérdésekkel — amelyeket egyiittesen és els6ként kell
megvizsgalni — a rendelet érvényességére, valamint azon alaprendelet 7. cikkének az
érvényességére vonatkozo6 kérdést tesz fel, amelynek alapjan a rendeletet elfogadtdk.
Kozelebbrdl, e birésag lényegében azt a kérdést teszi fel a Birdsagnak, hogy az alap-
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése érvénytelen-e amiatt, hogy nem irja el8, hogy a
tagéllamoknak és az érdekelt feleknek lehetéségiik van a véleményiiket a Bizottsagnak
benyujtani, amennyiben az sajat kezdeményezésére a fent emlitett 7. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt siirgésségi intézkedéseket szandékozik meghozni, ami a kontradiktérius
eljards elvének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkében kimondott elvek megsértésének mindsiil.

I - 1733



49

50

51

52

2011.03. 17-1 ITELET - C-221/09. SZ. UGY

A Charta 41. cikke, amelynek megsértésére az AJD Tuna hivatkozik, kimondja tobbek
kozott mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések
meghozatala el6tt meghallgassak. Ebbél kovetkezik, hogy e rendelkezés nem vonat-
kozik az ltaldnos hatdlyt aktusok megalkotdsanak folyamatara.

Az EUMSZ 288. cikkben szereplé meghatéarozasbdl kitlinik, hogy a rendelet altala-
nos hatélyd aktus, amely teljes egészében kotelezé és kozvetleniil alkalmazandé vala-
mennyi tagéllamban.

A rendeleteket és a hatdrozatokat az kiilonbozteti meg egymastol, hogy a széban
forgé aktus dltaldnos hatdlyd-e, vagy sem (lasd kiilonosen a C-168/93. sz., Gibraltar
és Gibraltar Development kontra Tandcs tigyben 1993. jilius 12-én hozott végzés
[EBHT 1993., 1-4009. 0.] 11. pontjat). Egy aktus akkor dltaldnos hatdlyd, ha objektiven
meghatérozott helyzetekre alkalmazandd, és dltaldnosan és absztrakt médon megha-
tarozhatd személycsoporttal szemben fejt ki joghatdst (ldsd kiilonosen a 307/81. sz.,
Alusuisse Italia kontra Tanics és Bizottsag tigyben 1982. oktéber 6-dn hozott itélet
[EBHT 1982., 3463. 0.] 9. pontjat).

Az alaprendelet 7. cikkének (1) bekezdése feljogositja a Bizottsagot, hogy az €6 vizi
er6forrasok védelmére vagy a tengeri dkoszisztémara vonatkozé stlyos fenyegetett-
ség megsziintetése céljabdl intézkedéseket fogadjon el, amennyiben e fenyegetettség
a halaszati tevékenységbdl ered. Az elfogadott intézkedések tehdt egy meghatarozott
ovezetben és adott él6lények tekintetében érintik a gazdasagi szerepléket a haldszati
dgazatban. A siirgésségi intézkedést tehat nem a gazdasagi szerepl6k érdekei alapjan
fogadjik el, hanem kizarélag az él6 vizi eréforrdsok és a tengeri 6koszisztéma meg-
Orzése célbdl. A fent emlitett 7. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott rendeletek a
jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett {télkezési gyakorlat értelmében vett objektiven
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meghatdrozott helyzetekre alkalmazandok, valamint dltaldnosan és absztrakt médon
meghatérozhatd személycsoporttal szemben fejtenek ki joghatdsokat.

E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az alaprendelet 7. cikkének (2) bekezdése nem
érvénytelen amiatt, hogy az e cikk (1) bekezdésében fogalt siirgésségi intézkedések
elfogaddsa sordn nem irja el6 az ezen intézkedésekkel esetlegesen érintett gazdasagi
szerepl6k véleményének kikérését.

Ezen tilmenden a Charta 47. cikke — amely el6irja, hogy mindenkinek, akinek az
Unié joga altal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van a birdsag el6tti
hatékony jogorvoslathoz — a hatékony biréi jogvédelem elvének megeré&sitése, amely
olyan 4ltaldnos unids jogi elv, amely a tagillamok kozos alkotmanyos hagyoménya-
in nyugszik (lasd a C-432/05. sz. Unibet-iigyben 2007. mércius 13-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-2271. 0.] 37. pontjat, valamint a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi
és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag egyesitett tigyek-
ben 2008. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2008., I-6351. 0.] 335. pontjat).

Abban az esetben, ha a kérdést elbterjesztd birésdgnak a Birdsag elé terjesztett kér-
dése nem a birésagok el6tti hatékony jogorvoslathoz vald jog esetleges be nem tartd-
sara vonatkozik, hanem arra, hogy az érdekelt feleknek és a tagallamoknak nincsen
lehetéségiik arra, hogy — miel6tt a Bizottsag az alaprendelet 7. cikkének (1) bekezdése
alapjan siirgdsségi intézkedéseket hozna — el6terjeszthessék irdsos véleményeiket, a
Charta 47. cikke nem alkalmazhato.

A hetedik, a nyolcadik és a kilencedik kérdésre ezért az a valasz adandd, hogy a fel-
tett kérdések vizsgalata egyetlen olyan tényez6t sem tart fel, amely a kontradiktdrius
eljards elve és a hatékony birdi jogvédelem elve tekintetében érintené a rendeletnek,
valamint az alaprendelet 7. cikke (2) bekezdésének az érvényességét.
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Az elsb és a mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszt6 birdsag e kérdésekkel, amelyeket egyiittesen kell megvizs-
gélni, 1ényegében arra var valaszt a Bir6sagtol, hogy a rendelet eleget tesz-e az
EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésében szerepld indokoldsi kotelezettségnek, és kiilo-
nosen arra, hogy ez az indokolds kell6 médon meghatarozza-e azokat a feltételeket,
amelyek esetén a Bizottsig az alaprendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjan eljarhat.

Emlékeztetni kell rd, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdése éltal megkovetelt indokolast az adott jogi aktus jellegéhez kell igazitani,
valamint vildgosan és kétértelmiiségtSl mentesen kell megfogalmazni a jogi aktust
elfogadé intézmény érvelését, hogy az az érdekeltek szamara a meghozott intézkedés
indokait megismerhet6vé, a hatdskorrel rendelkezé birdsag szdmara pedig a feliil-
vizsgalati jogkort gyakorolhat6va tegye. Nem kovetelmény az indokoldssal szemben,
hogy a relevins tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, amennyiben nem
csupan szévege, hanem egyben kontextusa, valamint a targyra vonatkozé jogszaba-
lyok Gsszessége alapjan donthetd el a kérdés, hogy a jogi aktus indokoldsa megfelel-e
az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése kovetelményeinek (lasd ebben az értelemben kii-
16n6sen a C-5/01. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 2002. december 12-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-11991. o.] 68. pontjit; C-501/00. sz., Spanyolorszag kontra Bi-
zottsdg tigyben 2004. jalius 15-én hozott itélet [EBHT 2004., [-6717. 0.] 73. pontjét,
valamint a C-479/07. sz., Franciaorszdg kontra Tandcs tigyben 2009. mércius 5-én
hozott itélet 49. pontjat).

Szintén az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az indokolasi kotelezett-
ség terjedelme az adott jogi aktus jellegétdl fiigg, és hogy az altaldnos hatalyd ak-
tusok esetében az indokolas korlatozddhat egyrészt az aktus meghozataldhoz veze-
t6 helyzet egészének, masrészt az elérend6 altalanos célok megjeldlésére. Ebben az
Osszefiiggésben a Birdsag pontositotta tobbek kozott, hogy a kiillonbozé kivalasztott
technikai megoldasok tekintetében tdlzas lenne kiilon indokolast megkovetelni, ha
a vitatott aktusbol kitlinik az intézmény altal kovetett cél 1ényege (lasd killondsen a
C-168/98. sz., Luxemburg kontra Parlament és Tandcs tigyben 2000. november 7-én
hozott itélet [EBHT 2000., 1-9131. 0.] 62. pontjat, a C-361/01. P. sz., Kik kontra OHIM
tigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003., I-8283. 0.] 102. pontjét,
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valamint a C-304/01. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsdg tigyben 2004. szeptember
9-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7655. 0.] 51. pontjat).

A Biré6sag tovabba kimondta, hogy az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésében eldirt in-
dokolési kotelezettség olyan 1ényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelyet kiilon kell
valasztani az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus
érdemi jogszeriiségére vonatkozik (14sd ebben az értelemben a C-113/00. sz., Spanyol-
orszag kontra Bizottsag ligyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-7601. 0.] 47. pontjat, valamint a fent hivatkozott, Franciaorszag kontra Tanacs tigy-
ben hozott itélet 50. pontjét).

Az el6bb felidézett elvek alapjan kell megvizsgdlni, hogy a rendelet megfelel-e az
EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésében az indokoldsra vonatkozdan eldirt feltételeknek.

A rendeletet az alaprendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadtdk el. E rendel-
kezés értelmében a Bizottsag tobbek kozott sajat kezdeményezésére siirg6sségi in-
tézkedéseket hozhat hiarom feltétellel. El6szor is az él6 vizi eréforrdsok védelmére
vagy a tengeri 6koszisztémara vonatkozdan stlyos fenyegetettségnek kell fennéllnia.
E fenyegetettségnek tovabba a haldszati tevékenységbdl kell erednie. Végezetiil azon-
nali intézkedésnek kell sziikségesnek lennie a fenti fenyegetettség megsziintetése
érdekében.

A kékuszoéjutonhal-dllomany védelmét érintd sulyos fenyegetettség fennalldsa-
nak igazoldsat illetGen a rendelet (1)—(3) preambulumbekezdése emlékeztet a kék-
Usz6jd tonhalra vonatkozéan az e haldllomédnyra vonatkozé tobbéves helyrealli-
tési terv keretében meghatirozott TAC fontossigdra. Ezen tilmenden a rendelet
(6) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a bizottsagi ellendrok dltal Gssze-
gy(jtott informdacidk szerint fenndll a veszélye, hogy az erszényes kerit6hdlds ha-
jok szdmdra odaitélt haldszati lehet6ségek a haldszati idény rendes befejezése el6tt
kimeriilnek. Ebbédl kovetkezik, hogy a Bizottsag az Atlanti-6cedn keleti részén és a
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Foldkozi-tengerben él6 kékuszoéjitonhal-dlloméany védelmét érinté silyos fenyege-
tettség fennalldsdra vonatkozdan teljesitette az indokoldasi kotelezettségét.

Annak igazolasat illetéen, hogy az ezen haldllomany védelmét érinté fenyegetettség
az erszényes kerit6halds hajok halaszati tevékenységébdl, valamint ezt koveten ezen
halaknak a kozosségi gazdasagi szerepl6khoz torténd kirakoddsabdl ered, egyfeldl a
rendelet (7) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az Atlanti-6cedn keleti ré-
szén és a Foldkozi-tengerben él6 kékuszoéjutonhal-allomany 6sszeomlasahoz vezetd
f6bb lehetséges tényezdk koziil az ICCAT tudomadnyos bizottsaga e hajok fogasi tobb-
letkapacitdsat emelte ki.

Maisfeldl a rendelet (8) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag birto-
kéban 1évé adatok szerint a tagallamok nem tartottak be teljes mértékben az 1559/2007
rendeletben szereplé kovetelményeket, amely rendelet célja az Atlanti-6cedn keleti
részén és a Foldkozi-tengerben €16 kékuszoéjiatonhal-dllomény helyreallitasa.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy tagallamokat az unios szabdlyok alap-
jan terhel6 kotelezettségek tiszteletben tartdsénak feltétleniil érvényesitendének kell
lennie a haldszati alapok védelmének, a tenger bioldgiai er6forrdsai megévasanak,
valamint azok fenntarthaté és megfelelé gazdasdgi, illetve szocidlis feltételek kozot-
ti kiaknazasanak biztositasa érdekében (az 1991-1996-os haldszati idények soran
a kvotarendszer be nem tartdsa vonatkozdsdban lasd a C-418/00. és C-419/00. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag egyesitett tigyekben 2002. 4prilis 25-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-3969. 0.] 57. pontjat).

E megfontolasokra tekintettel a rendelet indokolédsa kell6képpen aldtdmasztja, hogy
az Atlanti-6cedn keleti részén és a Foldkozi-tengerben €16 kékuszéjutonhal-allomany
védelmét érintd suilyos fenyegetettség az erszényes kerit6halos hajok haldszati tevé-
kenységébdl, valamint ezt kovetSen ezen halaknak a kozosségi gazdasdgi szereplk-
hoz torténd kirakodasabdl eredt.
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Végezetill azon siirgésséget illetéen, ahogyan az intézkedéseket meg kellett hozni, a
rendelet (4) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy a kozos haldszati politika
célja a haldszati dgazat hosszu tava életképességének biztositdsa az él6 vizi eréfor-
rasoknak az elvigyazatossagi elvének tiszteletben tartisan alapuld, fenntarthaté ki-
akndzdasa révén. Az Unid altal kovetett cél fenti megemlitése, valamint az erszényes
kerit6halds hajok szamdara odaitélt haldszati kvétdk kozeljovoben — mindenesetre a
rendes haldszati idény vége el6tt — torténd elérésének megallapitasa elégséges indo-
koldsul szolgal azon siirgésségre, amellyel a Bizottsagnak az elévigyazatossag elvével
osszhangban kellett eljarnia.

Az els6 és a masodik kérdésre ezért az a valasz adando, hogy a feltett kérdések vizsga-
lata egyetlen olyan tényez6t sem tart fel, amely az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésébdl
eredd indokoldsi kotelezettség tekintetében érintené a rendelet érvényességét.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjesztd birdsag e kérdésével lényegében arra var vélaszt a Birésagtdl,
hogy a rendelet érvénytelen-e azon okbdl, hogy az abban foglalt intézkedések meg-
fosztjak a kozosségi gazdasigi szereplket a kékdszoja tonhal haldszatira neveze-
tesen a 446/2008 rendeletben megallapitott kvétdk meghatarozasan alapulé jogos
bizalomtol.

Emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelemhez valé jog minden olyan magénsze-
mélyre kiterjed, akinek a helyzete akként jellemezhetd, hogy a kozosségi adminisztra-
ci6 megalapozott reményeket keltett benne (lasd ebben az értelemben a 265/85. sz.,
Van den Bergh en Jurgens és Van Dijk Food Products (Lopik) kontra EGK tgyben
1987. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 1987., 1155. o.] 44. pontjit, valamint a
C-37/02. és C-38/02. sz., Di Leonardo és Dilexport egyesitett tigyekben 2004. jdlius
15-én hozott itélet [EBHT 2004., I-6911. 0.] 70. pontjat).
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Ilyen remények keltésére alkalmas biztositéknak mindsil a kozlés formdjatdl fugget-
leniil a feljogositott és megbizhat6 forrdsbél szarmazd pontos, feltétlen és egybehang-
z6 tjékoztatas (lasd a C-537/08. P. sz., Kahla Thiiringen Porzellan kontra Bizottsdg
tigyben 2010. december 16-dn hozott itélet [EBHT 2010.,1-12917. 0.] 63. pontjat). Ez-
zel szemben senki nem hivatkozhat ezen elv megsértésére, akinek a kozigazgatis nem
adott konkrét biztositékokat (lasd a C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-5479. 0.] 147. pontjat, valamint a C-167/06. P. sz., Komninou és trsai kontra Bizott-
sdg tigyben 2007. oktéber 25-én hozott itélet 63. pontjét).

Hasonl6képpen, ha az eldvigyazatos és koriiltekint6 gazdasagi szerepld szamithat az
érdekeit esetleg érintd kozosségi intézkedés elfogaddsara, annak elfogaddsa esetén
nem hivatkozhat az emlitett elvre (ldsd a fent hivatkozott Van de Bergh en Jurgens és
Van Dijk Food Products (Lopik) kontra EGK {igyben hozott itélet 44. pontjat, vala-
mint a fent hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
147. pontjat).

Amint azzal a Bizottsag helyesen érvelt, a kozosségi gazdasagi szerepl6k nem kap-
tak a Bizottsagtol semmilyen biztositékot arra vonatkozéan, hogy megkapjdk azt a
teljes kékuszojutonhal-mennyiséget, amelyre vonatkozdan szerz6déseket kotottek a
haldszokkal.

Egyébirant az alaprendelet 7. cikkének (1) bekezdésében és 26. cikkének (4) bekezdé-
sében konkrétan szerepel azon intézkedések meghozatalanak a lehet6sége, amelyek a
haldszati idényt a rendes id6pontja el6tt besziintetik. Azok a k6z9sségi gazdasagi sze-
repl6k, amelyek tevékenysége kékiiszdja tonhal tenyésztés és hizlalds céljabdl torténd
vasarlasabdl 4ll, nem hivatkozhatnak a bizalomvédelem elvére, mivel szdmithatnak
arra, hogy ilyen intézkedések hozhatok.
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A harmadik kérdésre ezért az a vilasz adando, hogy a feltett kérdés vizsgélata egyet-
len olyan tényezdt sem tart fel, amely a bizalomvédelem elve tekintetében érintené a
rendelet érvényességét.

A negyedik és otodik kérdésril

A kérdést elSterjesztd birdsag e kérdésekkel 1ényegében arra vér valaszt a Birgsagtol,
hogy a rendelet ellentétes-e az ardnyossag elvével, mivel egy meghatarozott id6pont-
tol kezd6dben a kozosségi gazdasagi szereplok szdmadra elbirja annak tilalmat, hogy
kirakoddsra, illetve hizlaldsi vagy tenyésztési célu halketrecbe helyezésre kékiszoju
tonhalat fogadjanak, mégha e tonhalat ezen id6pont el6tt vagy harmadik dllamok lo-
bogdja alatt kozlekedd hajok fogtak is. A kérdést elSterjesztd birdsag azt a kérdést is
felteszi, hogy a rendeletben elfogadott intézkedések alkalmasak-e a kékiszdjiatonhal-
allomany helyreallitasara iranyuld cél elérésére.

A kirakodasi tilalommal érintett kékiiszdja tonhal haldszatanak idépontjat illetéen
meg kell jegyezni, hogy a rendelet (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy
a kozosségi gazdasagi szereplék szdmadra el6irt azon tilalmat, miszerint a kozosségi
vizekben és kikot6kben nem fogadhatnak kirakodasra, hizlalasi vagy tenyésztési célu
halketrecbe helyezésre, valamint atrakoddsra olyan kékuszdjutonhal-egyedet, ame-
lyet az Atlanti-6cednon a nyugati hossztsag 45°-atdl keletre és a Foldkozi-tengeren
erszényes kerit6halés hajok fogtak, a haldszati tilté intézkedések hatékonysaganak
megerdsitése céljabdl hoztdk, és az ahhoz képest mindossze jarulékosnak mindsiil.
Kovetkezésképp a rendelet 3. cikkét — ugyanezen rendelet 1. és 2. cikkével egyiitte-
sen — ugy kell értelmezni, hogy a gazdasdgi szerepl6k szdmaéra el6irt tilalom nem vo-
natkozik a hajok lobogdja alapjan 2008. jinius 16-a vagy 2008. janius 23-a el6tt fogott
kékisz6ju tonhalra, a kirakodasuk idépontjatdl fiiggetlentil.
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Ezenfelill emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog éltalinos elvei kozé tartozé ara-
nyossag elve megkoveteli, hogy az unids jog valamely rendelkezése dltal alkalmazott
eszkozok alkalmasak legyenek a kitizott cél megvaldsitisara, és ne haladjak meg
az annak eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben a C-210/03. sz.
Swedish Match tigyben 2004. december 14-én hozott itélet [EBHT 2004.,1-11893. o.]
47. pontjat, valamint a C-558/07. sz., S.P.C.M. és tdrsai tigyben 2009. julius 7-én ho-
zott itélet [EBHT 2009., I-5783. 0.] 41. pontjat).

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jogalkot6 a mezdgazdasag teriiletén
— beleértve a haldszat teriiletét is — széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely az
EUMSZ 40-43. cikkben szamdra biztositott politikai hatdskorokhoz igazodik. Ko-
vetkezésképpen a Birdsdg altal végzett feliilvizsgalatnak arra kell korlatozddnia, hogy
az érintett rendelkezés nem tartalmaz-e nyilvdnvalé hibat, nem tortént-e hataskor-
rel vald visszaélés, vagy az érintett hatésag nem lépte-e tdl nyilvdnvaléan a szdmara
biztositott mérlegelési jogkort (lasd ebben az értelemben a C-189/01. sz., Jippes és
tarsai tigyben 2001. jilius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5689. o.] 80. pontjat, a
fent hivatkozott Spanyolorszdg kontra Bizottsag tigyben 2004. szeptember 9-én ho-
zott itélet 23. pontjat, valamint a C-535/03. sz., Unitymark és North Sea Fishermen’s
Organisation tgyben 2006. mércius 23-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-2689. o.]
55. pontjat).

Ezen elv megval6sulasi feltételeinek birdsagi feliilvizsgalata esetén, tekintettel az uni-
6s jogalkotd széles mérlegelési jogkorére a kozos agrarpolitika teriiletén, beleértve a
haldszati politikat is, az e targyban hozott intézkedésnek a hataskorrel rendelkezé in-
tézmény dltal kovetni szandékozott célra nyilvdnvaléan alkalmatlan jellege lehet csak
hatdssal az ilyen intézkedés jogszertiségére (lasd ebben az értelemben a fent hivatko-
zott Unitymark és North Sea Fishermen’s Organisation tigyben hozott itélet 57. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Bir6sagnak ezért meg kell vizsgélnia, hogy nyilvinvaléan alkalmatlan volt-e a ko-
z0sségi gazdasagi szereplSk szamara el6irt azon tilalom, hogy a kozosségi vizekben és
kikotékben nem fogadhatnak kirakoddasra, hizlaldsi vagy tenyésztési céli halketrecbe
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helyezésre, valamint dtrakodasra olyan kékiszoéjutonhal-egyedet, amelyet erszényes
kerit6hdlds hajok az Atlanti-6cednon a nyugati hossztisag 45°-atél keletre és a Foldko-
zi-tengeren 2008. jinius 16-a vagy 2008. janius 23-a utan fogtak.

Az 1559/2007 rendelet elfogaddsaval a Tanacs célja az ICCAT 4ltal javasolt, a kék-
Usz6jd tonhalra vonatkozé helyredllitasi terv végrehajtasa volt. Ezt a helyredllitast
— amint e rendelet (3) preambulumbekezdésében emlitésre keriil — a teljes kifoghat6
mennyiségek fokozatos csokkentése révén kell megvaldsitani. Ez utébbiak, amelyek
mennyiségét e rendelet 3. cikke emliti, megoszlanak az Unié és az ICCAT tobbi ré-
szes fele kozott. A tagallamoknak odaitélt kvotak tiszteletben tartdsa ezért sziikséges
a kékuszdjatonhal-allomany helyreallitasdra iranyuld cél megvaldsitdsa szempontja-
bél. Ezért nem nyilvanvaldan alkalmatlanok a Bizottsag dltal a rendeletben azzal az
indokkal hozott haldszati tilté intézkedések, hogy a kvdtik kimeriilése hamarosan
bekovetkezik.

A kozosségi gazdasagi szereplk szamadra el6irt azon tilalom, hogy a kozosségi vi-
zekben és kikot6kben nem fogadhatnak kirakodésra, hizlaldsi vagy tenyésztési célu
halketrecbe helyezésre, valamint atrakoddsra olyan kékuszéjutonhal-egyedet, ame-
lyet 2008. jinius 16-a vagy 2008. junius 23-a utdn fogtak ki, fiiggetleniil azon erszé-
nyes kerit6halés hajok lobogéjatdl, amelyek kifogtak e halakat, hasonléképpen nem
nyilvanvaléan alkalmatlan intézkedés, mivel szintén lehet6vé teszi a TAC tiszte-
letben tartasara irdnyul6 cél elérését, amelynek csokkentése idével lehetévé teszi a
kékuszoéjutonhal-allomany helyreallitasat.

A negyedik és az 6todik kérdésre ezért az a valasz adando, hogy a feltett kérdések
vizsgélata egyetlen olyan tényez6t sem tart fel, amely az ardnyossag elve tekintetében
érintené a rendelet érvényességét.
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A hatodik kérdésrdl

A kérdést elSterjesztd birosag e kérdésével lényegében arra var valaszt a Birgsagtol,
hogy a rendelet érvénytelen-e azon okbdl, hogy kiillonbséget tesz egyfell a spanyol
lobogé alatt kozleked6 vagy e tagallamban lajstromozott erszényes kerit6halds hajok
(a tovabbiakban: spanyol hajok), valamint a maltai, gorog, francia, olasz és ciprusi
lobogé alatt kozlekedd vagy e tagillamokban lajstromozott erszényes kerit6halés ha-
jok (a tovabbiakban: tobbi hajé) kozott, masfeldl e hat tagallam és a tobbi tagallam
kozott, valamint kovetkezésképpen az EK 12. cikket megsértve dllampolgarsagon ala-
puld hatranyos megkiilonboztetést vezet be.

Pontositani kell, hogy a rendelet kizarélag a kékuszoédjutonhal-haldszatot folytatod
erszényes kerit6hdlds hajokra vonatkozik, és nem vonatkozik a kékiszéju tonhal
mds — példdul kisipari — médszerrel torténd haldszatara.

A hétranyos megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy
az 0sszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezel-
jék ugyanugy, hacsak egy ilyen banasmadd objektiven nem igazolhaté (ldsd kiillonosen
a C-44/94. sz., Fishermen’s Organisations és tarsai tigyben 1995. oktéber 17-én hozott
itélet [EBHT 1996., I-3115. 0.] 46. pontjat; a C-87/03. és C-100/03. sz., Spanyolorszig
kontra Tandacs egyesitett tigyekben 2006. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2006.,
1-2915. 0.] 48. pontjat, valamint a C-141/05. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben
2007. november 8-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-9485. 0.] 40. pontjat).

Legel6szor is meg kell dllapitani, hogy a rendeletben fel nem sorolt tagéllamok a tob-
bi tagdllamtol eltérd helyzetben voltak. 2008-ban ugyanis egyetlen, a rendeletben fel
nem sorolt tagéllam lobogoja alatt kozleked6 erszényes kerit6halés hajé sem rendel-
kezett az 1559/2007 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése alapjan engedéllyel arra, hogy
az Atlanti-6cedn keleti részén és a Foldkozi-tengerben kékiiszdja tonhalat haldsszon.
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A rendeletben felsorolt tagallamokat illetéen a Bizottsag a spanyol hajoknak 2008.
junius 23-ig engedélyezte az Atlanti-6cednon a nyugati hosszusidg 45°-atol kelet-
re és a Foldkozi-tengeren a kékuszo6ju tonhal haldszatat, fedélzeten vald tarolasat,
hizlalasi vagy tenyésztési céli halketrecbe helyezését, atrakodasat, atszallitasat, va-
lamint kirakoddséat, mig mas hajéknak 2008. junius 16-t6l kezd6d6en megtiltotta e
tevékenységeket.

Ugyanezzel a rendelettel a Bizottsig tovabba engedélyezte a kozosségi gazdasagi sze-
repléknek, hogy kirakoddasra, hizlaldsi vagy tenyésztési céli halketrecbe helyezésre és
atrakodasra fogadjak az ebben az Gvezetben a spanyol hajék altal 2008. junius 23-ig
kifogott kékisz6ji tonhalat, mig a tobbi hajé altal 2008. junius 16-a utan kifogott kék-
uszdja tonhal tekintetében megtiltotta e tevékenységeket.

A rendelet tehdt a lobogdjuk vagy a lajstromozds szerinti allamuk alapjan eltéréen
kezelte a hajok e két csoportjét, valamint a kozosségi gazdasagi szereplSket az alap-
jan, hogy a spanyol hajékkal alltak-e tizleti kapcsolatban vagy sem. Meg kell vizsgélni,
hogy léteznek-e ezen eltéré bandsmaédot igazold objektiv indokok.

Emlékeztetni kell arra, hogy az eltéré helyzeteket jellemzé tényezbket, és e hely-
zetek hasonlé jellegét f6ként a szoban forgé killonbségtételt 1étrehoz6 unids aktus
targyanak és céljanak fényében kell meghatérozni és értékelni (ldsd analdgia Gtjan a
C-127/07. sz., Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai tigyben 2008. december 16-dn
hozott itélet [EBHT 2008., 1-9895. o.] 26. pontjat, valamint a C-356/09. sz. Kleist-
tigyben 2010. november 18-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-11939. 0.] 26. pontjat).
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A rendeletet az alaprendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadték el. E cikk ér-
telmében — amint a jelen itélet 62. pontjdban felidézésre keriilt — a Bizottsag tobbek
kozott sajat kezdeményezésére harom feltétellel hozhat siirgdsségi intézkedéseket.
El6szor is az €16 vizi eréforrasok védelmére vagy a tengeri 6koszisztémara vonatko-
zban stlyos fenyegetettségnek kell fennallnia. E fenyegetettségnek tovabba a halaszati
tevékenységbdl kell erednie. Végezetiil azonnali intézkedésnek kell sziikségesnek len-
nie a fenti fenyegetettség megsziintetése érdekében. Ez utébbi feltétellel kapcsolatban
az alaprendelet 7. cikke (3) bekezdésének szovege pontositja, hogy e stirgGsségi intéz-
kedéseknek azonnali hatdlytnak kell lennie.

Kovetkezésképp, ha a Bizottsag az alaprendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjén jar
el, e rendelet 2. cikke (1) bekezdésének megfelelGen ,az eldvigydzatossag elvét alkal-
mazza azon intézkedések meghozatalakor, amelyek az eréforrasok [helyesen: az é16
vizi eréforrasok] védelmére és megérzésére vonatkoznak’, ami e rendelkezés értelmé-
ben a kozds halaszati politika céljainak elérésére alkalmas eszk6znek mindstil.

Igy az alaprendelet 7. cikke alapjan meghozott intézkedések végrehajtisa sordn iga-
zolhat6 az eltéré bandsmadd, ha lehetévé teszi az é16 vizi er6forrasok védelmére vagy a
tengeri 6koszisztéma megoévésdra iranyuld célok eredményesebb elérését.

A rendeletet illetéen a Bizottsag gy itélte meg, hogy az e rendeletben szerepld tenge-
ri 6vezetben a kékiszoéjutonhal-dllomény védelmére vonatkozdan silyos fenyegetett-
ség all fenn, és hogy ez a fenyegetettség az erszényes kerit6halés hajok tevékenységé-
b6l ered. A fent emlitett rendelet (7) preambulumbekezdésébél kovetkezik ugyanis,
hogy egyfeldl az erszényes kerit6halds hajék flottai tobbletkapacitassal rendelkeznek,
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masfel6l az egyes hajok fogdsi kapacitdsai is annyira magasak, hogy nagyon hamar
elérhetd vagy meg is haladhaté a megengedett fogdsi szint.

A tilté intézkedés hatilybalépésének a spanyol hajok tekintetében eltéré idépontjat
illetéen a Bizottsag azzal érvelt, hogy — alacsony szamukra vald tekintettel — nem
fenyegetett az, hogy ezek a hajok 2008. junius 23-a el6tt atlépik a szamukra kiosztott
halaszati kvétat, mig ez a veszély a tobbi hajo tekintetében — jelentds szamukra val6
tekintettel — mar 2008. junius 16-an fennallt.

Amint azzal a Bizottsdg helytéll6an érvelt, nem az alaprendelet 26. cikkének (4) be-
kezdése alapjan tiltotta meg a kékiiszdjatonhal-haldszatot, mivel egy ilyen intézkedés
feltételezi, hogy a tagallam szdmdra kiosztott kvotat elérték, azonban a jelen esetben
nem ez a helyzet dllt fenn. A Bizottsag altal elérni kivant cél mindossze az volt, hogy
megsziintesse a haldszat egyik fajtdjat, nevezetesen az erszényes kerit6halés hajokkal
valé haldszatot, bar a tagéllamok szdmara kiosztott kvotat még nem érték el.

A Birésagnak adott magyarazatok alapjan nem tlinik agy, hogy az erszényes kerit6ha-
16s hajék kozott a lobogdjuk vagy a lajstromozasuk szerinti tagallam alapjan objektiv
kiilonbségek 1éteznének a kékuszdjutonhal-fogasi kapacitdsukat és az e haldllomany
kimeritésére gyakorolt hatasukat illetéen. Nem bizonyitottak, és még csak nem is
allitottak, hogy e tekintetben a spanyol hajék kiillonboznének a rendelet hatélya ald
tartozé tobbi hajotol.

Ezért — noha a Bizottsdg ramutat arra, hogy a tilté intézkedéseket nem a tagallamok
szamara kiosztott kvotdk kimeritése miatti veszély miatt hozta meg — meg kell dlla-
pitani, hogy a tilt6 intézkedések hatdlybalépésének a spanyol hajékra vonatkozdan

I - 1747



102

103

104

2011.03. 17-1 ITELET - C-221/09. SZ. UGY

2008. junius 23-i id6pontra valé halasztdsa kizarolag a kvéotdk kimeriilésének a veszé-
lyén alapult még akkor is, ha kizardlag az e hajok szdmara kiosztott kvotakrol volt szo.
Az ezen halasztisbdl eredd eltérd bandsmaod tehat csak az e hajok szdma és a szamuk-
ra kiosztott kékdszojutonhal-fogasi kvota kozott fenndllé ardnyon alapul.

E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy — noha a Bizottsdg aktusa az Atlanti-6cedn
keleti részén és a Foldkozi-tengerben él6 kékuszojutonhal-dlloméany Osszeomldsa-
nak megakadélyozdsdra irdnyult, és noha a tobbi hajéhoz vagy mas haldszati eszko-
z6khoz képest eltér6 bandsmdodban részesitette az erszényes kerit6halos hajokat a
kékuiszojutonhal-dllomany kimeritésére vald képességiik alapjan (amint a jelen itélet
97. pontjiban emlitésre keriilt) — a Bizottsdg a spanyol hajék tekintetében kizérdlag
azon elméleti lehetdségiikre alapozva halasztotta 2008. junius 23-ara a tilté intézkedé-
sek hatdlyba 1épését, hogy elérik a fogdsi kvétdjukat, és nem a valodi kékuszéjutonhal-
fogasi kapacitasukra alapozva.

Amint ugyanis a f6tandcsnok inditvanyanak 125. pontjdban arra rdmutatott, a Bi-
zottsag irdsbeli észrevételeibdl az kovetkezik, hogy az egyes tagallamokra juté kvé-
tat az ezen dllam lobogoja alatt kozlekeds vagy itt lajstromozott hajok szdma alap-
jan osztjak szét. 2008-ban az Atlanti-6cedn keleti részén és a Foldkozi-tengerben €16
kékuiszojutonhal haldszatira engedéllyel rendelkezd 131 erszényes kerit6halos hajok
szama az aldbbi médon oszlott meg: egy ciprusi, négy maltai, hat spanyol, tizenhat
gorog, 36 francia és 68 olasz. A 24 méternél hosszabb hajok egyéni kvétdja a francia
hajdk esetén 110-t6] 120 tonnadig terjedt, az olasz hajok esetén 52 tonna volt, a spanyol
hajdk esetén pedig 251 tonnatdl 352 tonndig terjedt.

A Bizottsdg a targyaldson egyébirant kifejtette, hogy a spanyol hajék féként a Baledr-
szigetek 6vezetében haldsznak, és a haldszati idényiiket egy héttel a tobbi hajé utan
kezdik meg. A Bizottsdg azonban mindossze az irdsbeli észrevételeinek 6. mellékle-
tében szerepl6 dokumentummal igazolta az éllitasait. Marpedig e dokumentumbél
kittinik, hogy egyfeldl a spanyol hajok legalabb 2008. majus 27-t6l kezd6dben halasz-
tak kékuszoju tonhalat a Baledr-szigetek dvezetében, masfel8l hogy a francia hajok
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ugyanebben az 6vezetben és ugyanebben az idészakban haldsztak, kovetkezésképpen
a spanyol hajok helyzete nem volt egyediilallo.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az 1559/2007 rendelet 5. cikkének (2) be-
kezdése anélkill tiltja az Atlanti-6cedn keleti részén és a Foldkozi-tengerben é16 kék-
Uszéju tonhal erszényes kerit6halds hajokkal torténé haldszatat jalius 1-je és decem-
ber 31-e kozott, hogy a spanyol hajok szamara barmilyen kivételt irna el6 a halaszati
idényiik késébbi kezdete miatt.

E megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy nem bizonyitottdk, hogy a spa-
nyol hajék olyan objektiven eltéré helyzetben voltak a rendeletben felsorolt tobbi
hajéhoz képest, amely az Atlanti-6cedn keleti részén és a Foldkozi-tengerben él6
kékuiszojutonhal-dllomany hatékonyabb védelme érdekében igazolnd tekintetiikben a
tilté rendelkezések hatalybalépésének 2008. junius 23-ra val6 halasztdsat.

Kovetkezésképpen a Bizottsag — noha az alaprendelet 7. cikkének (1) bekezdése alap-
jan az erszényes kerit6halos hajok tevékenysége révén az Atlanti-6cedn keleti részén
és a Foldkozi-tengerben é16 kékuszoéjatonhal-dllomény 6sszeomlésat érint6 fenyege-
tettség felszamolasa érdekében jart el — kizardlag a spanyol hajok vonatkozasdban
2008. junius 23-ig elhalasztotta a haldszati tilt6 intézkedések hatalybalépését anélkiil,
hogy ezt a hatdrid6-hosszabbitést a kit(izott cél objektiven igazolta volna.

Ekképpen a Bizottsag eltéréen kezelte a spanyol hajékat és a tobbi hajot anélkiil, hogy
ezt az eltéré banasmodot objektiven igazolta volna. Ebbdl kévetkezik, hogy a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalma elvének e megsértése érinti a rendelet érvényessé-
gét, mivel a Bizottsdg a spanyol hajoknak 2008. junius 16-a utdn is engedélyezte a
kékuiszoju tonhal haldszatét, valamint ezen idSpont utdn is engedélyezte a kékiszoju
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tonhal fedélzeten valé tdroldsdt, hizlaldsi vagy tenyésztési célu halketrecbe helyezését,
atrakodasat, atszallitdsat és kirakodasat.

A kozosségi gazdasagi szereplSket illetéen, a rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében
felsorolt gazdasagi szerepl6k a spanyol hajokkal kékuszdju tonhal adasvételére ira-
nyuld szerz8déseket kotottek, és az e hajok altal 2008. junius 16. és 2008. junius 23.
kozott fogott kékiiszéju tonhalat kirakoddsra, tenyésztés vagy hizlalds céljabdl halket-
recbe helyezésre, valamint atrakodasra fogadhattak.

Ezzel szemben az ugyanezen rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt gazda-
sagi szerepl6knek, amelyek az AJD Tundhoz hasonléan a tobbi hajéval kotottek adas-
vételi szerz6déseket, meg kellett tagadniuk e tevékenységeket az e hajok éltal 2008.
junius 16-a utdn fogott kékiszo6ju tonhal esetében. A kozosségi gazdasagi szereplSk e
két csoportjét eltéréen kezelték, és ez az eltéré banasmadd kozvetlen kovetkezménye
azon indokolatlanul eltéré bindsmddnak, amelyben a spanyol hajok részesiiltek.

Azon kozosségi gazdasagi szereplSk lehetésége ugyanis, akik spanyol hajékkal ko-
tottek szerz6déseket, hogy az e hajok altal 2008. junius 16. és 2008. junius 23. kozott
fogott kékuszéju tonhalat kirakodasra, tenyésztés vagy hizlalas céljabdl halketrecbe
helyezésre, valamint atrakodasra fogadhassik, nem igazolt, mivel ezek a gazdasagi
szerepl6k objektiven ugyanolyan helyzetben vannak, mint a tobbi gazdasagi szerepld.

A hétranyos megkiilonboztetés tilalma elvének ezen megsértése érinti a rendelet ér-
vényességét, mivel azok a kozosségi gazdasagi szerepl6k, amelyek spanyol hajékkal
kotottek kékiiszdja tonhal adasvételére iranyuld szerz6déseket, tovabb folytathattdk a
2008. junius 16-at kovetben fogott kékaszoji tonhallal kapcsolatos tevékenységeiket
azon halaszati engedély révén, amellyel e hajok ezen id6pont utan rendelkeztek.
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A hatodik kérdésre tehét azt a valaszt kell adni, hogy a rendelet érvénytelen, mivel a
rendeletben szerepl6 tilalmak — miutdn azokat az alaprendelet 7. cikkének (1) bekez-
dése alapjin fogadtak el — a spanyol hajdk és azon kozosségi gazdasagi szereplék te-
kintetében, amelyek e hajékkal kotottek szerzédéseket, 2008. janius 23-atél hatalyo-
sak, mig e tilalmak a tobbi hajé és azon kozosségi gazdasagi szereplék tekintetében,
amelyek e hajokkal kotottek szerzédéseket, 2008. junius 16-t6l hatdlyosak anélkiil,
hogy ez az eltér6é banasmdd objektiven igazolt volna.

Figyelembe véve a hatodik kérdésre adott valaszt, a feltett tizedik kérdést nem kell
killon megvélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdasodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A feltett kérdések vizsgalata egyetlen olyan tényezét sem tart fel, amely a
kontradiktorius eljaras elve és a hatékony birdi jogvédelem elve tekintetében
érintené az Atlanti-6ceanon a nyugati hosszisag 45°-atél keletre és a Foldko-
zi-tengeren kékuszéju tonhalra iranyulé halaszatot folytaté erszényes keri-
téhalds hajok vonatkozasaban alkalmazandé siirgdsségi intézkedések meg-
hozatalarél szél6, 2008. junius 12-i 530/2008/EK bizottsagi rendeletnek,
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valamint a halaszati er6forrasok kozos halaszati politika alapjan torté-
ndé védelmérdl és fenntarthaté kiaknazasarol szolo, 2002. december 20-i
2371/2002/EK tandcsi rendelet 7. cikke (2) bekezdésének az érvényességét.

A feltett kérdések vizsgalata egyetlen olyan tényez6t sem tart fel, amely az
EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésébdl ered6 indokolasi kotelezettség, a biza-
lomvédelem elve és az aranyossag elve tekintetében érintené az 530/2008
rendelet érvényességét.

Az 530/2008 rendelet érvénytelen, mivel az e rendeletben szereplé tilalmak
— miutdn azokat a 2371/2002 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan fo-
gadtak el — a spanyol lobogé alatt kozlekedé vagy e tagallamban lajstromo-
zott erszényes kerit6halds hajok, valamint azon kozosségi gazdasagi szerep-
16k tekintetében, amelyek e hajékkal kotottek szerzédéseket, 2008. junius
23-atdl hatalyosak, mig e tilalmak a maltai, gorog, francia, olasz és ciprusi
lobogo alatt kozlekedd vagy e tagallamokban lajstromozott erszényes keri-
tohalos hajok, valamint azon kozosségi gazdasagi szereplok tekintetében,
amelyek e hajokkal kotottek szerzédéseket, 2008. junius 16-tdél hatalyosak
anélkiil, hogy ez az eltéré banasmaéd objektiven igazolt volna.
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