AXA UK

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. oktdéber 28.*

A C-175/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kiralysag) a
Birésaghoz 2009. majus 14-én érkezett, 2009. aprilis 8-i hatarozataval terjesztett el4
az elétte

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

és

az AXA UK plc

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és T. von
Danwitz (el6add) birék,

* Az eljaras nyelve: angol.
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fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: N. Nanchev tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. junius 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az AXA UK plc képviseletében J. Peacock QC, és M. Angiolini barrister,

— az Egyesiilt Kiralysag Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: R. Hill barrister,

— a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti
mindségben,

— agorog kormany képviseletében S. Spiropoulos, 1. Bakopoulos, G. Kanellopoulos
és V. Karra, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben,
segitbje: S. Fiorentino avvocato dello Stato,
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti ming-
ségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrdl sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovdbbiakban:
hatodik irdnyelv) 13. cikke B. része b) pontja 3. alpontjdnak értelmezésére vonatkozik,
amely el6irja, hogy tobbek kozott a fizetésekre és az atutaldsi forgalomra vonatkozé
tigyletek mentesek a hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) alél.

E kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (a tovabbiak-
ban: Commissioners) és az AXA UK plc (a tovdbbiakban: AXA) kozott a Denplan Ltd
(a tovabbiakban: Denplan) dltal az tgyfelei részére teljesitett — az AXA szerint a
HEA alél mentesitend$ — szolgéltatasnyujtdsok ellenértékeként kapott dijak HEA-
kotelezettsége targydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették elé.
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Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a hozzdadottérték-adé ala tarto-
zik ,,az addalany éltal belf6ldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités
és szolgaltatasnyujtas”

s

A hatodik irdnyelv ,Adémentességek belfoldon” cimi 13. cikke el6irja:

o]

B. Egyéb adomentességek

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az dltaluk meghatérozott feltételek
mellett a tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezdket, annak érdekében, hogy
biztositsdk az ilyen mentességek megfeleld és egyértelmd alkalmazdsat, valamint
hogy megakadélyozzak az adokijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visz-
szaéléseket:
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d) akovetkezd tgyletek:

3. azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a betétekre, a folydszam-
lakra, a fizetésekre, az atutalési forgalomra, a kovetelésekre, a csekkekre és az
egyéb forgathaté értékpapirokra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast és
a faktoringot;

A nemzeti szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjdban szereplé mentessé-
get az Egyesiilt Kiralysagban az 1994. évi HEA-torvény (Value Added Tax Act 1994)
9. melléklete 5. csoportjanak 1. pontja iiltette at, amely mentesiti a HEA aldl a ko-
vetkezbket: ,pénz, pénzt megtestesit értékpapir vagy pénz fizetésére szolgdld bér-
milyen valté vagy kotelezvény folydsitdsa, atutaldsa vagy dtvétele, valamint minden
pénzre vagy hasonlo6 fizet6eszkozre vonatkoz6 tigylet”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az AXA kézponti tagja annak a HEA-csoportnak, amelyhez a Denplan is tartozik.
Az utébbi tevékenysége abban 4ll, hogy szdmos szolgaltatast nyujt fogorvosok részére
praxisuk muikodtetésének tamogatasa céljabol, amelyek koziil a legjelentésebb szol-
galtatds a fogorvos és a betegei kozotti fizetési rendszerek tizemeltetése. E fizetési
rendszerek alapjan a fogorvosok betegeik szamara folyamatosan meghatarozott szin-
tl fogdszati ellatdsokat nyGjtanak, amelyek kozé rendszeres ellenbrzések vagy sziiksé-
gesnek bizonyulé kezelések, illetve e két szolgaltatas egyszerre torténé nyujtasa tarto-
zik, amelynek fejében a betegek éllandé havi dijat fizetnek.

Azon beteg, aki a fizetési rendszert igénybe szeretné venni, két lehetséges fizetési
rendszer koziil valaszthat. Ha a Denplan szolgaltatdsait igénybe vevo fogorvos betege
a fizetési rendszert vélasztja, akkor a Denplan éltal biztositott formanyomtatvanyon
szerepl6 feltételekkel szerz6dést kot fogorvosaval, amely szerz6dés f6szabdly szerint
elbirja, hogy a betegnek havi dijat kell fizetnie a Denplan részére, amely a fogorvos
ugynokeként eljarva kapja meg a fogorvost megillets fizetéseket. Ezzel egyidejiileg
a beteg a ,kozvetlen beszedési megbizas” Egyesiilt Kirdlysdgban miikodd rendszere
alapjan ,megbizasi” formanyomtatvanyt tolt ki és ir ald a Denplan javara. Az ,kozvet-
len beszedési megbizas” a bank tigyfele — a jelen esetben a beteg — részérél éllandé
utasitdst jelent a bank részére, hogy meghatarozott harmadik fél — a jelen esetben a
Denplan — kérésére fizetéseket teljesitsen. A megbizds tartalmazza a beteg bankjanak
megnevezését és cimét, illetve a beteg bankszamlaszamat.

A Denplan, azt kovetéen, hogy a szerz6dés és a beteg altal kitoltott ,kozvetlen besze-
dési megbizds” egy példanyat megkapta, szamitégépes rendszerében nyilvdntartasba
veszi a beteg adatait — tobbek kozott nevét és cimét —, és e megbizds részleteit elekt-
ronikus Gton kozli a beteg bankjéval. Ez a megbizds a beteg bankjdhoz intézett dllandé
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utasitdsként addig marad hatdlyban, amig a beteg azon dontésér6l értesiti a bankot,
hogy vissza kivanja azt vonni.

A Denplan minden hdénap egy meghatdrozott napjan beszedi a fogorvosok betegei
altal teljesitendd fizetéseket. E célbél minden beteg részére 1étrehoz egy elektronikus
fajlt, amelyet arra hasznal, hogy tovabbitsa az informacidkat az Automated Clearing
System (bankkoézi automatizdlt elektronikus elszdmol6 rendszer, a tovabbiakban:
BACS), egy automatizélt elektronikus elszdmolé rendszer részére, amelyet olyan cég
hozott létre és lizemeltet, amelynek valamennyi tagja az Egyesiilt Kirdlysigban lete-
lepedett bank. A Denplan éltal a BACS részére tovébbitott informdcié minden beteg
tekintetében tartalmazza az utébbi bankszdmlaszamat és azt az Gsszeget, amelyet az
adott bankszamlarol be kell szedni. A BACS ezt kovetéen tovabbitja ezt az informaci-
6t az illetékes bank adatfeldolgozé kozpontjaba.

Ha a beteg nem vonta vissza a ,kozvetlen beszedési megbizast’, és a bankszamlajan —
amely nyitva maradt — megfelel$ fedezet all rendelkezésre a behajtandé osszeg tel-
jesitésére, a bank megterheli e szamlat, és errél értesiti a BACS-t. Ezt kovetSen az
utdbbi a megfeleld 6sszeget jovairja a Denplan bankja részére annak érdekében, hogy
ez utébbi azt a Denplan szdmldjan jovdirja. Ezzel a mddszerrel teljesitik a kért 6sszeg
atutaldsat a beteg bankszamlgjardl a Denplan bankszamldjira. A Denplan jelentést
kap a BACS-t6l arrdl, hogy mely fizetéseket teljesitették, és melyeket nem. A Denplan
ezt kovetGen jelentést készit az érintett fogorvosok részére, és kapcsolatba 1ép azokkal
az ligyfelekkel, akiknek a fizetéseit nem kapta meg.

Hozzéavet6leg tiz nappal a fizetéseknek a bankszamldjara valé megérkezését kovetéen
a Denplan az egyes fogorvosok betegeinek szdmlairdl beérkezett fizetések tekinteté-
ben — bizonyos 6sszegek levonasat kovetéen, amelyekrdl megéllapodtak — elszdmol a
fogorvosokkal. A Denplan ezt ugy teljesiti, hogy a sajat bankjanak utasitast ad, hogy
a bankszamldjardl az adott fogorvost megilletd teljes Osszeget utalja 4t a fogorvos
bankszdmlajéra.
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A Denplan éltal a fogorvos részére teljesitend valamennyi fizetés soran levont 6ssze-
gek egyike a Denplan altal az utébbinak felszamitott dijnak felel meg. Ez a beérkezett
fizetés bizonyos szdzalékanak felel meg. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatérozat
szerint a betegek éltal fizetett 6sszegekbdl levont dijak egy része a Denplan altal a fog-
orvosok javara végzett azon kovetelésbehajtasi szolgaltatds ellenszolgaltatdsdanak mi-
ndsiil, amely a fizetéseknek a betegek bankszamlajardl a ,kozvetlen beszedési megbi-
zas” Utjan torténd beszedését és az e fizetések tekintetében a fogorvosok felé torténd
elszamolast foglalja magéban. Ezen elem HEA-statusza képezi a kérdést el6terjesztd

7o

biréséag el6tt folyamatban 1évé jogvita targyat.

A Commissioners 2006 jiniusdban hozott hatdrozataval elutasitotta az AXA HEA-
tulfizetés miatt el6terjesztett, a 2003 februarjétol 2004 decemberéig terjedé HEA-
elszdmoldsi idészakra vonatkozé kérelmét. 2006 szeptemberében hozott mdasodik
hatdrozataban a Commissioners rogzitette a 2005 marciusatol 2006 marciusaig ter-
jedd elszdmolasi idészakban teljesitett szolgaltatasnytjtast terhelé6 HEA 6sszegét.
E két hatarozat azon a megallapitason alapult, hogy a Denplan éltal a fogorvosoknak
felszamitott dijak HEA-koteles szolgaltatasnyujtdsok ellenszolgaltatasai voltak.

Az AXA e hatdrozatok ellen 2006 juliusdaban és oktdberében a londoni VAT and
Duties Tribunalhoz fordult jogorvoslatért, amely ugy hatdrozott, hogy e dijak men-
tesek a HEA alél, mivel a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 3. alpontjanak
hatalya ald tartoz6 pénziigyi szolgéltatasért jaré ellenszolgéltatdsnak minésiilnek. A
Commissioners altal az emlitett itélet ellen benyujtott jogorvoslati kérelmet a High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, Revenue List elutasitotta.
A Commissioners ezt kovetéen keresetet terjesztett el a kérdést elGterjesztd
birdsagnal.

Az utébbi birésag szerint az el6tte folyamatban 1évé eljards kozponti kérdése, hogy
a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja szerinti ,lgyletek, [...]
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amelyek [...] fizetésekre, az dtutaldsi forgalomra [...] vonatkoznak” tekintetében meg-
allapitott HEA aldli mentesség alkalmazandé-e arra a — fizetések harmadik felek
bankszamlajarol a ,kozvetlen beszedési megbizasi” rendszerben torténé beszedésé-
ben és a megkapott fizetésekkel az tigyféllel szemben torténd elszdmoldsban 4llé —
szolgaltatasra, amelyet a tigyfél, azaz a fogorvos részére nytjtanak, aki ezen harmadik
felektdl, azaz a betegekt6l kivan fizetéseket kapni.

E vonatkozasban a kérdést elSterjesztd birosag a C-2/95. sz. SDC-iigyben 1997. junius
5-én hozott itéletre (EBHT 1997.,1-3017. 0.) — és kiillondsen annak 53. és 66. pontjé-
ra — hivatkozik, amelyben a Birésag kimondta, hogy ,atutalasi forgalomra vonatkozé
igylet” esetében a nyujtott szolgdltatis pénzdatutaldssal jar, és véaltozdst eredményez a
jogi és pénzigyi helyzetben.

Mivel a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) ugy itélte meg, hogy az
alapligy targyat képez6 jogvita elbirdldsa az unios jog értelmezésétdl fiigg, felfiiggesz-
tette az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatal céljabdl a
Biréség elé:

»1. Melyek annak a mentességet élvezd szolgaltatasnak a jellemz4i, amely »pénzat-
utaldssal [...] jar[...], és valtozast [...] eredményez|[...] a jogi és pénziigyi helyzet-
ben«? Kiilonosen:

a) Alkalmazandé-e a mentesség azokra a szolgaltatasokra, amelyek mdashogy
nem nydjthaték a pénziigyi intézmények altal, mint i. az egyik szdmla meg-
terhelésével, ii. egy masik szdmldn ezzel megegyezd Osszeg jovairdsaval, vagy
iii. az i. és ii. kozotti kozbensé miivelet teljesitésével?
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b) Alkalmazandé-e a mentesség azokra a szolgaltatdsokra, amelyek nem tartal-
mazzék az egyik szdmla megterhelésére és a masik szdmlan ezzel megegyezd
Osszeg jovairdsara irdnyul6 miveletek teljesitését, de amelyek az atutalés tel-
jesiilése esetén ezen dtutalds elinditdsianak tekinthet6k?

2. A [fent hivatkozott] SDC-iigyben hozott itélet figyelembevételével a 13. cikk
B. része d) pontjdnak 3. alpontja értelmében vett mentességet élvezd szolgaltatast
nyujt-e valamely gazdaségi szerepl6 (amely maga nem bank), ha az iigyfele részére
végzett tevékenység

a) magdban foglalja a pénzfizetések tigyfél részére harmadik személytdl torténd
beszedését, feldolgozasat és tovabbkiildését; killonosen az alabbi miveleteket:

— az informdcidkiildést a harmadik személy bankjanak arrdl, hogy fizetést
teljesitsen a harmadik személy bankszamldjar6l a gazdasagi szerepld
bankszdmlajara a banknak a harmadik személy altal adott alland6 meg-
bizas alapjan (a »kozvetlen beszedési megbizds« rendszerének megfelel5-
en); és ezt kovetden, ha a bank teljesiteti a fizetést,

— sajat bankjanak utasitasat arra, hogy a pénzt a sajat bankszamldjarél utalja
at az tigyfél bankszamlsjéra,

de
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b) nem tartalmazza i. az egyik bankszamla megterhelését, ii. az ezzel megegyez6
Osszeg jovairasat a masik bankszdmlan, vagy iii. birmely i. és ii. kozotti koz-
bensé miivelet elvégzését?

3. Eltér6 vélasz adandd-e a (fenti) 2. kérdésre, ha az abban megjelolt szolgaltatast
ugy teljesitik, hogy az informdciét elektronikus rendszernek tovabbitjak, amely
ezt kovetéen automatikusan kapcsolatba lép az érintett bankokkal, még abban az
esetben is, ha az informéciétovabbitds nem minden esetben eredményez atutalast
(pl. mert a harmadik személy megsziintette dllandé megbizasat, vagy szamlajan
nincs elegendé fedezet)?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszer(i egyiittesen megvizsgalni, a kérdést elSterjesztd bird-
sag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének d) pont-
janak 3. alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan szolgéltatds, mint amilyenrél az
alapiigyben sz6 van, HEA-mentes-e, vagy sem.

A Denplan altal tigyfeleinek nydjtott, fent emlitett ,kovetelésbehajtasi” szolgaltatas,
amelynek leirasa kiillonosen a masodik kérdés a) pontjaban talalhatd, a harmadik sze-
mélyek, azaz a betegek altal a Denplan tigyfelei, azaz a fogorvosok részére fizetend6
pénzosszegek beszedését, feldolgozasat és tovabbkiildését foglalja magaban. Az em-
litett szolgaltatas kiillonosen abban 4ll, hogy a harmadik fél bankjanak informaciékat
tovabbitanak annak érdekében, hogy bizonyos pénzosszegnek a harmadik fél bank-
szamlajardl a szolgdltatisnyjté bankszamldjira valo dtutaldsat kérjék az emlitett
harmadik fél altal a bankjanak adott dlland6 felhatalmazas alapjin, valamint abban,
hogy ezt kovetben utasitast adnak a szolgaltatdsnydjté bankjanak arra, hogy az utébbi
bankszdmlajarol pénzosszegeket utaljon at az tigyfele bankszamldjara. Mindemellett
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a szolgaltatasnyujto a kapott 6sszegekrdl elszamoldast kiild tigyfelének, és kapcsolatba
1ép azon harmadik féllel, akit6l nem érkezett meg a kért Gsszeg atutaldsa.

Tekintettel arra, hogy az emlitett szolgaltatas kiilonb6z6 cselekményeket foglal ma-
gaban, el8szor is meg kell hatédrozni, hogy a HEA szempontjabdl, kiilonosen a feltett
kérdésekben emlitett rendelkezések értelmezése érdekében a Denplan tigyfeleinek
tobb kiilonallé és fiiggetlen, killon-kiilon értékelendd szolgaltatast vagy olyan egyet-
len egységet képezd Osszetett szolgdltatast nydjt-e, amely tobb részelembdl all (lasd
ebben az értelemben a C-41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben 2005.
oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2005., I-9433. 0.] 18. és 20. pontjat, a C-425/06. sz.
Part Service tigyben 2008. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2008., I-897. 0.] 48. és
49. pontjat, valamint a C-461/08. sz. Don Bosco Onroerend Goed iigyben 2009. no-
vember 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11079. o.] 34. pontjat).

Egyes esetekben ugyanis tobb, alakilag kiilonall6 olyan szolgéltatast, amelyeket kiilon-
kiilén nydjthatnak, és ennek megfelel6en 6nmagukban adékotelesnek vagy adémen-
tesnek minésiilhetnek, egységet képezd iigyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha
e szolgaltatdsok egymastol nem fiiggetlenek. Ez a helyzet 4ll fenn killonosen akkor,
amikor az adéalany két vagy tobb, az tigyfél részére teljesitett miivelete, illetve cselek-
ménye annyira szorosan kapcsolodik egyméshoz, hogy azok objektive olyan egyetlen
oszthatatlan gazdasdgi tigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontésa eréltetett lenne
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Part Service igyben hozott itélet 51. és
53. pontjat, a C-572/07. sz. RLRE Tellmer Property tigyben 2009. junius 11-én hozott
itélet [EBHT 2009., 1-4983. o0.] 18. és 19. pontjat, valamint a fent hivatkozott Don
Bosco Onroerend Goed tigyben hozott itélet 36. és 37. pontjét).

Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, ha valamely tevékenység tobb
miveletbd], illetve cselekménybdl 4ll, az adott tevékenységre irdnyad6 valamennyi
korilményt figyelembe kell venni annak eldontéséhez, hogy két, illetve tobb kiilon-
all6 ugyletrdl vagy egy egységet képezé iigyletrdl van-e sz6 (ldsd ebben az értelem-
ben kiilonosen a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben hozott
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itélet 19. pontjat, a C-111/05. sz. Aktiebolaget NN tigyben 2007. mdarcius 27-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-2697. o0.] 21. pontjit, valamint a fent hivatkozott Don Bosco
Onroerend Goed tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatban emlitettekhez hasonlé tigyleteket il-
letéen meg kell allapitani, hogy a Deplan altal teljesitett cselekmények a HEA szem-
pontjabdl vizsgilva elvalaszthatatlanul kapcsolédnak egyméshoz. E cselekmények
gazdasagi célja a beteg altal havonta fizetend§ Osszeg atutaldsa a fogorvos részére.
A fizetend$ Osszegnek a szolgéltatdsnydjté bankszdmldjara torténd atutaldsinak az
utdbbi tigyfele szamadra kizdrdlag akkor van haszna, ha ezen 6sszeget — a szolgaltatds-
nyujté dijaval csokkentve — ezt kovetGen az tigyfél részére dtutaljik, és ha a szolgdlta-
tdsnyujto a kapott osszegekkel az utébbival szemben elszdmol. Kovetkezésképpen az
alapiigyben szdéban forgé szolgaltatast a kérdést el6terjesztd birdsag altal leirt koril-
mények kozott a HEA szempontjabol egységet képezé tigyletnek kell tekinteni.

Maésodszor azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az alapiigyben széban forgéhoz ha-
sonlé szolgéltatds a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja értel-
mében vett, fizetésekre és atutaldsi forgalomra vonatkozé tigyleteket megilleté HEA
aléli mentesség hatdlya ald tartozik-e, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélke-
zési gyakorlat szerint a hatodik irdnyelv 13. cikkében el6irt adémentességek az unios
jog autoném fogalmainak minésiilnek, amelyek célja annak elkeriilése, hogy a HEA-
rendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen (lasd kiillonosen a C-169/04. sz. Abbey
National tigyben 2006. majus 4-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-4027. o.] 38. pont-
jat; a C-455/05. sz. Velvet & Steel Immobilien tigyben 2007. dprilis 19-én hozott ité-
let [EBHT 2007., I-3225. 0.] 15. pontjat; a C-242/08. sz. Swiss Re Germany Holding
tigyben 2009. oktdber 22-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10099. o.] 33. pontjat és a
C-86/09. sz. Future Health Technologies tigyben 2010. junius 10-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-5215. 0.] 28. pontjét).

Ezenfelil az édllandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv
13. cikkében emlitett adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigorian kell
értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek azon f6szabalyhoz képest, miszerint az adé-
alany éltal ellenszolgdltatas fejében teljesitett minden termékértékesités és szolgélta-
tasnytjtds utdn HEA-t kell fizetni. Az emlitett kifejezések értelmezése soran azonban
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tigyelni kell arra, hogy a széban forgé mentességet ne fosszak meg hatékony érvénye-
stilésétdl (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Don Bosco Onroerend Goed
tigyben hozott itélet 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a fent hi-
vatkozott Future Health Technologies tigyben hozott itélet 30. pontjt, valamint a
C-581/08. sz. EMI Group iigyben 2010. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2010.,
1-8607. 0.] 20. pontjat).

Azt is meg kell jegyezni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. al-
pontja szerinti adomentes tigyletek az adott szolgéltatasnydijtas jellege, és nem a szol-
galtatds nyudjtdja vagy az igénybe vevé személy alapjan keriiltek meghatarozasra (lasd
a fent hivatkozott SDC-iigyben hozott itélet 32. és 56. pontjat, a C-305/01. sz. MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben 2003. jinius 26-an hozott itélet [EBHT 2003.,
[-6729. 0.] 64. pontjat, valamint a fent hivatkozott Swiss Re Germany Holding tigyben
hozott itélet 44. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A mentesség-
nek tehat nem feltétele, hogy az tigyleteket meghatdrozott tipust létesitmények vagy
jogi személyek teljesitsék, mivel a széban forgd tigyletek a pénziigyi tigyletek terii-
letére tartoznak (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott SDC-iigyben hozott
itélet 38. pontjat, a fent hivatkozott Velvet & Steel Immobilien iigyben hozott itélet
22. pontjét, valamint a Swiss Re Germany Holding tigyben hozott itélet 46. pontjat).

Végiil a Birdsig a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének d) pontjidban szerepld kii-
16nb6z6 mentességek vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a nyujtott szolgéltatdsok
akkor mindsiilnek adémentes tigyletnek, ha azok atfogdan értékelve 6nallo egységet
alkotnak, és arra irdnyulnak, hogy elldssdk az e rendelkezésben leirt egyik szolgaltatas
jellemz6, és annak lényegéhez tartozé funkciéit (1asd ebben az értelemben a hato-
dik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. és 5. alpontja vonatkozdsdban a fent
hivatkozott SDC-tigyben hozott itélet 66. és 75. pontjét, a hatodik irdnyelv 13. cik-
ke B. része d) pontjanak 5. alpontja vonatkozdsaban a C-235/00. sz. CSC Financial
Services tigyben 2001. december 13-an hozott itélet [EBHT 2001., I-10237. o.] 25. és
27. pontjit, valamint a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjinak 6. alpontja
vonatkozdsaban a fent hivatkozott Abbey National tigyben hozott itélet 70. pontjét).

Az alaptigyben szoban forgd szolgéltatds vonatkozdsdban meg kell emliteni, hogy
annak célja, hogy a Denplan tgyfelei, azaz a fogorvosok megkapjak a nekik tartozé
betegeik altal résziikre fizetendé pénzosszegeket. A Denplan feladata, hogy dijazas
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ellenében beszedje e koveteléseket, és biztositsa ezen utébbiaknak a jogosultjuk ja-
vara torténé kezelését. Kovetkezésképpen e szolgaltatds f6szabdly szerint a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja szerint adémentes, fizetésekre vo-
natkoz¢ tigyletnek mindsiil, kivéve ha ,kovetelésbehajtasrél” van sz6, amely szolgélta-
tast az emlitett rendelkezés vége kifejezetten kizarja a mentességek sorabdl.

Mivel a hatodik irdnyelv nem tartalmazza a ,kévetelésbehajtds” fogalmdnak megha-
tdrozdsdt, a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontja 3. alpontjanak legvégét 6sz-
szefiiggéseiben kell vizsgélni, és a széban forgé rendelkezés szellemében, valamint
dltaldnosabban az emlitett irdnyelv logikaja szerint kell értelmezni (a fent hivatko-
zott MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben hozott itélet 70. pontja; ldsd még ebben
az értelemben a 173/88. sz. Henriksen-tigyben 1989. jdlius 13-i itélet [EBHT 1989.,
2763. 0.] 11. pontjat és a C-16/93. sz. Tolsma-tigyben 1994. mércius 3-an hozott itélet
[EBHT 1994., I-743. o.] 10. pontjat).

Amig — ahogyan a jelen itélet 25. pontjaban szerepel — a hatodik iranyelv 13. cikkében
szereplé mentességeket a HEA 4ltalanos alkalmazasatol valé eltérésekként szigortian
kell értelmezni, a ,kovetelésbehajtds” fogalmat — a HEA alkalmazésatdl valé eltérés
aldli olyan kivételként, amely azzal jér, hogy az ltala érintett tigyletek a hatodik irdny-
elv alapjaul szolgalo6 fGszabdly szerint addkotelesek lesznek — tdgan kell értelmezni
(lasd a fent hivatkozott MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, tigyben hozott itélet 72.,
73. és 75. pontjat és analdgia ttjan a C-171/00. sz., Libéros kontra Bizottsag ligyben
2002. januar 15-én hozott itélet [EBHT 2002., I-451. 0.] 27. pontjét).

A Birdsdag itélkezési gyakorlata szerint a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontja-
nak 3. alpontja értelmében vett , kovetelésbehajtds” fogalma pénzkovetelés megfizeté-
sére iranyul6 pénzigyi tigyletekre utal (lasd a fent hivatkozott MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring iigyben hozott itélet 78. pontjat).
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A fenti itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgd, a Denplan
altal a fogorvosok részére nydjtott szolgaltatds a hatodik iranyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 3. alpontja értelmében vett ,kovetelésbehajtis” fogalma ald tartozik.

E szolgaltatds célja ugyanis az, hogy a Denplan tgyfelei, azaz a fogorvosok része-
siiljenek azon pénzosszegek kifizetésében, amelyekkel betegeik tartoznak nekik. Az
emlitett szolgéltatds tehdt annak elérésére irdnyul, hogy a tartozdsokat kifizessék.
A Deplan azaltal, hogy vallalja a tartozdsoknak a jogosultjuk javéra torténé beszedését,
megkiméli tigyfeleit azon feladatoktdl, amelyeket a kozremiikodése nélkiil hitelez6i
mindségiikben maguknak kellene ellatniuk, amely feladatok abban allnak, hogy kérik
az 6ket megillet6 6sszegeknek a ,kozvetlen beszedési megbizas” rendszerén keresztiil
torténd atutalasat.

A Bizottsag allitasaval ellentétben nincs jelentésége annak, hogy az emlitett szolgal-
tatdst az érintett tartozdsok lejaratanak idépontjdban nyujtjak. A hatodik irdnyelv
13. cikke B. része d) pontja 3. alpontjinak szovege minden jellegli kovetelés behaj-
tdsdra vonatkozik, anélkiil hogy hatdlyét olyan kovetelésekre korlatoznd, amelyeket
lejartukkor nem elégitettek ki. Egyébirdnt a faktoralds, amelynek valamennyi formajat
feloleli a ,kovetelésbehajtds” fogalma (lasd a fent hivatkozott MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring tigyben hozott itélet 77. pontjit), nem korlatozédik olyan kévetelésekre,
amelyek esetében az adés mar elmulasztotta a fizetést. Olyan kévetelésekre is vonat-
kozhat, amelyek még nem jartak le, és amelyeket a lejaratig teljesitenek.

Ezenfeliil figyelembe véve a HEA alkalmazasatél valé eltérés aldli kivételnek a jelen
itélet 31. és 32. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat éltal adott értelmezését,
az alapiigyben széban forgé szolgdltatas ,kovetelésbehajtasként” valé6 mindsitését az
sem befolydsolja, hogy az emlitett szolgaltatas nem helyezi kilatasba kényszerintézke-
dések alkalmazdsat az érintett tartozasok tényleges megfizetése érdekében.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy
a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjat ugy kell értelmezni,
hogy nem tartozik az emlitett rendelkezésben szabélyozott mentesség hatédlya ald
azon szolgaltatasnyujtas, amely 1ényegében abban 4ll, hogy a szolgaltatasnyjté a har-
madik fél bankjatél kéri, hogy e személynek a szolgéltatasnyjté tigyfelével szemben
fenndll6 tartozdsa Osszegét a ,kozvetlen beszedési megbizds” rendszere Gtjan utalja at
a szolgéltatasnyjté szamlajara, az tigyfélnek elkiildi a kapott 6sszegekrél sz616 elsza-
molast, kapcsolatba 1ép azon harmadik féllel, akitél a szolgéltatasnyujté nem kapott
fizetést, és végiil azt az utasitast adja a sajit bankja részére, hogy a kapott fizetéseket
— a szolgaltatasnyujté dijaval csokkentve — utalja at az tigyfél bankszamlajara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdség elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A tagillamok forgalmi addéra vonatkozo jogszabalyainak osszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap megallapitasrdl szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK tandcsi irdanyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
3. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik az emlitett rendelkezésben
szabalyozott mentesség hatalya ala azon szolgaltatasnyujtas, amely lényegében
abban all, hogy a szolgaltatasnyjté a harmadik fél bankjatol kéri, hogy e sze-
mélynek a szolgaltatasnyujto iigyfelével szemben fennall6 tartozasa osszegét a
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skozvetlen beszedési megbizas” rendszere utjan utalja at a szolgaltatasnyujto
szamlajara, az iigyfélnek elkiildi a kapott 6sszegekrdl sz616 elszamolast, kapcso-
latba 1ép azon harmadik féllel, akitol a szolgaltatasnydjté nem kapott fizetést,
és végiil azt az utasitast adja a sajat bankja részére, hogy a kapott fizetéseket — a
szolgaltatasnyujto dijaval csokkentve — utalja at az iigyfél bankszamldajara.

Alairdsok
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