FLOS

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)

2011. januar 27.%

A C-168/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunale di Milano (Olaszorszdg) a Birésdghoz 2009. majus 12-én érke-
zett, 2009. marcius 12-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Flos SpA

és

a Semeraro Casa e Famiglia SpA

kozott,

az Assoluce — Associazione nazionale delle Imprese degli Apparecchi di
INluminazione részvételével folyamatban 1év§ eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: ].N. Cunha Rodrigues tanidcselnok, A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus (el6-
adg), A. O Caoimh birak,

* Az eljards nyelve: olasz.
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fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: L. Hewlett fétanéacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. aprilis 22-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— aFlos SpA képviseletében G. Casucci és N. Ferretti avvocati,

— aSemeraro Casa e Famiglia SpA képviseletében G. Floridia és F. Polettini avvocati,

— az Assoluce — Associazione nazionale delle Imprese degli Apparecchi di
[lluminazione képviseletében C. Galli, M. Bogni és C. Paschi avvocati,

— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segi-
téje: S. Fiorentino avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kramer és S. La Pergola, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2010. janius 24-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a formatervezési mintdk oltalmardl szélé,
1998. oktéber 13-i 98/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 289., 28. o.;
magyar nyelvid killonkiadds 13. fejezet, 21. kotet, 120. 0.) 17. és 19. cikkének értelme-
zésére vonatkozik).

Ezt a kérelmet a Flos SpA (a tovabbiakban: Flos), a formatervezett vilagitétestek
dgazatdban miikodo tdrsasag, és a Semeraro Casa e Famiglia SpA (a tovabbiakban:
Semeraro) kozotti jogvita keretében terjesztették el, melynek targya a felperes ,,Arco”
elnevezésti lampan — éllitasa szerint — fennall6 szerz6i jogainak sérelme.

Jogi hattér

Az unids jog

A 93/98/EGK iranyelv

A szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének 6sszehangoldsardl szélo,
1993. oktdber 29-i 93/98/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 290., 9. o.; magyar nyelvi kii-
lonkiadas: 17. fejezet, 1. kotet, 141. 0.) masodik preambulumbekezdésében kimondja,
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hogy a szerzéi jog és a szomszédos jogok védelmi idejét szabdlyoz6 nemzeti jogsza-
bélyok kozott fennallo killonbségek gatolhatjak az druk és szolgdltatisok szabad moz-
gésat, valamint a kozos piaci szabad verseny torzuldsat eredményezhetik, kovetkezés-
képpen a belsé piac zavartalan miikodése érdekében harmonizélni kell a tagallamok
jogszabdlyait, hogy az Eurépai Unién belill egységes védelmi id6 érvényesiiljon.

Ugyanezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése az irodalmi és a muivészeti mtivek vé-
delmérdl sz6l6 Berni Unids Egyezmény (Parizsban, 1971. évi julius hé 24. napjan
felulvizsgalt sz6veg) 1979. szeptember 28-i médositdst kovets valtozata 2. cikke értel-
mében vett irodalmi és miivészeti miivek szerzéi jogi védelmérdl rendelkezik, a md
szerzGjének életében és a haldlatdl szamitott 70 éven at.

Az emlitett iranyelv ,Idébeli hatdly” cim@ 10. cikkének (1)-(3) bekezdése ekként
rendelkezik:

»(1) Ha az ezen irdnyelvben foglalt védelmi id6nél hosszabb valamely védelmi id6 egy
tagallamban a 13. cikk (1) bekezdésben meghatdrozott id6pontban mar megkezdé-
dott, az az érintett tagallamban ennek az irdnyelvnek a hatdsara nem rovidiil le.

(2) Az ezenirdnyelvben foglalt védelmi id6ket minden olyan mire vagy teljesitmény-
re alkalmazni kell, amely legaldbb egy tagillam [helyesen: tagallamban] védelemben
részesiil a 13. cikk (1) bekezdésében meghatarozott id6pontban a szerzdi jogra vagy
a szomszédos jogokra vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseknek megfelel6en, vagy amely
ezen idépontban megfelel a [bérleti jogrdl és a haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a
szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl sz616, 1992.
november 19-i] 92/100/EGK [tandcsi] irdnyelvben [HL L 346., 61 o.; magyar nyelv(i
kiillonkiadas: 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.] foglalt védelmi feltételeknek.
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(3) Ez az irdnyelv nem érinti a 13. cikk (1) bekezdésében foglalt id6pontot megel6z6-
en végzett felhasznaldsi cselekményeket. A tagallamok elfogadjik azokat a rendelke-
zéseket, amelyek kiilonosen a harmadik személyek altal szerzett jogok védelme érde-
kében sziikségesek.”

A 93/98 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének értelmében a tagdlla-
mok hatdlyba 1éptetik azokat a térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ezen iranyelv 1-11. cikkének 1995. jilius 1-je el6tt
megfeleljenek.

A 98/71 iranyelv

A 98/71 irdnyelv (2) és (3) preambulumbekezdésének értelmében a tagéllamok jog-
szabdlyai altal a formatervezési mintakra biztositott oltalom eltérései a formatervezé-
si mintdkat magukban foglalé termékeket illetéen kozvetlen hatdssal vannak a belsé
piac kialakitasara és miikodésére, és ezek az eltérések torzithatjik a versenyt a belsé
piacon, kévetkezésképpen a belsé piac zavartalan miikodéséhez sziikséges a tagélla-
mok formatervezési mintaoltalmi jogszabdlyainak kozelitése.

Az emlitett irdnyelv (8) preambulumbekezdésének értelmében ,,a szerzéi jogi jogsza-
bélyok harmonizacidjanak hidnyaban fontos rogziteni a formatervezési mintdk lajst-
romozas Utjan torténd sajitos oltalma, valamint a szerzéi jogi védelem halmozdda-
sdnak alapelvét, mikozben a tagdllamok szdmadra biztositani kell annak szabadsdgét,
hogy meghatarozzdik a szerzdi jogi védelem mértékét és azokat a feltételeket, amelyek
alapjan az ilyen védelmet biztositjak”.
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Ugyanezen irdnyelv ,,A mintaoltalom tartalma” cimd 12. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A minta lajstromozésa alapjan a mintaoltalom jogosultjanak kizarélagos joga van
a minta hasznositdsdra és arra, hogy a mintat engedélye nélkil hasznosité harmadik
személyekkel szemben fellépjen. Hasznositdsnak minésiil [helyesen: Hasznositdsnak
mindsiil a jelen rendelkezés alkalmazdsaban] killonésen annak a terméknek az el64l-
litasa, forgalomba hozatalra valé felkindlasa, forgalomba hozatala, behozatala, kivitele
és e célokbdl val6 raktiron tartdsa, amelyben a minta megtestesiil, illetve amelyre a
mintat alkalmazzak.

(2) Haaz (1) bekezdésben emlitett cselekmények a tagdllam jogszabdlyai alapjan nem
akadalyozhatok meg az irdnyelvvel valé 6sszhang megteremtéséhez sziikséges ren-
delkezések hatdlybalépésének napjat megel6z6en, a formatervezési mintaoltalombdl
eredé jogok alapjan nem lehet fellépni azzal a személlyel szemben, aki e cselekménye-
ket ezt az idGpontot megel6zéen kezdte meg”

A 98/71 iranyelvnek a ,A szerz6i joggal val6 kapcsolat” cimi 17. cikke eléirja:

»A valamely tagallamban vagy tagdllam vonatkozasaban az irdnyelvvel 6sszhangban
val6 lajstromozas utjan oltalomban részesiilé formatervezési mintat barmilyen for-
madban torténé megalkotdsatdl vagy rogzitésétdl az adott dllam szerz6i jogi jogsza-
balyai szerinti védelem is megilleti. E védelem terjedelmét és feltételeit, ideértve az
el6irt eredeti jelleg mértékét, az egyes tagallamok hatarozzak meg”

Az emlitett irdnyelv 19. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése kimondja, hogy a
tagéllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2001. oktéber 28-t6l
kezd6d6 hatéllyal megfeleljenek.
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A 2001/29/EK iranyelv

Az informdcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangoldsardl sz416, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.)
»Hataly” cim 1. cikke (1) bekezdésében kimondja, hogy ezen iranyelv tirgya a szer-
z6i jog és a szomszédos jogok védelme a bels piac keretében, kiilonos tekintettel az
informdcids tarsadalomra.

Az emlitett irdnyelv , Tobbszorozési jog” cimi 2. cikke a kovetkezéképp rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely
eszkozzel vagy formdban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezé-
sének, illetve megtiltdsanak kizarélagos jogat:

a) a szerzdk szdmara miveik tekintetében;

A nemzeti szabdlyozds

A formatervezési mintak védelmét az ipari mintakat megilleté szabadalmakra vonat-
kozé jogi rendelkezésekrdl sz616, 1940. augusztus 25-i 1411. sz. kirdlyi rendelet (a
Gazzetta Ufficiale 1940. oktéber 21-i 247. szama) biztositja. E kiralyi rendelet 2001.
aprilis 19-ig alkalmazandé valtozatanak 5. cikke ekként rendelkezett:

»Diszité formatervezési mintat megilleté szabadalom targyat képezhetik az olyan 4j
formatervezési mintdk, amelyek bizonyos ipari termékeket formajuk, vagy vonalaik,
szineik vagy egyéb elemeik sajatos kombindacidja révén kiilonleges diszitéssel ruhaz-
nak fel. A szerz6i jogra vonatkozé rendelkezések a fent emlitett formatervezési min-
tak tekintetében nem alkalmazhaték. [...]”
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A szerzéi és szomszédos jogokrol sz6l6, 1941. aprilis 22-i 633. torvény (a Gazzetta
Ufficiale 1941. jdlius 16-i 166. szama, a tovdbbiakban: 633/1941. sz. torvény) 2001.
aprilis 19-ig alkalmazandé véltozata 2. cikke (1) bekezdésének 4. pontja szerzdi jogi
védelem ald vonta — az ,elvalaszthatdsag” (,scindibilita”) feltételével — a formaterve-
zési mintat, és kimondta, hogy ilyen jogi védelem ald tartozik ,az alkotds|...], ipari
termelés céljabol torténd alkalmazasa esetén is, amennyiben mtivészeti értéke elva-
laszthat6 a hozza kapcsolddé termék ipari jellegétol”

A 98/71/EK irdnyelv végrehajtasardl szo6l6, 2001. 4prilis 19-én hatalyba 1ép6 2001.
februdr 2-i 95. térvényereji rendelet (a GURI 2001. aprilis 4-i 79. szama, a tovabbiak-
ban: 95/2001. sz. torvényerejl rendelet) 22. cikke a mavészi érték elvdlaszthatdsigara
vonatkoz6 feltétel eltorlésével modositotta a 633/1941. sz. torvény 2. cikke (1) bekez-
désének 4. pontjat, tovabba egy 4j 10. pontban az aldbbiakkal egészitette ki az oltalom
alatt 4ll6 mualkotasok felsorolasat: ,,az olyan ipari formatervezési alkotdsok, amelyek
onmagukban alkotdi fantaziat és muivészeti értéket mutatnak”

»A 98/71/EK irdnyelv végrehajtasardl sz6lo, 2001. aprilis 12-i 164. sz. térvényerejl
rendelet (a GURI 2001. majus 9-i 106. szama, a tovabbiakban: 164/2001. sz. torvény-
erejii rendelet) a 25 bis cikkel egészitette ki a 95/2001 torvényerejl rendeletet, amely-
nek atmeneti jelleggel 2001. aprilis 19-t6l szamitott tizéves tiirelmi id6t vezetett be,
amelynek folyaman a[z] [633/1941. sz.] torvény 2. cikke (1) bekezdésének 10. pontja
alapjan a formatervezési mintdk szamara biztositott oltalom kizardélag azon személyek
vonatkozasaban nem bir hatassal, akik az emlitett id6pontot megel6z6en megkezd-
ték az olyan formatervezési mintdknak megfeleléen létrehozott termékek gyartasat,
felkindlasat vagy forgalmazasat, amelyek a kozkincs részét képezték, vagy kozkinccsé
valtak”.

Ezt kovetben e rendelkezést atvette az ipari tulajdonrdl szélé olasz torvénykonyv
239. cikke (a tovabbiakban: CPI), amelyet 2005-ben hirdettek ki.
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A kozosségi és nemzetkozi kotelezettségek végrehajtasarol sz6ld, 2007. februar 15-i
10. sz. torvényerejli rendelet (a GURI 2007. februdr 15-i 38. szdma) 4. cikkének (4) be-
kezdése, amelyet torvénybe iktatott a 2007. aprilis 6-i 46. sz. torvény, a CPI 239. cikké-
nek moédositasaval eltorolte tobbek kozott a 164/2001. sz. torvényerejli rendelet altal
bevezetett tizéves tiirelmi id6t. E mddositast kovetben e cikk igy rendelkezett:

»A [633/1941. sz.] torvény 2. cikke (1) bekezdésének 10. pontja alapjén az ipari forma-
tervezési mintdk szamadra biztositott oltalom nem illeti meg a formatervezési mintak-
nak megfeleléen létrehozott olyan termékeket, amelyek a [95/2001. sz.] torvényerejii
rendelet hatalybalépésének napjat megel6z6en a kozkincs részét képezték, vagy koz-
kinccsé valtak”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

2006. november 23-dn a Flos a Tribunale di Milano el6tt keresetet nygjtott be a
Semeraro ellen, amiért az ,Fluida” elnevezésii lampakat importalt Kinabdl és forgal-
mazott Olaszorszagban, amelyek — a felperes dllaspontja szerint — masoljak az Arco
lampa valamennyi stilusbeli és esztétikai jellegzetességét, amely ipari formatervezési
alkotas vagyoni jogainak, allitdsa szerint, 6 a jogosultja.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kideriil, hogy az e hatdrozathoz vezet6
érdemi eljardst megel6z6 ideiglenes intézkedés elrendelése iranti eljaras soran megal-
lapitdst nyert, hogy az 1962-ben megalkotott és 2001. aprilis 19-ét megel6z6en a koz-
kincs részévé valt Arco lampa a 95/2001. sz. torvényerejli rendelet altal médositott
633/1941. sz. torvény alapjan a szerzéi jog altal biztositott, ipari formatervezési alko-
tasokat megilletd védelmet élvez, valamint hogy a Semeraro altal importalt limpamo-
dell ,;szolgaian mdsolja az ARCO valamennyi stilusbeli és esztétikai jellegzetességét”
Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré kovetkezésképpen 2006. december 29-i
végzésében elrendelte a FLUIDA ldmpadk lefoglaldsdt, és megtiltotta a Semerardnak
azok tovéabbi forgalmazasat.

I-211



22

23

24

2011.01. 27-1 ITELET — C-168/09. SZ. UGY

Az érdemi eljarassal kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy
ezen eljaras kezdete 6ta olyan, a szerzdi jogi jogszabdlyok éltal biztositott, az ipari
formatervezési alkotdsokat megilleté védelemre vonatkozé jogszabalyi mddositasok
mentek végbe, amelyek kételyeket tdmaszthatnak a tekintetben, hogy vajon Gssze-
egyeztethetGek-e a 98/71 iranyelvvel, és kiillonosen az annak 17. cikke dltal bevezetett
védelem halmozddasanak elvével.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag e tekintetben kilonésen a CPI-nek a 2007. februar 15-i
10. sz. torvényrendelet 4. cikke (4) bekezdése dltal mddositott 239. cikkére hivatkozik.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunale di Milano ugy hatdrozott, hogy az eljarast fel-
fliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A [98/71] irdnyelv 17. és 19. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy egy olyan tagéllam
[...] torvényének alkalmazdsdban, amely — ezen irdnyelv alapjan — jogrendjébe
bevezette a formatervezési mintak szerzéi jogi védelmét, az e tagallamnak biz-
tositott lehetdség, hogy 6nalldéan hatirozza meg [e védelem terjedelmét és feltét-
eleit], magdban foglalhatja magdnak a védelemnek a kizdrdsat az olyan formater-
vezési mintak tekintetében, amelyeket — noha megfelelnek a védelem szerzéi jog
altal meghatérozott kovetelményeinek — gy kell tekinteni, hogy a formatervezési
mintdkhoz fiz6dé szerz6i jogot a belsé jogrendbe bevezets torvényi rendelkezé-
sek hatédlybalépésének napjat megel6z6en a kozkincs részévé valtak, mivel azokat
formatervezési mintaként sohasem lajstromoztdk, vagy a vonatkozé lajstromozés
az emlitett id6pontban mar lejart?

I-212



FLOS

2) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén [98/71] iranyelv 17. és 19. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy egy olyan tagdllam nemzeti torvényének alkalmaza-
sdban, amely — ezen irdnyelv alapjan — jogrendjébe bevezette a formatervezési
mintdk szerz6i jogi védelmét, az e tagallamnak biztositott lehetdség, hogy on-
alléan hatdrozza meg [e védelem terjedelmét és feltételeit], magaban foglalhatja
maganak a védelemnek a kizardsat az olyan formatervezési mintak tekintetében,
amelyeket — noha megfelelnek a védelem szerzéi jog altal meghatarozott kévetel-
ményeinek — ugy kell tekinteni, hogy a formatervezési mintakhoz f(iz6d¢6 szerz6i
jogot a belsé jogrendbe bevezetd torvényi rendelkezések hatalybalépésének nap-
jat megel6z6en a kozkincs részévé valtak, és egy — az e formatervezési mintdkhoz
fiz6d6 szerz6i jog jogosultja 4ltal fel nem hatalmazott — harmadik személy az
adott dllamban mar gyartott és forgalmazott az e formatervezési mintdknak meg-

felelgen el6allitott termékeket?

3) Azels6 és méasodik kérdésre adott nemleges vélasz esetén a [98/71] irdnyelv 17. és
19. cikkét ugy kell e értelmezni, hogy egy olyan tagillam nemzeti torvényének al-
kalmazdsaban, amely — ezen irdnyelv alapjan — jogrendjébe bevezette a formater-
vezési mintak szerz6i jogi védelmét, az e tagallamnak biztositott lehetéség, hogy
onalléan hatarozza meg [e védelem terjedelmét és feltételeit], magaban foglalhatja
maganak a védelemnek a kizardsat az olyan formatervezési mintak tekintetében,
amelyeket — noha megfelelnek a védelem szerzdi jog altal meghatdrozott kovetel-
ményeinek — Ggy kell tekinteni, hogy a formatervezési mintakhoz f(iz6d6 szerz6i
jogot a belsé jogrendbe bevezetd torvényi rendelkezések hatalybalépésének nap-
jat megel6zGen a kozkincs részévé viltak, és egy — az e formatervezési mintdk-
hoz fiz6d6 szerzéi jog jogosultja dltal fel nem hatalmazott — harmadik személy
az adott dllamban mar gydrtott és forgalmazott az e formatervezési mintdknak
megfelelen el6allitott termékeket, feltéve, hogy e kizéras egy jelentds (tizéves)
id6észak tekintetében keriil meghatarozasra?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

A Semeraro és az Eurdpai Bizottsag kételyeket tapldl a tekintetben, hogy a 98/71
irdnyelv 19. cikke jelentéséggel bir-e a jelen alapjogvita megolddsa szempontjabdl,
1évén e cikk csupdn azt az idépontot hatdrozza meg, amikorra a tagallamoknak meg
kell felelniiik ezen irdnyelv rendelkezéseinek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatarozat
nem tartalmaz magyardzatot arra nézve, hogy a 98/71 iranyelv atiltetési hatéride-
jének lejarta milyen jelent6séggel birna az alapjogvita megolddsa szempontjabdl. A
jelen el6zetes dontéshozatal irdanti kérelem indokoldsdban ugyanis a kérdést elSter-
jeszt6 birdsdg mindossze ezen irdnyelv 17. cikkére utal.

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a kérdéseket 1ényegében az emlitett irany-
elv 17. cikkének targyaban tették fel, ennélfogva a Birdsag feladata az, hogy e kérdése-
ket ezen egyetlen cikk fényében valaszolja meg.

Az elsé kérdésrdl

A kérdést el6terjeszts birdsag els6 kérdésével 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy a
98/71 irdnyelv 17. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagalla-
mi szabdlyozds, amely kizarja a szerzéi jogi védelembdl az olyan formatervezési min-
tdkat, amelyek az ezen védelmet e tagallam belsé jogrendjébe bevezetd jogszabalyi
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rendelkezések hatalybalépését megel6z6en a kozkincs részét képezték vagy kozkincs-
csé valtak akdr azért, mert azokat formatervezési mintaként sohasem lajstromozték,
akdr mert a vonatkoz6 lajstromozds az emlitett idGpontban mar lejart, noha megfelel-
nek az ezen védelem nydjtasdhoz sziikséges valamennyi feltételnek.

A kérdést elSterjesztd birdsag két esetet vazol fel tehat: egyrészt azt, amikor a for-
matervezési mintak a 98/71 iranyelvet atiilteté nemzeti jogszabdly hatalybalépését,
azaz 2001. dprilis 19-ét megel6zéen a kozkincs részét képezték, mivel azokat nem
lajstromoztak formatervezési mintaként, masrészt azt, amikor e formatervezési min-
tak ezen id6pontot megel6zben a kozkincs részévé valtak, mivel az e lajstromozasbdl
eredd védelem lejart.

E vonatkozdsban, noha a Flos emlitette a tdrgyaldson, hogy nem lajstromoztat-
ta formatervezési mintaként az alapeljaras targyat képezé lampamodellt, az el6ze-
tes dontéshozatalra utalé hatdrozat e targyra vonatkozélag nem szolgal semmiféle
pontositdssal.

Az elsé kérdésre tehat a jelen itélet 29. pontjaban emlitett két esetre figyelemmel kell
valaszolni. A kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy ez emlitett
lampat lajstromoztik-e, vagy sem, formatervezési mintaként.

Ami az els§ esetet illeti, tehdt azt, amikor a formatervezési mintat ekként sosem lajst-
romoztak, meg kell allapitani, hogy a 98/71 iranyelv 17. cikkének értelmében valamely
tagéllamban vagy tagillam vonatkozéaséban az adott dllam szerzéi jogi jogszabdlyai
altal biztositott védelem kizdrdlag az irdnyelvvel 6sszhangban valé lajstromozds utjan
oltalomban részesiil6 formatervezési mintat illeti meg.
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Kovetkezésképpen az olyan formatervezési mintdk, amelyek a 98/71 iranyelvet vala-
mely tagallam jogrendjébe atiilteté nemzeti jogszabaly hatalybalépését megel6zGen, a
lajtromozas hidnya folytan a kozkincs részét képezték, nem tartoznak az emlitett cikk
hatalya ald.

Mindazonaltal nem lehet kizarni, hogy a nem lajstromozott formatervezési mintak-
nak mint mialkotdsoknak a szerz6i jogi védelme mas szerzéi jogi targyu irdnyelvek-
bdl, koztiik a 2001/29 irdnyelvbdl is kovetkezhet, amennyiben alkalmazésénak feltét-
elei teljestilnek, aminek vizsgélata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

Ami a masodik esetet illeti, tehat ha a formatervezési mintak azon ténynél fogva val-
tak a kozkincs részévé, hogy a lajstromozasbél ered6 védelem mar lejart, emlékeztetni
kell arra, hogy a 98/71 iranyelv 17. cikkének elsé mondata akként rendelkezik, hogy a
valamely tagéllamban vagy tagéllam vonatkozdsdban az irdnyelvvel 6sszhangban valé
lajstromozas utjan oltalomban részesiil formatervezési mintdt barmilyen forméban
torténé megalkotasatdl vagy rogzitésétdl az adott allamban a szerz6i jogi védelem is
megilleti, ugyanezen cikk masodik mondata pedig lehet&vé teszi a tagallamok szama-
ra, hogy e védelem terjedelmét és feltételeit meghatdrozzdk, ideértve az eldirt eredeti
jelleg mértékét.

Mindazonaltal ezen masodik mondat nem értelmezhetd tgy, hogy a tagéllamoknak
lehetéségiik van arra, hogy szerz6i jogi védelemben részesitsenek, vagy ne részesitse-
nek egy formatervezési mintat, amely valamely tagillamban vagy tagallam vonatkoza-
sdban lajstromozdsra keriilt, ha e formatervezési minta teljesiti a védelem nytjtasanak
emlitett feltételeit.

Ezen irdnyelv 17. cikkének sz6vegébdl, killondsen pedig az e cikk els6 mondatdban
szerepld ,is” szé haszndlatdbol ugyanis egyértelmien kideriil, hogy a szerz6i jogi vé-
delemben kell részesiteni minden olyan formatervezési mintét, amely az érintett tag-
allamban vagy annak vonatkozaséban lajstromozasra kertiilt.
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Az unids jogalkotonak ezen védelem nyujtdsara irdnyuld szdndéka kovetkezik tovéb-
bd a 98/71 irdnyelv (8) preambulumbekezdésébdl, amely, a szerzéi jogi jogszabélyok
harmonizaciéjanak hidnyaban, rogziti a formatervezési mintak lajstromozas utjan
torténé sajatos oltalma, valamint a szerz6i jogi védelem halmoz6déasanak alapelvét.

Ezen tdl a tagéllamok azon lehet8sége, hogy a szerzdi jogi védelem terjedelmét és
nyudjtasanak feltételeit meghatarozzak, sziikségszeriien kihatdssal van ugyanezen vé-
delem hosszara, 1évén a védelmi id6t a 93/98 iranyelv unioés szinten harmonizélta.

E tekintetben a 93/98 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a Berni Uniés Egyezmény
2. cikke értelmében vett irodalmi és miivészeti miivek szerz6i jogi védelmérdl ren-
delkezik a mi szerz6jének életében és a hallatol szamitott 70 éven at. Ugyanezen
irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ezt a védelmi id6t min-
den olyan miire vagy teljesitményre alkalmazni kell, amely legalabb egy tagillamban
szerz6i jogi védelemben részesiilt 1995. julius 1-jén.

Ebbél az kovetkezik, hogy a 98/71 iranyelv 17. cikkének értelmében az olyan for-
matervezési mintaknak, amelyek valamely tagallamban vagy tagillam tekintetében
lajstromozasra kertiltek, és amelyek megfelelnek a szerzéi jogi védelem nyujtasa tag-
allamok dltal meghatarozott feltételeinek, koztiik az eredetiség feltételének, tovabba
amelyek tekintetében a 93/98 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban ér-
telmezett 1. cikkében rogzitett védelmi idé6 még nem jart le, szerz6i jogi védelemben
kell részesiilnitik.

E tekintetben, amint azt a Bir6sag megdllapitotta a C-60/98. sz., Butterfly Music tigy-
ben 1999. junius 29-én hozott itéletének (EBHT 1999., 1-3939. 0.) 18—20. pontjdban, a
93/98 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az ltala
el6irt védelmi id6 azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy azokban a tagallamokban,
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amelyek jogszabalyai rovidebb védelmi idét irnak el, a kozkincesé valt mivek vagy
teljesitmények Gjra védelem ald keriilnek. A Birdsdg megallapitotta, hogy ez a meg-
oldds az unios jogalkoté kifejezett szandékabol kovetkezik, és arra iranyult, hogy a
szerz6i jogi védelmi id6re vonatkozé nemzeti rendelkezések harmonizacidjanak az
ugyanezen iranyelv (2) preambulumbekezdésében megfogalmazott célkit(izése a le-
het6 leggyorsabban elérhet6 legyen, illetve annak elkeriilésére, hogy bizonyos jogok
egyes tagallamokban megsziinjenek, mig mas tagallamokban tovébbra is védelem tar-
gyat képezzék.

Meg kell allapitani, hogy ezen okfejtés alkalmazhaté a kordbban mas szellemi tulaj-
donjog éltal védelemben részesiilt formatervezési mintdk szerzéi jogi védelmének
feléledésével kapcsolatban is. A 98/71 irdnyelv (2) és (3) preambulumbekezdésének
fényében ugyanis az ezt atiilteté6 nemzeti szabélyozas, anélkil, hogy veszélyeztetné
ezen iranyelvnek az Unio teriiletének egészén vald egységes alkalmazdsét, valamint a
formatervezési mintakat is magukban foglal6 aruk belsé piacdnak zavartalan muko-
dését, nem zarhatja ki az olyan formatervezési mintak szerzéi jogi védelmét, amelyek,
noha e szabdlyozas hatalybalépésének napjiat megel6z6en a kozkincs részét képezték,

"7

jelenleg megfelelnek az e védelem nyujtasahoz el6irt valamennyi feltételnek.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre adandé valasz az, hogy a 98/71 iranyelv 17. cik-
két gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagédllami szabélyozds, amely
kizarja az e tagallam szerz6i jogi jogszabalyai dltal biztositott védelem alédl az olyan
formatervezési mintakat, amelyek valamely tagallamban vagy e tagallam tekintetében
lajstromozasra keriiltek, és amelyek e szabédlyozas hatélybalépését megel6z6en a koz-
kincs részévé véltak, noha megfelelnek az e védelem nyujtasahoz elSirt valamennyi
feltételnek.
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A mdsodik és harmadik kérdésrdl

Maisodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszert vizsgalni, a kérdést
elSterjesztd birdésag lényegében arra keres valaszt, hogy a 98/71 iranyelv 17. cikkét
akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amely
az olyan formatervezési mintak szerzéi jogi védelmét, amelyek — noha megfelelnek
az e védelem nyujtasdhoz el6irt valamennyi feltételnek — az e jogszabaly hatalybalé-
pésének napjit megel6z6en a kozkincs részévé véltak, akar egy jelent6s idétartamra,
nevezetesen tiz évre, akdr teljesen kizérja olyan harmadik személyek tekintetében,
akik az adott dllamban mdr gyartottak és forgalmaztak az e formatervezési mintdknak
megfelelGen elallitott termékeket.

A kozkincs részét képezb formatervezési mintak szellemi tulajdonjogi, nevezetesen
szerz6i jogi védelmének feléledésével kapcsolatban a Flos, az olasz kormany és a Bi-
zottsag irasbeli észrevételeiben azt dllitotta, tovabba a Semeraro a targyaldson ugy
vélte, hogy ez a védelem iitkozéshez vezethet egyrészt a szerzdi jog jogosultjainak,
illetve jogutédainak jogos érdekei, mésrészt az olyan, jéhiszemten eljaré harmadik
személyek érdekei kozott, akik szabadon felhasznalhattik e formatervezési mintakat
ezek alapjan el6allitott aruk gyartdsa vagy forgalmazasa céljabdl.

Természetes, hogy egy, a 98/71 irdnyelvet atiilteté nemzeti jogszabdly, mint amilyen
a 95/2001. sz. torvényerejl rendelet 25 bis cikkét beiktaté 164/2001. sz. torvényereji
rendelet és a CPI tizéves tiirelmi id6t bevezet 239. cikke — amely kimondja, hogy az
érintett formatervezési mintdk védelme nem érvényesithet az drukat e formaterve-
zési mintdk szerint, 2001. 4prilis 19-ét megel6z6en el6allité harmadik személyekkel
szemben — alkalmas arra, hogy az ezen arukat el84llité harmadik személyekben azt a
jogos bizalmat keltse, hogy folytathatjék e felhasznalast.
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Mindazonaltal, ami a formatervezési mintak szerzéi jogi védelmének alkalmazdsat
illeti, a 98/71 irdnyelv, a 93/98 irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdésével ellentétben, nem
tartalmaz egyetlen kifejezett rendelkezést sem idébeli alkalmazasardl a megszerzett
jogok és harmadik felek jogos bizalmanak védelme érdekében.

E vonatkozasban meg kell dllapitani, hogy a 98/71 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése,
amely a formatervezési mintak felhasznalasi cselekményei elleni fellépésrél sz6l olyan
személyekkel szemben, akik az emlitett cselekményeket az ezen irdnyelvet atiiltetd
nemzeti rendelkezések hatdlybalépését megel6z8en kezdték meg, kizarolag a forma-
tervezési mintaoltalombdl eredd jogokat érintette, amint az magénak e rendelkezés-
nek a szovegébdl is kovetkezik, kovetkezésképpen nem alkalmazhaté a szerzdi jogi
védelem tekintetében.

Mindazonaltal, az olyan rendelkezés hianya, amely kifejezetten a harmadik szemé-
lyek megszerzett jogainak és jogos bizalmanak védelmére iranyulna a 98/71 irdnyelv
17. cikkében biztositott szerzbi jogi védelem feléledésével szemben, nem zérja ki az
Unié alapelveinek soraba tartozo szerzett jogok tiszteletben tartdsa elvének és a biza-
lomvédelem elvének az alkalmazasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon érv értelmében, mely szerint valamely
jogszabdlyi rendelkezés moddositasat — eltéré rendelkezés hianyaban — alkalmazni
kell a korabbi jogszabaly hatalya alatt felmeriilt helyzetek jovébeli kovetkezménye-
ire (lasd tobbek kozott a 68/69. sz. Brock-iigyben 1970. éprilis 14-én hozott itélet
[EBHT 1970., 171. o.] 6. pontjat, a 270/84. sz., Licata kontra CES tigyben 1986. julius
10-én hozott itélet [EBHT 1986., 2305. o0.] 31. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Butterfly Music tigyben hozott itélet 24. pontjat), az 4j szabdlyozés hatdlybalépésének
napjat megel6zéen végzett felhasznaldsi cselekmények tekintetében tovabbra is a ko-
rabbi torvény iranyadd. Vagyis a szerz6i védelem feléledése nincs hatdssal a harmadik
személyek altal azon id6pontot megel6z6en véglegesen megvaldsitott felhasznaldsi
cselekményekre, amely id6pontban ezen jogok alkalmazhatéva véltak.
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Az emlitett elv értelmében e szerzdi jogi védelemnek a nem végleges helyzetek jové-
beni hatdsaira torténé alkalmazasa ezzel szemben azt jelenti, hogy az kihatéssal van a
harmadik személyek olyan teljesitmény felhasznéalasanak folytatdsara vonatkozo joga-
ira, amely Gjbol szellemi tulajdonjogi védelmet élvez (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Butterfly Music tigyben hozott itélet 24. pontjat).

Ugyancsak emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a
bizalomvédelem elvének alkalmazasi kore nem tagithaté ki annyira, hogy altaldanos
jelleggel megakadélyozza az Uj szabdlyozasnak a régi szabalyozas hatalya alatt létre-
jott helyzetekre valé jovébeli alkalmazésat (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott
a 278/84. sz., Németorszag kontra Bizottsag ligyben 1987. januar 14-én hozott itélet
[EBHT 1987., 1. 0.] 36. pontjat; a 203/86. sz., Spanyolorszag kontra Tanacs {igyben
1988. szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 1988.,4563. 0.] 19. pontjét; a C-221/88. sz.
Busseni-tigyben 1990. februdr 22-én hozott itélet [EBHT 1990., I-495. 0.] 35. pontjat
és a fent hivatkozott Butterfly Music tigyben hozott itélet 25. pontjét).

Jelen esetben az érintett tagallam két tipust jogszabdlyi rendelkezést is elfogadott
harmadik személyek egy bizonyos kategdridja megszerzett jogai és jogos bizalma vé-
delmének céljabol.

Ami el8szor is azt a jogszabalyi rendelkezést illeti, amely harmadik személyek egy bi-
zonyos kategdridja tekintetében, jogos érdekeik védelme céljabdl atmeneti idészakot
ir el8, a megszerzett jogok tiszteletben tartasa elvébdl és a bizalomvédelem elvébdl az
kovetkezik, hogy a 98/71 iranyelv 17. cikkével nem ellentétes egy ilyen rendelkezés,
amennyiben nem jar azzal a hatdssal, hogy egy jelentds id6szak folyaman késlelteti a
formatervezési mintak szerz6i jogi védelmére vonatkozé Gj szabalyozas alkalmazdasat,
akaddlyozva ezaltal annak az ezen irdnyelv altal el6irt id6pontban torténé alkalmaza-
sat (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Butterfly Music iigyben hozott itélet
23. és 28. pontjat).

E vonatkozdasban ezen atmeneti idészak tartamanak, valamint a harmadik személyek
emlitett jogszabadlyi rendelkezés altal érintett kategoridinak 6sszeegyeztethetdségét az
ardnyossag elvére tekintettel kell értékelni.
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Vagyis az érintett tagdllam éltal elfogadott jogszabdalyi rendelkezésnek a nemzeti
jogszabaly dltal megvaldsitani kivant célkitizés elérésére alkalmasnak, illetve ehhez
sziikségesnek kell lennie, azaz biztositania kell az egyrészt a harmadik személyek
szerzett jogai és jogos bizalma, masrészt a szerzdi jog jogosultjanak érdekei kozotti
egyensuly tiszteletben tartdsat. Ezen tul garantélnia kell, hogy mindez ne haladja meg
az ezen egyenstly biztositasahoz sziikséges mértéket.

E tekintetben az emlitett rendelkezést kizardlag akkor lehet alkalmasnak tekinteni, ha
harmadik személyek olyan kategéridjat érinti, amely hivatkozhat a bizalomvédelem
elvére, azaz az olyan személyeket, akik a 98/71 iranyelv 17. cikkét az érintett tagallam
bels6 jogaba atiiltetd jogszabaly hatdlybalépését megel6z6en mar megvaldsitottdk a
kozkincshez tartoz6 formatervezési mintak felhaszndlasi aktusait.

Egy ilyen jogszabalyi rendelkezésnek tovabbd az emlitett formatervezési mintak har-
madik személyek dltal torténé hasznalatanak azon iddszakéara kell korlatozédnia,
amely e személyek szamadra sziikséges akar az emlitett formatervezési mintak ko-
rabbi haszndalatdn alapuld tevékenység fokozatos megsziintetéséhez, akdr a készletek
eladasahoz.

A rendelkezés nem haladja meg a fennall6 érdekek biztositdsahoz sziikséges mér-
téket, amennyiben nem késlelteti jelentds idGszak folyaman a szerzéi jogi védelem
nyujtasat.

A jelen tigyben, azon harmadik személyek kategdridjaval kapcsolatban, akik tekinte-
tében a jogszabdly a szerzdi jogi védelem idGszakos érvényesithetetlenségét irja eld,
a 95/2001. sz. torvényerejii rendelet rendelkezéseit és a CPI 239. cikkét megfelel6nek
lehet tekinteni, mivel azok kizdrdlag azon személyeket érintik, akik jogaikat a 98/71
irdnyelvet atiilteté nemzeti rendelkezések hatalybalépését megel6z6en szerezték.
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Ezzel szemben egy ilyen érvényesithetetlenséget egy tizéves dtmeneti idészak folya-
mdn nem latszik t6bbé igazolni a jéhiszemten eljaré harmadik személyek gazdasa-
gi érdekei biztositasanak sziikségessége, mivel Ggy tlinik, hogy egy révidebb id§szak
ugyancsak lehet6vé teszi a tevékenység fokozatos beszilintetését a korabbi haszndlat,
de akar még a készletek eladdsa tekintetében is.

Tovabba ugy tlnik, a szerzbi jogi védelemre vonatkoz6 tizéves dtmeneti id6szak meg-
haladja a sziikséges mértéket, mivel azzal, hogy tiz évvel csokkenti egy m@ védelmi
idejét, amely f6szabdly szerint a szerz6 haldlat kovetd hetven év, a szerz6i jogi véde-
lem alkalmazdsdt egy jelentds idészak folyaman késlelteti.

Misodsorban, ami a 2007. februar 15-i 10. torvényrendelet 4. cikkének (4) bekezdését
illeti, amely eltorli a tiirelmi id6t, és bevezeti a szerz6i jogi védelem korlatlan érvénye-
sithetetlenségét olyan druk tekintetében, amelyeket 2001. aprilis 19-ét megel6zGen a
kozkincs részét képezd formatervezési mintdk nyoman hoztak létre, a fentiekbdl az
kovetkezik, hogy egy ilyen rendelkezés megfosztja 1ényegétbl a 98/71 iranyelv 17. cik-
két, mivel azzal a kovetkezménnyel jar, hogy altalanos jelleggel akaddlyozza az Gj, azaz
a szerz6i joghoz kapcsol6dé védelem alkalmazasat. Ezen rendelkezés nem irdnyul
azon harmadik személyek kategéridjanak korlatozasara sem, akik a bizalomvédelem
elvére hivatkozhatnak. Epp ellenkezéleg: kitagitja a szerzdi jog érvényesithetetlensége
alkalmazhatésaganak korét, mivel a rendelkezés értelmében nem sziikséges, hogy a
harmadik személy 2001. dprilis 19-ét megel6z6en kezdje meg az emlitett formaterve-
zési mintak felhaszndlasat.

A fenti megfontolasok fényében a masodik és harmadik kérdésre azt kell vélaszolni,
hogy a 98/71 iranyelv 17. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely az olyan formatervezési mintak szerzdéi jogi védelmét,
amelyek, —noha megfelelnek az e védelem nyujtasdhoz eléirt valamennyi feltételnek
—, e szabdlyozas hatdlybalépését megel6zen a kozkincs részévé valtak, akdr egy jelen-
tés idGtartamra, nevezetesen tiz évre, akar teljesen kizdrja olyan harmadik személyek
tekintetében, akik az adott dllamban mar gyértottak és forgalmaztak az e formaterve-
zési mintdknak megfelelGen elballitott termékeket, fiiggetleniil attdl, hogy ezen aktu-
sokat mikor hajtottdk végre.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A formatervezési mintak oltalmarél sz6lo, 1998. oktéber 13-i 98/71/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi iranyelv 17. cikkét agy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely kizarja az e tagallam
szerzdi jogi jogszabalyai altal biztositott védelem aldl az olyan formatervezé-
si mintakat, amelyek valamely tagallamban vagy tagallam tekintetében lajst-
romozasra keriiltek, és amelyek e szabalyozas hatalybalépését megel6z6en a

kozkincs részévé valtak, noha megfelelnek az e védelem nyujtasahoz eldirt
valamennyi feltételnek.

2) A 98/71 irdnyelv 17. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan tagallami szabalyozas, amely az olyan formatervezési mintak szerzoi
jogi védelmét, amelyek — noha megfelelnek az e védelem nyujtasahoz eloirt
valamennyi feltételnek — e szabalyozas hatilybalépését megel6zden a koz-
kincs részévé valtak, akar egy jelentos idotartamra, nevezetesen tiz évre,
akar teljesen kizarja olyan harmadik személyek tekintetében, akik az adott
allamban mar gyartottak és forgalmaztak az e formatervezési mintaknak
megfeleléen eléallitott termékeket, fiiggetleniil att6l, hogy ezen aktusokat
mikor hajtottak végre.

Alairasok
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