UGT-FSP

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. jalius 29.*

A C-151/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irénti kérelem tdrgydban,
amelyet a Juzgado de lo Social Unico de Algeciras [Spanyolorszag] a Birésidghoz 2009.
aprilis 28-an érkezett, 2009. marcius 26-i hatirozataval terjesztett el6 az el6tte

a Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP)

és

az Ayuntamiento de la Linea de la Concepcion,

Maria del Rosario Vecino Uribe,

a Ministerio Fiscal

kozott folyamatban 1évé eljarasban

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselndk, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, ]. Malenovsky (eld-
ado) és D. Svaby birdk,

fé6tanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Ministerio Fiscal képviseletében J. L. M. Retamino, meghatalmazotti minéségben,

— aspanyol kormdny képviseletében B. Plaza Cruz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Enegren és R. Vidal Puig, meghatalmazotti
mindségben,
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a fétandcsnok inditvdnyanak a 2010. méjus 6-i targyaldson tortént meghallgatasat ko-
vetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkavéllalék jogainak a vallalkozasok,
tizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozo tagilla-
mi jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv
(HL L 82., 16. 0.; magyar nyelvi kilonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.) 6. cikke (1) be-
kezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elSterjesztésére a Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-
FSP) és az Ayuntamiento de la Linea de la Concepcién (a tovdbbiakban: Ayuntamiento
de la Linea), M. del Rosario Vecino Uribe és tizenkilenc tovabbi alperes, valamint a
Ministerio Fiscal kozotti jogvita keretében kerilt sor, amelynek tdrgya az, hogy az
Ayuntamiento de la Linea nem ismerte el az ezen 6nkormdnyzatra atruhdzott koz-
szolgaltatasi koncesszidk ellatasaért felel6s kiillonb6z6 vallalkozasokban e feladat elld-
tdsdra megvalasztott személyeknek a munkavallalok torvényes képvisel6i mindségét.
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Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A 2001/23 irdnyelv az 1998. janius 29-i 98/50/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 201.,
88. 0.) médositott, a munkavallalok jogainak a vallalkozdsok, tizletek és tizletrészek
atruhazdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl
sz016, 1977. februdr 14-i 77/187/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 61., 26. o.; a tovabbiak-
ban: 77/187 irdnyelv) egységes szerkezetbe foglaldsat hajtotta végre.

A 2001/23 irdnyelv (3) preambulumbekezdése eldirja, hogy ,[s]ziikség van a munka-
vallalok védelmére a munkaltatd személyének megvaltozasa esetén, kiilonos tekintet-
tel jogaik védelmének biztositasara”.

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»a) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni valamely vallalkozas, tizlet vagy ezek egy részé-
nek méas munkaltatd részére szerz6dés alapjan torténd atruhazasa vagy osszefo-
ndddsa esetén.

b) Az a) albekezdésnek és ennek a cikknek a tovabbi rendelkezései targyaban [helye-
sen: az a) pont, valamint az e cikkben foglalt tobbi rendelkezés sérelme nélkiil],
ezen irdnyelv értelmében akkor jon létre atruhdzds, ha olyan gazdasagi egység ke-
ril dtruhdzdsra, amely megtartja identitdsat, azaz az er6forrasok olyan szervezett
csoportja marad, amelynek célja, hogy f6 vagy kiegészité gazdasdgi tevékenységet
folytasson.
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¢) Ezen irdnyelvet kell alkalmazni a koz- és magantulajdonban 4ll6, gazdasagi tevé-
kenységet folytaté vallalkozasokra, tekintet nélkiil arra, hogy miikodésiik nyere-
ség elérését célozza, vagy sem. A kozigazgatdsi szervek igazgatdsi atszervezése
vagy a kozigazgatasi funkcioknak a kozigazgatdsi szervek kozotti ataddsa nem
mindsiil az ezen iranyelv szerinti atruhazésnak”

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsdban:

¢) a munkavéllalék képvisel6i és a kapcsolodo kifejezések a nemzeti jogszabdalyok és
gyakorlat alapjan a munkavallal6k képviselgit jelentik;

Ugyanezen iranyelv 6. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben egy véllalkozis, iizlet vagy ezek egy része meg6rzi autonémigjét,
akkor az atruhdazas altal érintett munkavallaléi képviseletnek vagy a munkavallalok
képviselSinek jogallasa és feladatai valtozatlan feltételekkel fennmaradnak, és az atru-
hdzést megel4z6 torvényi, rendeleti, kozigazgatasi rendelkezések vagy megéllapodds
vonatkoznak rjuk, feltéve hogy a munkavallal6i képviselet létesitésére vonatkoz6 fel-
tételek fennallnak.
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Az els6 albekezdés nem vonatkozik arra az esetre, ha a tagillam torvényi, rende-
leti, kozigazgatdsi rendelkezései vagy gyakorlata szerint, illetve a munkavallalok
képviselbivel kotott megéllapodds alapjan fenndllnak a sziikséges feltételek a mun-
kavallalok képviselSinek ismételt kinevezéséhez vagy a munkavallaléi képviselet
Gjraalakitdsahoz.

Amennyiben az dtadd csédeljards vagy ezzel egyenértékd mads olyan fizetésképtelen-
ségi eljaras alatt 4ll, amely az dtadé vagyondnak felszdmoldsa céljabdl indult és az ille-
tékes hatosag (illetve az illetékes hatdsag éltal felhatalmazott esetleges cs6dgondnok)
felugyelete alatt zajlik, a tagillamok megtehetik a sziikséges intézkedéseket annak
biztositdsa érdekében, hogy az atruhdzéssal érintett munkavéllalék megfelel6 képvi-
selettel rendelkezzenek az (ij munkavallalok képviselinek [helyesen: a munkavallalok
4j képviseldinek] kijeloléséig vagy megvalasztisdig.

Amennyiben a véllalkozas, iizlet vagy ezek egy része nem 6rzi meg autondmidjat, a
tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy
az atruhdzas éltal érintett azon munkavdllalok, akik az atruhdzds elétt képviselettel
rendelkeztek, tovabbra is megfelel6 képviselettel rendelkezzenek azon idészakban,
amely a munkavillaléi képviselet ismételt megalakitasahoz vagy a munkavallalok kép-
visel6inek kinevezéséhez sziikséges a nemzeti joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban.

(2) Ha az atruhdzds éltal érintett munkavallalok képvisel6inek megbizatésa az atru-
hdzés kovetkeztében megsziinik, a képvisel6k tovabbra is jogosultak arra a védelemre,
amelyet a tagllamok torvényi, rendeleti, kozigazgatasi rendelkezései vagy gyakorlata
biztositanak”
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A nemzeti szabdlyozds

A 2001/23 iranyelvet a spanyol jogba a munkavallalék jogallasardl sz616 torvény mé-
dositott szovegének elfogadasardl sz616, 1995. marcius 24-i 1/1995 kirdlyi torvényere-
jl rendelet (a BOE 1995. mércius 29-i 75. szdma, 9654. 0.); a 2001. jdlius 9-i 12/2001
torvényben (BOE 2001. julius 10-i 164. szdma, 24890. o.) foglalt valtozatdban (a to-
véabbiakban: a munkavallaldk jogallasardl sz4l6 torvény.) tltette &t.

A munkavallalék jogéllasardl sz616 torvény 44. cikke szerint:

»(1) Valamely véllalkozdsnak vagy e véllalkozds valamely telephelyének vagy 6néll6
termel6egységének az atruhdzdsa 6nmagdban nem sziinteti meg a munkaviszonyt;
az Gj munkaltatéra a munkaszerz6dés és a szocidlis biztonsag tekintetében az el6-
z6 munkaltatd jogai és kotelezettségei vonatkoznak — beleértve a nyugilloménnyal
kapcsolatos kotelezettségvallalasokat is — az alkalmazandé specidlis szabdlyozasban
eldirt feltételek mellett, illetve dltaldnossigban az atadé altal a kiegészitd szocidlis vé-
delem teriiletén vallalt valamennyi kotelezettséget is beleértve.

(5) [a]lmennyiben az dtruhazassal érintett véllalkozds, telephely vagy termel6egység
megdbrzi autondmigjat, akkor a munkéltat6 személyében bekovetkez valtozas 6nma-
giban nem sziinteti meg a munkavéllaldk képvisel6inek megbizatdsat, hanem azok
ezt kovetben tovabbra is ellatjak feladatukat, ugyanazon rendelkezések és feltételek
mellett, mint amelyek kordbban rajuk vonatkoztak.

A munkavallalok jogallasardl szol6 torvény 67. cikke (1) bekezdésének vége adott val-
lalkozdson belill a személyzeti dllomany novekedésére valaszul a kovetkez6képpen
rendelkezik a részleges valasztdsok szervezésének lehetGségérol:
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»[r]észleges valasztisok szervezhet6k a munkavdllalok tdvozdsat vagy elbocsatdsat
kovetden, illetve annak érdekében, hogy a munkaerd tekintetében bekovetkezett 1ét-
szamemelkedés esetén a munkavéllalok képviseldinek szamét ehhez igazitsak. Kol-
lektiv szerz8dés el6irhatja az annak érdekében sziikséges intézkedéseket, hogy a val-
lalkozédson beliill a munkaerd 1étszdméban bekovetkezett jelentds csokkenés esetén a
munkavallalok képviseldinek szamat ehhez igazitsik. Ilyen rendelkezés hidnydban e
kiigazitas a vallalkozds és a munkavallalok képvisel6i kozotti megallapodas targyat
képezi”

A munkavallal6k jogallasardl szdl6 torvény 67. cikkének (3) bekezdése a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»A munkavallalok képvisel6i és az tizemi tandcs tagjai mandatuménak idétartama
négy év, azonban hivatalban maradnak, és tovabbra is ellatjdk a feladatukat a kapcso-
16d6 biztositékokat illetéen az Gjabb vélasztasok kifrasaig és megszervezéséig.

A munkavillalék képvisel6i és az tizemi tanics tagjai kizarélag az Sket megvalasz-
té munkavallalok éltal az e célra Osszehivott tilésen — melyen a vélasztok legalabb
egyharmada jelen van —, kozvetlen és dltalanos vélasztdjog alapjan, szabad és titkos
véalasztasokon leadott szavazatok abszolut tobbségével elfogadott hatirozat alapjan
menthetdk fel. Ugyanakkor nem keriilhet sor felmentésre egy 4j kollektiv szerz6dés
targyalasa folyaman, illetve legaldbb hat hénap belil”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

2008. augusztus 25-én az Ayuntamiento de La Linea polgirmestere hatdroza-
tot hozott, melyben szdmos - addig négy koncessziés maganvallalkozds altal
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ellatott— kozszolgaltatdsi koncesszid visszavételérdl dontott. A visszavett koncessziok
targyat képezd szolgéltatasok kozé az oktatési intézmények gondnokséga és takarita-
sa, kozuttisztitasi feladatok és a parkok és kertek fenntartésra tartozott.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy bar a kiilonféle kozszol-
galtatasi koncesszidknak az Ayuntamiento de la Linea altali visszavételét kovetSen
azokat a munkavallalékat, akik kordbban a koncessziés tarsasagoknal alltak alkal-
mazésban, az onkormdnyzati hivatal gyakorlatilag atvette személyzeti dllomanyd-
ba, e munkavidllalék — kivétel nélkill — ugyanazok, mint a korabbiak, ugyanazokat
az alldsokat toltik be és ugyanazon feladatokat latjak el, mint az emlitett visszavételt
megelz6en, ugyanazokon a telephelyeken, ugyanazon kozvetlen feletteseik utasi-
tasainak megfelelen, a munkafeltételek alapvetd valtozasa nélkiil, azzal az egyetlen
kiilonbséggel, hogy jelenleg az e felettesek felett 4ll6 legmagasabb szintii feletteseik
az illetékes 6nkormdanyzati tisztségeket ellaité személyek (tudniillik az el6addk vagy a
polgarmester).

Az egyes koncesszids tarsasigoknal a munkavéllalok képviseldi a koncesszidk visz-
szavételét kovet6en munkaid6-kedvezményre vonatkozd kérelmeket nyujtottak be az
Ayuntamiento de la Linedhoz. E kérelmeket az Ayuntamiento de la Linea 2008. szep-
tember 10-i hatdrozatiban elutasitotta, azzal az indokoldssal, hogy az érintett munka-
vallalék mar nem latjdk el képviselSi feladataikat, mivel az 6nkormanyzati személyzeti
allomanyba tartoznak.

E korilmények kozott, 2008. oktdber 28-dn, az e hatdrozatrdl valé tudomédsszer-
zést kovetben az alapligy felperese, az UGT-FSP, tovabbi magyardzatot kért az
Ayuntamiento de La Linetdl, majd 2008. november 13-an keresetet nyujtott be e
hatarozat ellen a Juzgado de lo Social Unico de Algecirashoz.
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2009. marcius 26-i hatdrozatéval a Juzgado de lo Social Unico de Algeciras az eljarast
felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a
Biréség elé:

»leljesiil-e az autonémia meg6rzésének kovetelménye, amelyre a [...] 2001/23/EK
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése utal, olyan esetben (mint az alapeljaras-beli is),
amikor kiillonféle kozszolgéltatdsi koncesszidknak az onkormanyzat altal torténd
visszavételét kovetben azokat a munkavallalokat, akik az addigi koncesszids tarsa-
sagoknal alltak alkalmazéasban, gyakorlatilag atveszi személyzeti allomanyaba az 6n-
kormdanyzati hivatal, azonban e munkavallalék (kivétel nélkiil) ugyanazok, mint a ko-
rabbiak, ugyanazokat az dllasokat toltik be és ugyanazon feladatokat latjak el, mint
az emlitett visszavételt megel6zGen, ugyanazokon a munkahelyeken, ugyanazon (hi-
erarchia szerinti) kozvetlen feletteseik utasitdsainak megfeleléen, a munkafeltételek
alapvetd valtozasa nélkiil, azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy jelenleg (az 6 korabbi
feletteseik felett 4llo) legmagasabb szintf(i feletteseik az illetékes 6nkorményzati tiszt-
ségeket ellat6 személyek (az 6nkormanyzati képvisel6k vagy a polgadrmester)?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy egy at-
ruhdzott gazdasagi egység megdbrzi-e autondémiajat a 2001/23 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében, ha a személyzeti dlloményat képezé munkavallalékat egy
onkormadnyzati hivatal atveszi a személyzeti dlloményaba, és ugyanezen munkaval-
lalék toltik be ugyanazokat az allasokat, és latjak el ugyanazon feladatokat, mint az
atruhdzast megel6z6en, ugyanazokon a telephelyeken, ugyanazon felettesek utasitd-
sainak megfeleléen, a munkafeltételek alapvetd valtozasa nélkil, azzal az egyetlen kii-
lonbséggel, hogy megvalasztott személyek lesznek az atruhdzott egység legmagasabb
szintli vezetdi.
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A spanyol kormany ugy véli, hogy a 2001/23 iranyelv szerinti dtruhazas feltételei nem
teljesiilnek az alapiigyben. Ugy érvel, hogy nem keriilt sor lényeges targyi eszkozok at-
ruhdzéséra a koncesszios tarsasagok és az Ayuntamiento de la Linea kozott, mivel az
alapfoku kozoktatasi intézmények, az utcdk, a parkok és a vérosi kertek mar korabban
az Ayuntamiento de la Linea tulajdondban alltak. Egyediil a koncesszids tarsasagok
altal alkalmazott személyzeti dllomany atvételére keriilt sor. Bar annak jelentds részét
képezi a munkaer$, nem lehet azonban eltekinteni az emlitett koncesszids tarsasa-
gokra bizott gondnoksdagi, takaritasi és karbantartasi szolgaltatdsok alapjaul szolgald
targyi tényezo6tol.

E kérdés megvalaszolasdhoz el6szor is meg kell hatarozni, hogy az alapiigyben tor-
ténthez hasonld dtruhdzasra vonatkozik-e a 2001/23 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja. Csak az e kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén meriil fel a 2001/23
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti autonémia kérdése.

A 2001/23 irdnyelv 1. cikke szerinti dtruhdzds fenndlldsdrol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy az alapiigy szdmos, ad-
dig kiillonboz6 koncesszids magantarsasagok altal ellatott kozszolgéltatasi koncesszié
onkormdnyzat — egy kozjogi jogi személy — dltali visszavételével kapcsolatos. Az e
visszavételt megvalosito aktus egy 6nkormdnyzati torvény.
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A 2001/23 iranyelvet az 1. cikke (1) bekezdésének értelmében valamely véllalkozas,
tizlet vagy ezek egy részének mas munkaltatd részére szerz6dés alapjan torténd atru-
hdzésa vagy 0sszefonddasa esetén kell alkalmazni.

Az allandé itélkezési gyakorlat alapjan a 2001/23 irdnyelv a gazdasagi egység keretén
beliil fenndll6 munkaviszony folyamatossaganak a tulajdonos személyének valtozasa-
tol fluggetleniil torténd biztositdsdra iranyul. Az irdnyelv értelmében vett dtruhdzas
fennallasa megallapitdsanak donté feltétele, hogy a kérdéses egység megérzi-e iden-
titasat, ami az tizemeltetés tényleges folytatdsabdl vagy atvételébdl ered (lasd kiilo-
nosen a 24/85. sz. Spijkers-ligyben 1986. marcius 18-an hozott itélet [EBHT 1986.,
1119. o.] 11. és 12. pontjat, és a C-232/04. és C-233/04. sz., Gliney-Gorres és Demir
egyesitett tigyekben 2005. december 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-11237. o.]
31. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag a 77/187 iranyelv alapjan kimondta, hogy a puszta tény, miszerint az atvevé
kozjogi jogi személy, a jelen esetben egy onkorményzat, nem teszi lehetévé az emlitett
iranyelv hatalya ala tartoz6 atruhazas fenndlldsanak kizaraséat (a C-175/99. sz. Mayeur-
tigyben 2000. szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 2000., I-7755. o.] 33. pontja).
Ugyanezen kovetkeztetés adodik a 2001/23 irdnyelv alapjén is.

Azon kortlmény, miszerint a kozszolgéltatasi koncesszidk visszavétele alapjaul szol-
galé hatarozat egy torvény, azaz az Ayuntamiento de La Linea altal egyoldaltan ho-
zott hatarozat, nem zarja ki annak megallapitdsat, hogy a koncessziés magéntarsasa-
gok és az Ayuntamiento de La Linea kozott a 2001/23 irdnyelv szerinti atruhdzasra
keriilt sor.

A Birésag ugyanis mér kordbban kimondta, az emlitett irdnyelv alkalmazdsit nem
zarja ki azon tény, miszerint az atruhdzas egy allami hatdsig egyoldald hatarozatanak
eredménye, és nem egy akarategységé (lasd a C-29/91. sz. Redmond Stichting tigyben
1992. méjus 19-én hozott itélet [EBHT 1992., [-3189. o.] 15-17. pontjat, valamint
a C-343/98. sz., Collino és Chiappero tigyben 2000. szeptember 14-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-6659. 0.] 34. pontjét).
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Ahhoz, hogy a 2001/23 iranyelv alkalmazhaté legyen, az dtruhazasnak éllando jelleg-
gel megszervezett gazdasagi egységre kell vonatkoznia, amelynek tevékenysége nem
korlatozédik egy meghatarozott munka elvégzésére (1asd tobbek kozott a C-48/94. sz.
Rygaard-iigyben 1995. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-2745. o.]
20. pontjat). Az egység kifejezés igy a személyek és eréforrasok szervezett csoport-
jara utal, amely lehet6vé teszi elkiiloniilt célu gazdasagi tevékenység kifejtését (lasd
tobbek kozott a C-13/95. sz., Stizen-tigyben 1997. marcius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1997., I-1259. o.] 13. pontjat, a C-340/01. sz. Abler és tarsai iigyben 2003.
november 20-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-14023. o.] 30. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Giiney-Gorres és Demir egyesitett tigyekben hozott itélet 32. pontjat).

Annak megallapitasahoz, hogy egy dlland¢ jelleggel megszervezett gazdasagi egység
atruhdzasanak feltételei megvaldsultak-e, a széban forgd miveletet jellemz6 Gsszes
ténybeli korilményt egyiittesen kell figyelembe venni, amelyek kozott szerepel az
érintett véllalkozas vagy az tizlet tipusa, az, hogy sor keriilt-e targyi eszk6zok, azaz
ingatlanok vagy ingésagok atruhdzasara, az immaterialis javak értéke az atvétel id6-
pontjaban, az, hogy sor keriilt-e a véallalkozas 0j vezet§je altal a személyi dlloméany
jelents részének atvételére, az igyfélkor dtaddsara, az atruhdzds el6tti és utdni te-
vékenységek hasonlésdgianak mértéke, e tevékenységek esetleges felfiiggesztésének
id6tartama. Ezek az elemek azonban a szempontoknak csupan egy részét jelentik az
Osszes felmeriil6 jelenség megitélése soran, és emiatt nem lehet Gket elszigetelten ér-
tékelni (ldsd kiillondsen a fent hivatkozott Spijkers-itélet 13. pontjat; a fent hivatkozott
Redmond Stichting itélet 24. pontjat, a fent hivatkozott Stizen-itélet 14. pontjat; és a
fent hivatkozott Abler és tdrsai itélet 33. és 34. pontjit, valamint a fent hivatkozott
Giiney-Gorres és Demir itélet 33. és 34. pontjat).

A Birésag egyébként kimondta, hogy egy gazdasagi egység bizonyos dgazatokban je-
lent6s materidlis vagy immateridlis eszk6zok nélkiil képes miikodni, igy egy ilyen egy-
ség identitasinak megbrzése a ra kihatdssal 1év miveletet kovetben is, elvileg nem
fugghet ezen er6forrasok dtruhazasatdl (1asd a fent hivatkozott Stizen-tigyben hozott
itélet 18. pontjat; a C-127/96., C-229/96. és C-74/97. sz., Herndndez Vidal és tarsai
egyesitett tigyekben 1998. december 10-én hozott itélet [EBHT 1998., I-8179. o.]
31. pontjét, valamint a C-173/96. és C-247/96. sz., Hidalgo és tarsai egyesitett tigyek-
ben 1998. december 10-én hozott itélet [EBHT 1998., I-8237. 0.] 31. pontjdt).
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A Bir6sag azt is megéllapitotta, hogy amennyiben azon dgazatokban, ahol a tevékeny-
ség els6dlegesen a munkaerdn alapszik, egy olyan munkavallal6i kozosség, amely tar-
tésan végez valamely kozos tevékenységet, megfelelhet egy gazdasdagi egységnek, az
ilyen egység az atruhdzasan tudl is képes megtartani identitasat, amikor a véllalkozas 4j
vezetdje nem csupdan folytatja az adott tevékenységet, hanem a létszam és a feladatkor
tekintetében atveszi az el6dje dltal el6zetesen erre a feladatra alkalmazott személyzet
lényeges részét is. Ebben az esetben a vallalkozas Uj vezetdje megszerzi azon tényezdk
szervezett Osszességét, amely lehetévé teszi szamara az atad¢ véllalkozas valameny-
nyi tevékenységének, vagy azok koziill néhanynak az allando jelleggel torténé foly-
tatdsat (a fent hivatkozott Stizen-tigyben hozott itélet 21. pontja; a fent hivatkozott
Herndndez Vidal és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 32. pontja, valamint a fent
hivatkozott Hidalgo és tarsai tigyben hozott itélet 32. pontja).

A Birésag kozelebbrél kimondta egy tisztitdsi vallalkozdssal kapcsolatban, hogy mas
termelési tényez6k hidnyaban gazdasagi egységnek tekinthetd az olyan munkavilla-
16k szervezett csoportja, akik kiillonos és tartds jelleggel valamely kozos feladatot lat-
nak el (a fent hivatkozott Herndndez Vidal és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
27. pontja).

Amint inditvdnyanak 39. pontjdban a f6tandcsnok kifejtette, teljesen irrelevians azon
koriilmény, hogy az alapiigyben a koncessziés magéntdrsasagok altal nyujtott szolgal-
tatasok targyat képezd eszkozok, — mint az iskolaépiiletek, utcdk, parkok, kozkertek —
atruhdzasa nem valosult meg. Az adott esetben figyelembe veend§ targyi eszkozok
azok a berendezések, gépek és/vagy felszerelések, amelyeket ténylegesen hasznalnak
a gondnoksagi, takaritasi és karbantartasi szolgaltatasok nyujtasahoz.

A kérdést elbterjesztd birdsag feladata a fenti értelmezési szempontok alapjan annak
eldontése, hogy a 2001/23 irdnyelv szerinti atruhdzdsra keriilt-e sor az alapiigyben.
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Az autonomidnak a 2001/23 irdnyelv 6. cikke szerinti fogalmdrol

A spanyol kormany Ggy érvel, hogy az ,,autonémia” 2001/23 iranyelv 6. cikkében sze-
repld fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az egyenértéki az irdnyelv 1. cikke (1) bekez-
désének b) pontjaban taldlhaté ,identitds” fogalmdval. Ugyanakkor ezen értelmezés
nem helytallé.

Ugyanis, amint az a 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjabodl kévetke-
zik, az identitas megdrzésének kérdését az érintett gazdasagi egység szerz6dés alap-
jan torténd atruhdzasa vagy osszefonddasa id6pontjaban kell értékelni. A fenti tigy-
let csak akkor minésiilhet atruhdzasnak ezen irdnyelv értelmében, amennyiben ezen
egység meglrizte identitasat.

Az autonémia megbrzésének kérdése ezzel ellentétben csak azon idSponttdl értékel-
het6, hogy a 2001/23 iranyelv szerinti dtruhdzas fennalldsa megdallapitast nyert. Ezen
irdnyelvet ugyanis minden, az 1. cikk (1) bekezdésében megéllapitott feltételeknek
megfelel$ atruhdzasra alkalmazni kell, fuggetleniil attdl, hogy az atruhazott gazdasa-
gi egység megdrzi-e autondmiajat a kedvezményezett szerkezetében, vagy sem (lasd
a C-466/07. sz. Klarenberg-iigyben 2009. februir 12-én hozott itélet [EBHT 2009.,
1-803. 0.] 50. pontjét).

Ha az ,identitds” és az ,autonémia” fogalma egyenértéki lenne, az megfosztand ha-
tékony érvényesiilésétol a 6. cikk bevezet6 részét, amely el6irja azon feltételt, misze-
rint a széban forgé véllalkozdsnak, iizletnek vagy ezek egy részének meg kell ériznie
autondémigjat, mivel az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése automatikusan alkalma-
zando lenne a kereskedelmi egység identitdsinak megGrzése esetében az irdnyelv
1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében. Kovetkezésképpen e fogalmak nem
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egyenértékiiek, és csak azt kovetéen vizsgalhaté annak kérdése, hogy a vallalkozas
megdrizte-e autondmigjat a 2001/23 irdnyelv 6. cikke értelmében, hogy megallapitast
nyert, hogy ténylegesen az iranyelv szerinti atruhdzas tortént.

Az ,autonémia” fogalmat illetéen meg kell allapitani, hogy az emlitett 6. cikk nem
tartalmazza annak semmiféle meghatarozasat. Az emlitett fogalom az irdnyelv mas
cikkeiben sem kertilt meghatdrozdsra.

Az éallandé itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi jog egységes alkalmazasanak kove-
telményébdl és az egyenlGség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatélya-
nak meghatdrozasa érdekében a tagillami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé
kozosségi jogi rendelkezést az egész Kozdsségben ondlldan és egységesen kell értel-
mezni az Uni6 szintjén (ldsd ebben az értelemben legutébb a C-433/08. sz Yaesu
Europe tgyben 2009. december 3-dn hozott itélet [EBHT 2009. 1-11487. o.]
18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébként szintén az allando itélkezési gyakorlatnak megfelelen azon kifejezések ér-
telmét és terjedelmét, amelyekre az unioés jog semmilyen meghatdrozast nem ad, az
altaldnos nyelvhasznalatban elfogadott szokdsos jelentés szerint kell meghatérozni, fi-
gyelembe véve azon szdvegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket haszndljak, és azon
szabdlyozds célkitlizéseit, amelynek e kifejezések részét képezik (ldsd ebben az érte-
lemben kiilénosen a C-336/03. sz. easyCar-iigyben 2005. marcius 10-én hozott ité-
let [EBHT 2005., I-1947. o.] 21. pontjat, a C-549/07. sz. Wallentin-Hermann-iigyben
2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-11061. o0.] 17. pontjit, valamint a
C-556/07. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2009. marcius 5-én hozott itélet
50. pontjat).

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/23 irdnyelv arra irdnyul, hogy a véllalko-
z4as vezetésének valtozdsa esetén biztositsa a munkavéllalok jogainak fenntartasat, le-
het6vé téve szamukra, hogy ugyanolyan feltételekkel maradhassanak az 4j munkaltaté
alkalmazasdaban, mint amilyenekben az atadéval megallapodtak (lasd tobbek kozott a
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324/86. sz. Foreningen af Arbejdsledere i Danmark tigyben 1988. februdr 10-én hozott
itélet [EBHT 1988., 739. 0.] 9. pontjat, a C-499/04. sz., Werhof-iigyben 2006. méarcius
9-én hozott itélet [EBHT 2006., [-2397. 0.] 25. pontjat, valamint a C-396/07. sz. Juuri-
tigyben 2008. november 27-én hozott itélet [EBHT 2008., I-8883. o0.] 28. pontjat).
A munkavallalok képviselethez valé joga nem képez kivételt ez aldl. Kovetkezéskép-
pen altaldnos szabélyként e képviseletet nem érintheti az dtruhazas.

A 2001/23 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése, amely a munkaval-
lalék képviseletével kapcsolatos éltaldnos szabdlyt tartalmazza, akként rendelkezik,
hogy amennyiben egy véllalkozas, {izlet vagy ezek egy része megérzi autondmigjat,
akkor az atruhdzas altal érintett munkavallaldi képviseletnek vagy a munkavallalok
képviseldinek jogdllasa és feladatai az atruhdzast megel6z6, valtozatlan feltételekkel
fennmaradnak.

Meg kell jegyezni tovdbbd, hogy a mindennapi nyelv szerinti altaldnos jelentése az
»autondmia” kifejezésnek a sajat jog alapjan torténé onrendelkezés.

Egy gazdasagi egységre alkalmazva e kifejezés az ezen egység vezetbire bizott azon
jogkort jelenti, mely alapjan viszonylag szabad és fliggetlen médon szervezhetik meg
az emlitett egységen beliil a munkat az egység gazdasagi tevékenységének keretében,
és killonosképpen az utasitdsok és rendelkezések addsara, a feladatoknak a széban
forgd egység beosztott munkavallaléi szdméra torténé kiosztasara vonatkozé jogkort,
valamint a rendelkezésére all6 eszk6zok felhasznéaldsardl valé dontéssel kapcsolatos
jogkort, ez utébbit a munkaltat6 egyéb szervezeti struktardinak kozvetlen beavatko-
zdsa nélkil (a tovabbiakban: szervezeti jogkor).
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Ennélfogva fészabdly szerint az autonémia akkor marad fenn a 2001/23 irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében, ha az dtruhazéast kovetden az
atruhdzott egység vezetSinek szervezeti jogkorei az atvevo szervezeti struktarajidban
az atruhdzast megel6z6 helyzethez képest 1ényegében valtozatlanul megmaradnak.

Ekképpen a jelen esetben a munkavallalok képviselethez val6 joganak gyakorlasara
f6szabaly szerint az atruhdazas elétti helyzethez képest valtozatlan feltételeknek kell
vonatkozniuk.

Ezzel ellentétben, abban az esetben, ahol a munkavaéllal6ok vezet6i olyan személyek,
akiknek az dtruhdzast kovetSen csokkent a szervezeti jogkoriik, és mar nem tekint-
het6k autonémnak, e munkavdllalok érdekei igy mér nem ugyanazok, és ennélfogva
a képviseletiik modjat és feltételeit a bekovetkezett valtozasokhoz kell alakitani. Ez
okbdl, amint az a 2001/23 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésébdl
kitlinik, az atruhdzés éltal érintett munkavallalok képviseldinek megbizatdsa ilyen
esetben a munkavallaléi képviselet ismételt megalakitdsahoz vagy a munkavallalék
képviselSinek kinevezéséhez sziikséges iddszakra korlatozédik.

A bizonyos szervezeti jogkorok atruhazott egységen beliili esetleges Gjraelosztasaval
kapcsolatos feltevést illetGen, az f6szabalyként nem érinti az egység autonémidjat.
A lényeges az, hogy az atruhdzott egység valamennyi vezetSje gyakorolhassa az j
munkaltatd egyéb szervezeti struktiraihoz képest azon szervezeti jogkort, amellyel
az atruhdzas elStt mar rendelkezett.

Egyébként 6nmagaban a legmagasabb szintii vezet6k valtozdsa — mint az alaptigyben
tortént — nem sérti az dtruhdzott egység autondmigjat.
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Az emlitett egység autonomidjat egyedill az a jogkor sértheti, amely lehet6vé teszi e
vezet6k szdmadra ezen egység munkavallal6i tevékenységének kozvetlen megszervezé-
sét, illetve az egységen beliili hatarozathozatalban a helyettesithetéséget. Az atruhd-
zott egységen beliili hatarozathozatalban az emlitett helyettesités ugyanakkor nem te-
kinthet6 ugy, hogy sértené az autonémiat, ha kivételesen, siirgés koriilmények kozott,
mint példdul az egység miikodését veszélyeztetd stilyos esemény esetén, dtmenetileg
és az e célbdl meghatarozott kiilonleges szabalyok szerint keriil ra sor.

Egyébként a legmagasabb szint(i vezetdk ellendrzési joga altalanos szabalyként nem
érinti az atruhdzott egység autonémidjat, amennyiben nem tartalmazza az el6z6
pontban kifejtett jogkoroket is.

Az autonémia fogalminak ilyen értelmezése végeredményben lehetévé teszi a
2001/23 iranyelv 6. cikke hatékony érvényesiilésének biztositasat, mivel a gyakorlat-
ban egy vallalkozdsnak, iizletnek vagy ezek egy részének az dtruhdzasa majdnem min-
den esetben egyiitt jar a legmagasabb szinti felettesek levéltasaval.

Ezen értelmezést nem kérddjelezi meg a spanyol kormdny érvelése, mely szerint ezen
értelmezés, amely a jelen iigyben azt eredményezné, hogy a munkavallalék jelenlegi
képviselete fennmarad, egyrészt ,ketts képviseletet” hozna létre az Gj munkaltatd
munkaerd allomanydban, masrészt nem lenne tekintettel az j munkaltaténak oko-
zott abbdl eredd gazdasagi kdrra sem, hogy az atruhdzds éltal érintett munkavallalok
képviseldinek ,munkaidé-kedvezményt” kell biztositania. Ezen érvek egyszertien az
unids jogalkotd altal a 2001/23 irdnyelv 6. cikke bevezetésével hozott valasztds jogi
kovetkezményeinek megkérddjelezésére iranyulnak.
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Ugyanigy el kell utasitani a spanyol kormény azon érvét, miszerint ez htranyos meg-
killonboztetést és az egyenlé bandsmdd elvének megsértését eredményezné az 4j
munkaltatd korabbi munkaeré dllomdnydban a munkavallalok képviselsi és a szak-
szervezet képvisel6i vonatkozasaban.

E tekintetben — amint inditvanydnak 88. pontjdban a f6tandcsnok kifejtette —, még ha
az atruhdzassal érintett munkavallaldk és az 4j munkaltaté altal alkalmazottak hely-
zete Osszehasonlithatd is lenne, az 4j munkaltaté szervezetén beliili esetleges kiegyen-
sulyozatlansigbdl ered6, a mar képviselettel rendelkezd szakszervezet, valamint az
érintett munkaer$-allomdany véltozatlan szdmu képviseletének a hatranydra megva-
16sul6 eltéré bandasmad igazolhaté a 2001/23 irdnyelv azon céljanak fényében, hogy
amennyire lehetséges és megvaldsithatd, biztositani kell, hogy az (j munkavallalék
az dtruhdzas kovetkeztében ne kertiljenek a kordbbi helyzetikhoz képest hatranyos
helyzetbe.

Végiill a meglévé munkaer6-dllomdany szakszervezeti szabadsdganak megsértésére
alapitott érvet illeten elegend6 megjegyezni, hogy a spanyol korméany nem bizonyi-
totta, hogy az alapeljaras kortilményei k6z6tt mennyiben érinti ezen alapvetd szabad-
sdg gyakorldsét az atruhdzott egység munkavallal6i képviselinek a megtartdsa.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt a valaszt kell adni az elSterjesztett kérdésre,
hogy a 2001/23 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében az atruhazott gazda-
sagi egység megdrzi autonomidjat, ha az atvevé szervezeti strukturajaban lényegében
valtozatlan marad az ezen egység vezetSire az atado szervezeti struktiraja keretében
bizott jogkor, mely alapjan viszonylag szabad és fiiggetlen médon szervezhetik meg
az emlitett egységen beliil a munkat az egység gazdasagi tevékenységének keretében,
és killonosképpen az utasitdsok és rendelkezések addsira, a feladatoknak a széban
forgd egység beosztott munkavallaldi szamdra torténé kiosztdsara vonatkozo jogkor,
valamint a rendelkezésére all6 eszkozok felhasznéaldsardl valé dontéssel kapcsolatos
jogkor, mégpedig a munkaltatd egyéb szervezeti strukturdinak kdzvetlen beavatkoza-
sa nélkiil. Onmagéban a legmagasabb szint(i vezetdk valtozasa nem sérti az dtruhazott
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egység autonémigjat, amennyiben a legmagasabb szintii 4j vezet6k nem rendelkeznek
olyan jogkorrel, amely lehet6vé tenné szimukra ezen egység munkavéllaldi tevékeny-
ségének kozvetlen irdnyitasat, és ekképpen a munkavallalok kozvetlen feletteseinek az
ezen egységen beliili hatarozathozatalban torténd felvaltasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

A munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruha-
zasa esetén torténd védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol
sz616, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekez-
dése értelmében az atruhazott gazdasagi egység meglrzi autonomiajat, ha az
atvevo szervezeti strukturajaban lényegében valtozatlan marad az ezen egység
vezetdire az atadod szervezeti strukturaja keretében bizott jogkor, mely alapjan
viszonylag szabad és fiiggetlen médon szervezhetik meg az emlitett egységen
belill a munkat az egység gazdasagi tevékenységének keretében, és kiillonos-
képpen az utasitasok és rendelkezések adasara, a feladatoknak a széban forgoé
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egység beosztott munkavallaléi szamara torténd kiosztasara vonatkozo jogkor,
valamint a rendelkezésére allé eszkozok felhasznalasardl valé dontéssel kapcso-
latos jogkor, mégpedig a munkaltaté egyéb szervezeti struktarainak kozvetlen
beavatkozasa nélkiil.

Onmagaban a legmagasabb szintii vezeték valtozisa nem sérti az atruhazott egy-
ség autonémiajat, amennyiben a legmagasabb szintii Gj vezetok nem rendelkez-
nek olyan jogkorrel, amely lehet6vé tenné szamukra ezen egység munkavallalo6i
tevékenységének kozvetlen iranyitasat, és ekképpen a munkavallalok kozvetlen
feletteseinek az ezen egységen beliili hatarozathozatalban torténd felvaltasat.

Aldirdsok
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