TSAKOURIDIS
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. november 23.*

A C-145/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Németorszag) a Birésaghoz
2009. 4prilis 24-én érkezett, 2009. aprilis 9-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Land Baden-Wiirttemberg

és

Panagiotis Tsakouridis

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues (el6ad6), K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, D. Svaby tandcselnokok, A. Rosas, J. Malenovsky, U. Léhmus, E. Levits,
A. O Caoimh, L. Bay Larsen és M. Berger birak,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: Fiillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. 4prilis 20-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Land Baden-Wiirttemberg képviseletében M. Schenk, meghatalmazotti min6-
ségben,

— P. Tsakouridis képviseletében K. Frank Rechtsanwalt,

— anémet kormany képviseletében M. Lumma, J. Moller és C. Blaschke, meghatal-
mazotti minéségben,

— a belga kormdany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti min4ség-
ben,
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a dan kormény képviseletében B. Weis Fogh, meghatalmazotti minéségben,

az észt kormany képviseletében L. Uibo, meghatalmazotti mindségben,

a magyar kormdny képviseletében Somssich R., Fehér M. és Veres K., meghatal-
mazotti minéségben,

az osztrak kormany képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti minéségben,

a lengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti mindség-
ben,

az Egyesiilt Kirdlysaig Kormanya képviseletében L. Seeboruth és I. Rao, meghatal-
mazotti minéségben, segitjiik: K. Beal barrister,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Maidani és S. Griinheid, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2010. junius 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat ko-
vetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az Unié polgdrainak és csaladtagjaiknak a
tagéllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogardl, va-
lamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/
EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz4l6, 2004. 4prilis
29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 158., 77. o.; helyesbités:
HL 2009. L 274, 47. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.) 16. cikke
(4) bekezdésének és 28. cikke (3) bekezdése a) pontjinak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Land Baden-Wiirttemberg és a gorog allampolgarsaga P. Tsakouridis
kozott e tartomdny azon hatdrozatdnak targydban foly6 jogvitdban terjesztették eld,
amely megdllapitotta P. Tsakouridisnak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag terii-
letére vonatkozd beutazési és tartdzkoddasi joganak elvesztését, és kilatdsba helyezte
kiutasitasat.
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Jogi hattér

A 2004/38 irdnyelv

A 2004/38 iranyelv (3) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az uniés polgarsag a tagallamok allampolgarainak alapvetd jogallasa kell, hogy le-
gyen, mikor a szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogukat gyakoroljak. Ezért
sziikséges a kiillon a munkavdllalokkal, az 6nallé vallalkozékkal, valamint a didkokkal
és mas inaktiv személyekkel foglalkozd, meglévé kozosségi jogi eszkozok egységes
szerkezetbe foglaldsa és feltilvizsgalata valamennyi uniés polgér szabad mozgéashoz és
tartézkoddshoz valé joganak egyszertsitése és megerdsitése érdekében.”

Ezen irdnyelv (22) preambulumbekezdése értelmében:

»A Szerz6dés megengedi a szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jog korlatozasat
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl. Azon koriilmények és eljarasi
biztositékok szigoribb meghatirozasa érdekében, amelyek mellett az uniés polgarok-
tol és csalddtagjaiktol megtagadhatd a beutazas, vagy amelyek mellett kiutasithatdk,
ez az irdnyelv (az 1974. december 17-i 75/35/EGK tandcsi iranyelvvel [HL 1975. L 14.,
14. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 174. 0.]) médositott, a kilfoldiek
mozgasara és tartézkoddsara vonatkozo, a kozérdek, kozbiztonsag vagy kozegészség
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altal indokolt kiilonleges intézkedések Osszehangoldsardl sz6ld, 1964. februar 25-i
64/221/EGK tandcsi iranyelv (HL L 56., 850. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet,
1. kotet, 11. 0.) helyébe 1ép”

A 2004/38 irdnyelv (23) és (24) preambulumbekezdése értelmében:

»(23) Az uniés polgarok és csalddtagjaik kiutasitidsa kozrendi vagy kozbiztonsagi

okokbdl olyan intézkedés, amely stlyosan sértheti azokat a személyeket, akik
élve a[z EK-]Szerz6dés altal rajuk ruhdzott jogokkal és szabadsigokkal, mar
ténylegesen beilleszkedtek a fogadd tagallamban. Ezért korlatozni kell az ilyen
intézkedések alkalmazasi korét az ardnyossag elvével osszhangban, figyelem-
mel az érintett személyek integricidjanak mértékére, a fogadé tagillamban
valé tartézkoddsuk idétartaméanak hosszisigara, az életkorukra, az egészségi
allapotukra, csaladi és gazdasagi helyzetiikre, valamint a szarmazasi orszaggal
fenndllé kapcsolatukra.

Ennek megfelelden, minél nagyobb mértékii az unids polgarok és csaladtagja-
ik integracidja a fogadé tagallamban, anndl nagyobb mértékii védelemben kell
részesiilniiik a kiutasitdssal szemben. Csak kivételes koriilmények kozott, ami-
kor a kozbiztonsdg nyoméds oka indokolja, hozhaté kiutasitasi intézkedés azon
unids polgarokkal szemben, akik tobb éve a fogadé tagallamban tartézkodnak,
kiilonosen, ha ott sziilettek, és egész életiikben ott tartézkodtak. Emellett eze-
ket a kivételes koriilményeket kell alkalmazni a kiskortakkal szemben hozott
kiutasitdsi intézkedésekre, csaladi kapcsolataik védelme érdekében, az Egyesiilt
Nemzeteknek a gyermekek jogairdl sz616, 1989. november 20-i egyezményével
Osszhangban.”
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Ezen irdnyelv 16. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azok az unids polgérok, akik jogszer(ien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a
fogadé tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. Erre a jogra nem vonat-
koznak a III. fejezetben elGirt feltételek.

(3) A tartézkodés folyamatossdgat nem érinti az évi hat hénapot meg nem haladé
ideiglenes tavollét, sem a kotelezd katonai szolgalat miatti hosszabb tavollét, sem a
legfeljebb 12 egymdst kovet6 honapig tarté egyszeri tavollét, amelyre olyan fontos
okokbdl keriil sor, mint terhesség és sziilés, sulyos betegség, tanulmdnyok folytatdsa
vagy szakképzés, vagy masik tagdllamba vagy harmadik orszagba torténd kikiildetés.

(4) A mar megszerzett huzamos tartézkodasi jog csak a fogadé tagallamtdl vald két
egymast kovetd éven at tarto tavollét esetén veszik el”

A szoban forgé iranyelv 27. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel a tagéllamok korldtozhatjak az uni-
6s polgirok és csalddtagjaik szabad mozgishoz és tartézkodashoz vald jogit,
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allampolgarsagra tekintet nélkil, kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi
okokbdl. Ezek az okok nem szolgdlhatnak gazdasagi célokat.

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelni-
ik az aranyossag elvének, és kizarélag az érintett egyén személyes magatartdsan ala-
pulhatnak. Korabbi biintetéitéletek 6nmagukban nem képezhetik ezen intézkedések
meghozataldnak az alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartdsa valddi, kozvetlen és kelléen stlyos veszélyt
kell, hogy jelentsen a tdrsadalom valamely alapvet6 érdekére. Az adott tigyhoz koz-
vetlentl nem kapcsol6dé vagy az dltaldnos megel6zési megfontoldsokon alapul6 in-
dokoldsok nem elfogadhatdék”

Ugyanezen iranyelv 28. cikkének értelmében:

»(1) A kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl hozott kiutasitdsi hatdrozat meghozatala
el6tt a fogado tagallam figyelembe vesz olyan megfontoldsokat, mint hogy az érintett
személy menyi ideje tartézkodott a teriiletén, az érintett személy életkorat, egészségi
allapotdt, csalddi és gazdasdgi helyzetét, tarsadalmi és kulturdlis integracidjat a foga-
dé tagallamban, valamint a szarmazasi orszaggal fennallé kapcsolatainak mértékét.
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(2) A fogadoé tagdllam nem hozhat kiutasitdsi hatdrozatot unids polgarokkal és csa-
ladtagjaikkal szemben, allampolgarsagukra tekintet nélkiil, ha azok huzamos tartéz-
koddsi joggal rendelkeznek a teriiletén, kivéve silyos kozrendi vagy kozbiztonsagi
okokbdl.

(3) Uniés polgérral szemben nem hozhaté kiutasitédsi hatdrozat, kivéve, ha a kozbiz-
tonsag tagallamok altal meghatdrozott nyomds [helyesen: kényszerité] okan alapul,
ha:

a) afogadd tagdllam teriiletén tartézkodtak az elmult tiz évben; vagy

b) kiskoruak, kivéve ha a kiutasitds a gyermek legjobb érdekében torténik, amelyet
az Egyesiilt Nemzeteknek a gyermekek jogairdl sz616, 1989. november 20-i egyez-
ménye hatdroz meg”

A 2004/38 irdnyelv 32. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl beutazési és tartézkodasi tilalom hatélya
alatt allé személyek ésszert id6 elteltével kérelmezhetik a beutazasi és tartézkodasi
tilalom megsziintetését, a koriilményektdl fiiggben, és barmely esetben a kozosségi
joggal 6sszhangban érvényesen elfogadott, beutazdsi és tartézkodasi tilalomra vo-
natkoz6 végsé hatdrozat végrehajtdsatol szamitott harom év elteltével, olyan érvek
bemutatdsdval, amelyek segitségével megéllapithatd, hogy jelentds véltozasok élltak
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be azokban a korillményekben, amelyek a beutazdsi és tartozkodasi tilalmat elrendel$
hatarozat alapjaul szolgaltak.

Az érintett tagdllam e kérelemrdél a benytjtasatol szamitott hat honapon belill hatdroz”

A nemzeti szabdlyozds

A szovetségi renddrségrél szold torvény és mas torvények mddositasardl szolé
2008. februar 26-i térvénnyel (Gesetz zur Anderung des Bundespolizeigesetzes und
anderer Gesetze; BGBL 2008 I, 215. o.; a tovabbiakban: FreiziigG/EU), az unids pol-
garok szabad mozgdasardl sz616 2004. julius 30-i torvény (Gesetz tiber die allgemeine
Freiziigigkeit von Unionsbiirgern; BGBI. 2004 I, 1950. 0.) 6. §-a a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) A 2. § (1) bekezdése szerinti jog elvesztése — az 5. § (5) bekezdésének sérelme
nélkiil — csak a kozrendre, a kozbiztonsdgra vagy a kozegészségre (az [EK-]Szerz6dés
39. cikkének (3) bekezdése és 46. cikkének (1) bekezdése) alapitott okokbdl allapit-
hat6 meg, és csak ugyanezen okokbdl vonhat6 be a k6zosségi jogi tartdzkodasi jogra
vagy az dllandé tartézkodasra vonatkozé igazolvany és vonhaté vissza a tartdzkoddsi
engedély vagy az dllandé tartézkodasi engedély. Kozegészségiigyi ok csak akkor al-
lapithaté meg, ha a megbetegedés a belépést koveté harom hénapon belil torténik.
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(2) A biintetdjogi felel6sség megallapitdsa donmagaban nem elegendd az (1) bekez-
dés szerinti hatdrozatok vagy intézkedések igazoldséra. Kizarolag a kozponti nyilvan-
tartasbol még nem torolt biintetSjogi felelGsséget megéllapitd itéleteket lehet figye-
lembe venni, és kizardlag abban az esetben, ha az itéletet megalapozé korillmények
olyan személyes magatartasra utalnak, amely veszélyezteti a kozrendet. A tarsadalom

valamely alapvetd értékére iranyuld, tényleges és kellden sulyos fenyegetésnek kell
fennallnia.

(3) Az (1) bekezdés szerinti hatdrozat meghozataldnal figyelemmel kell lenni kiilo-
nosen az érdekelt személy német teriileten valé tartézkoddsinak idGtartamara, élet-
koréra, egészségi dllapotara, csalddi és gazdasagi helyzetére, Németorszag teriiletén
val6 szocidlis és kulturdlis integracidjara, valamint a szdrmazasi orszaggal fenndllé
kapcsolatara.

(4) Az (1) bekezdés szerinti megdllapitdsra huzamos tart6zkodas jogdnak megszerzé-
sét kovetSen csak stilyos okbdl keriilhet sor.

(5) Azoknak az uniés polgaroknak és csaladtagjaiknak a tekintetében, akik a megel6z6
tiz évben a Szovetség teriiletén tartézkodtak, valamint a kiskortak tekintetében csak
kényszerité kozbiztonsagi okbdl lehet az (1) bekezdésben foglaltakat megallapitani.
Ez a szabaly nem alkalmazandé a kiskortakra, ha a tartézkodasi jog elvesztése a gyer-
mek érdekében torténik. Csak akkor allhatnak fenn kényszerit6 okok, ha az érintettet
egy vagy tobb szandékos blincselekmény miatt jogerésen legaldbb 6t év tartamu sza-
badsagvesztésre vagy fiatalkordakra kiszabhaté biintetésre itélték, vagy utolsé jogerds
elitélésekor biztonsagi elzarasra itélték, és az eset érinti a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag biztonségat, vagy ha az érintett személy terrorista veszélyt jelent.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

P. Tsakouridis 1978. mércius 1-jén sziiletett Németorszagban. 1996-ban alapfokd ko-
zépiskolai végzettséget add oklevéllel fejezte be tanulmanyait. 2001 oktébere 6ta az e
tagdllam teriiletén val6 hatarozatlan idejl tart6zkoddsra jogosité engedéllyel rendel-
kezik. 2004 marciusatdl ugyanezen év oktéberének kozepéig a gordgorszagi Rodosz
szigetén palacsintdzét iizemeltetett. Ezutdn visszatért Németorszagba, ahol 2004
decemberétdl dolgozott. 2005. oktober kozepén P. Tsakouridis visszatért Rodoszra,
és tovdbbiizemeltette a palacsintdzét. 2005. november 22-én az Amtsgericht Stuttgart
nemzetkozi elfogatéparancsot bocsatott ki ellene. 2006. november 19-én Rodoszon
Orizetbe vették, és 2007. marcius 19-én Németorszagba szallitottak.

o7

P. Tsakouridis biintetett el6életével kapcsolatosan a bliniigyi nyilvantartasban a ko-
vetkez6k szerepelnek. Az Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt tobbszor szabott ki
vele szemben pénzbiintetést, nevezetesen 1998. oktéber 14-én tiltott dolog birtokldsa
miatt, 1999. junius 15-én sulyos testi sértés miatt és 2000. februdr 8-an szdndékos testi
sértés és kényszerités miatt. Tovabba 2002. szeptember 5-én az Amtsgericht Stuttgart
pénzbiintetésre {télte Tsakouridist kényszerités és szandékos testi sértés miatt. Végiil
a Landgericht Stuttgart 2007. augusztus 28-4n nyolcrendbeli, blinszovetségben, jelen-
tés mennyiségre elkovetett, jogellenes kabitdszer-kereskedelem miatt sszesen 6 év
6 honap szabadsagvesztésre itélte.

A Regierungsprésidium Stuttgart 2008. augusztus 19-i hatdrozataval P. Tsakouridis
meghallgatisat kovetéen megéllapitotta a német teriiletre vonatkozé beutazési és
tartozkoddsi jog elvesztését, és onkéntes kiutazdsi hataridé tlizése nélkil kilatasba
helyezte a Gorogorszdgba vald kiutasitist. Indokoldsdban a Regierungsprasidium
Stuttgart el6adja, hogy a Landgericht Stuttgart 2007. augusztus 28-i itélete tullépte
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az 5 év tartamu szabadsdgvesztés kiiszobét, ily médon a széban forgé intézkedéseket
a 2004/38/EK iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja, illetve a FreiziigG/EU
6. §-anak (5) bekezdése szerinti ,kényszerité kozbiztonsagi okok” igazoljak.

A Regierungsprisidium Stuttgart szerint P. Tsakouridis személyes magatartasa tény-
leges veszélyt jelent a tarsadalomra. Az altala a kabitészer-kereskedelem teriiletén
elkovetett blincselekmények nagyon stlyosak, és fenndll a biinismétlés tényleges
veszélye. P. Tsakouridis pénziigyi okokbdl kész volt kozremiikodni a jogellenes ka-
bitészer-kereskedelemben. Teljesen kozombosnek mutatkozott a kabitdszerfiiggd
személyeknek és altaldban a tarsadalomnak a kabitdszer-kereskedelemmel okozott
problémakkal szemben. Alapvet§ térsadalmi érdek szol amellett, hogy minden ren-
delkezésre dll6 eszkozzel eredményesen kell kilzdeni a tarsadalomra kiillongsen karos
kébitészerhez kapcsolddd biinozés ellen.

A Regierungsprasidium Stuttgart masfel8l kiemeli, hogy P. Tsakouridisnak nem allt
szandékaban vagy nem allt mddjdban, hogy tiszteletben tartsa a fennall6 jogrendet.
Kiilénosen jelentés btinelkovetési szandékkal kovette el a bilincselekményeket. A
biintetés végrehajtisa soran tantsitott esetleges kifogdstalan magatartasabél nem le-
het arra kovetkeztetni, hogy nem koveti el Gjbdl a blincselekményt. Tekintettel arra,
hogy teljesiilnek a FreiziigG/EU 6. §-a alkalmazasanak feltételei, a dontés a hatésagok
mérlegelési jogkorébe tartozik. A kabitszer-kereskedelemhez kapcsolédd blindzés
elleni kiizdelem kiemelked6 kozérdekét nem el6zheti meg P. Tsakouridis arra irdnyu-
16 maganérdeke, hogy hosszq, jogszer(i németorszdagi tartézkoddsanak id6tartamdara
tekintettel védelmet élvezzen a beutazési és tartézkodasi jog elvesztésének megidlla-
pitasaval szemben.
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A Regierungsprisidium Stuttgart szerint, tekintettel arra, hogy P. Tsakouridis az el-
mult években tobb hénapot toltott a szdrmazasa szerinti tagillamban, nem varhatd,
hogy a német teriiletrdl torténd kiutasitds utan nehézséget fog okozni szdmara a be-
illeszkedés. A blinismétlés veszélye igazolja P. Tsakouridisnek mint uniés polgarnak
a német munkaerdpiachoz val6 szabad hozzaférést biztosit6 joganak korlatozasit is.
Nem létezik kevésbé kényszerits, sem pedig megfelel6bb eszkoz, mint az elrendelt
intézkedések, és ezek nem korldtozzak a léthez sziikséges, mar meglévé gazdasagi
eszkozoket.

A megallapitott stlyos biincselekményekre tekintettel a P. Tsakouridis magén- és csa-
ladi életébe vald beavatkozas a kozrend védelmének és a tovabbi biintetendd cselek-
mények elkovetése megel6zésének az Emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmé-
r6l sz616, 1950. november 4-én Réméban aldirt Egyezmény 8. cikke szerinti elsédleges
érdeke értelmében igazolt, indokolt, és nem allnak fenn olyan azonos értékd magan és
csaladi érdekek, amelyek miatt ardnyossdgi okokbdl el kellene tekinteni a kiutasitdsi
intézkedéstol.

2008. szeptember 17-én P. Tsakouridis keresetet nyujtott be a Verwaltungsgericht
Stuttgarthoz a Regierungsprasidium Stuttgart hatarozatéval szemben, arra a tényre hi-
vatkozva, hogy csalddjanak nagyobb része Németorszagban él. Tovdbba a Landgericht
Stuttgart 2007. augusztus 28-i itéletébdl az kovetkezik, hogy csupan alarendelt tag volt
a blinszovetségben. Mivel Németorszagban nétt fel, és itt végezte tanulmdnyait, nem
all fenn a FreiziigG/EU 6. §-dnak (1) bekezdése szerinti veszélyeztetés. Er6sen kot6-
dik tovabba Németorszagban él6 édesapjdhoz is, aki rendszeresen latogatja a biinte-
tés-végrehajtdsi intézetben. Az a tény, hogy onként jelentkezett a rend8rségen, azt
mutatja, hogy biintetése letoltése utan mar nem jelent veszélyt a kozrendre, ily moé-
don a német teriiletre valé beutazasi és tartézkodadsi jog elvesztésének megéllapitdsa
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ardnytalan. Végiil, édesanyja, aki jelenleg Ausztralidban tartézkodik a ldnyanél, 2009
tavaszatdl véglegesen ismét Németorszagban fog tartézkodni a férjénél.

A Verwaltungsgericht Stuttgart 2008. november 24-i itéletével megsemmisitette a
Regierungsprésidium Stuttgart 2008. augusztus 19-i hatdrozatat. E birdsag szerint
a biintet6jogi felel6sség megdllapitdsdnak ténye 6nmagaban nem alapozza meg egy
unids polgar beutazasi és tartézkoddsi joganak elvesztését, ami a tarsadalom alap-
vetd érdekeinek valamelyikét érint6 tényleges és kell6en stlyos veszélyeztetésének
fennéllasat feltételezi a FreiziigG/EU 6. §-dnak (2) bekezdése értelmében. Tovabb4a a
2004/38/EK irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének atilltetése keretében a FreiziigG/EU
6. §-anak (1) bekezdése szerinti jog elvesztését a P. Tsakouridiséhoz — aki tobb mint tiz
évet tartdzkodott német teriileten — hasonlé helyzetben csak kényszerité kozbizton-
sdgi ok fenndllasa esetén lehet megallapitani, amint az a széban forgé torvény 6. §-a
(5) bekezdésének els6 mondatabdl kovetkezik. E tekintetben a Verwaltungsgericht
Stuttgart kiemeli, hogy P. Tsakouridis Rodosz szigetén tortént tartézkoddsa okan nem
veszitette el a huzamos tartézkoddshoz vald jogat, mivel a széban forgé 6. § (5) be-
kezdésének elsé mondata nem koévetel meg megszakitas nélkiili tartézkodast német
teriileten a megel6z4 tiz évben.

A Verwaltungsgericht Stuttgart agy itélte meg, hogy nem élltak fenn a FreiziigG/EU
6. §-a (5) bekezdésének utolsé mondata értelmében vett, a kiutasitast igazol6 ,kény-
szerit6 kozbiztonsagi okok” A kozbiztonsig csupédn a tagallam kiils6 és belsé bizton-
sagat fogja at, kovetkezésképpen szilikebb, mint a kozrend fogalma, amely magdban
foglalja a belsé biinteté jogrendet is. A FreiziigG/EU 6. §-a (5) bekezdésének utolsé
mondatéban el6irt biintetési minimum tallépése nem teszi lehetévé azon kovetkez-
tetés levondsat, hogy kiutasitasi intézkedést megalapozé kényszerité kozbiztonsagi
okok dllnak fenn. P. Tsakouridis — adott esetben — jelentds veszélyt jelenthet ugyan a
kozrendre, de semmiképpen sem az dllam és intézményei fennélldsdra vagy a lakossdg
életére. A Regierungsprésidium Stuttgart sem hivatkozott ezekre a tényezdkre.
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A Verwaltungsgericht Stuttgart itéletét 2008. november 4-én fellebbezéssel megta-
madtdk a Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg el6tt, amely felfiiggesztette
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Biréség elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2004/38 [...] irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdése

3)

szerinti »nyomos kozbiztonsagi ok [helyesen: kényszerité kozbiztonsagi okok]«
fogalmat, hogy a kiutasitast csak a tagallam kiils6 vagy belsé biztonsaganak el-
harithatatlan veszélyeztetése igazolhatja, és ebbe csak az dllam és alapvetd intéz-
ményeinek létezése és miikodSképessége, a lakossag talélése, valamint a kiilkap-
csolatok és a nemzetek békés egymads mellett élése tartozik bele?

Milyen feltételek mellett veszithetd el ismét a fogadd tagallamban eltoltott tizévi
tartézkoddssal megszerzett, a 2004/38 [...] irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerinti fokozott védelem a kiutasitassal szemben? MegfelelGen alkal-
mazni kell-e ebben az 6sszefiiggésben a huzamos tartézkodasi jog elvesztésének
a[z ezen] iranyelv 16. cikkének (4) bekezdése szerinti feltételét?

Amennyiben a masodik kérdésre és a [2004/38] iranyelv 16. cikke (4) bekezdésé-
nek megfelel$ alkalmazhatésigéra igenld valasz adandé: elveszithet6-e a kiutasi-
tassal szembeni fokozott védelem — a tavollét okaitdl fiiggetleniil — csupan az id6
mulasa kovetkeztében?

Ugyancsak, amennyiben a masodik kérdésre és a [2004/38] irdnyelv 16. cikke
(4) bekezdésének megfelel alkalmazhatéségara igenld véalasz adandé: alkalmas-e
a kiutasitassal szembeni fokozott védelem fenntartasara a biintetSeljards soran
hozott intézkedés keretében a fogadd tagéllamba torténd, a kétéves idGtartam
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lejartat megel6z6 kotelez6 visszatérés akkor is, ha a visszatérést kovetden az érin-
tett hosszabb id6n keresztiil nem élhet az alapveté szabadsagokkal?”

Az elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekrol

A mdsodik, harmadik és negyedik kérdésrél

Maisodik, harmadik és negyedik kérdésében — amelyeket els6ként célszeri vizsgalni —
a kérdést el6terjesztd bir6sag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a fogad6 tagallam
teriiletérdl a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjéban foglalt id6szak
alatti, azaz az érintett személyt kiutasité hatdrozatot megel6z6 tiz év soran tortént
tavollétek milyen mértékben akadalyozzdk, hogy az érintett személy részesiilhet-e az
e rendelkezésben eléirt fokozott védelemben.

A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a 2004/38 iranyelv célja, hogy megkony-
nyitse a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgas és tartézkodas alapvetd és egyéni
joganak a gyakorlasat, amelyet kozvetleniil a Szerz6dés ruhaz az uniés polgarokra,
és az iranyelv célja kiilonosen valamennyi unids polgar ezen joganak megerésitése,
igy az unids polgarok szdmadra ez az irdnyelv nem biztosithat kevesebb jogot, mint
azok a masodlagos jogi aktusok, amelyeket az irdnyelv mddosit vagy hatdlyon kiviil
helyez (ldsd a C-127/08. sz., Metock és téarsai tigyben 2008. julius 25-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-6241. o.] 59. és 82. pontjat, valamint a C-162/09. sz. Lassal-iigyben
2010. oktéber 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9217. o.] 30. pontjat).
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A 2004/38 irdnyelv (23) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az uniés
polgarok és csalddtagjaik kiutasitdsa kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl olyan in-
tézkedés, amely stlyosan sértheti azokat a személyeket, akik élve a Szerzdés altal
rajuk ruhdzott jogokkal és szabadsdgokkal, mar ténylegesen beilleszkedtek a fogadd
tagallamban.

Ezért — amint az a (24) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a 2004/38 irdnyelv
olyan védelmi rendszert hoz létre a kiutasitasi intézkedésekkel szemben, amely az
érintett személyeknek a fogadé tagillamban valé integracidjan alapul, oly mddon,
hogy minél nagyobb mértékd az unids polgarok és csaladtagjaik integracidja a foga-
dé tagallamban, annél nagyobb mértéki védelemben kell részesiilniiik a kiutasitassal
szemben.

E tekintetben a széban forgé irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdése édltalainossagban els-
irja, hogy kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott kiutasitdsi hatdrozat meghoza-
tala el6tt a fogad6 tagallam kiilonosen azt veszi figyelembe, hogy az érintett személy
menyi ideje tartézkodott a teriiletén, tovabba az érintett személy életkorat, egészségi
allapotdt, csalddi és gazdasagi helyzetét, tarsadalmi és kulturalis integracidjat a foga-
dé tagallamban, valamint a szarmazasi orszaggal fennallé kapcsolatainak mértékét.

A hivatkozott cikk (2) bekezdése értelmében nem hozhaté kiutasitasi hatarozat unios
polgarokkal és csaladtagjaikkal szemben, dllampolgarsagukra tekintet nélkiil, ha azok
az ugyanezen irdnyelv 16. cikke szerinti huzamos tartézkodasi joggal rendelkeznek a
fogadé tagdllam teriiletén, ,kivéve sulyos kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl”
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Azon uniés polgérokat illetéen, akik a fogadé tagallam teriiletén tartézkodtak a meg-
el6z6 tiz évben, a 2004/38 irdnyelv 28. cikkének (2) bekezdése jelentés mértékben
megerdsiti a kiutasit6 intézkedések elleni védelmet, el6irva, hogy nem hozhaté ilyen
intézkedés, kivéve ha ,a kozbiztonsag tagallamok altal meghatdrozott nyomos [helye-
sen: kényszerit6] okan alapul”

Maérpedig a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja, jollehet a fokozott
védelem biztositasat ahhoz a feltételhez rendeli, hogy az érintett személy a kiutasité
intézkedést megel6z§6 tiz évben az érintett tagallam tertiletén tartézkodjon, hallgat
azon koriilmények tekintetében, amelyek az e rendelkezésben el6irt, a kiutasitassal
szembeni fokozott védelemhez valé jog megszerzése tekintetében a tizéves tartézko-
dési idészak megszakaddséat vonhatjak maguk utan.

Azon feltevésbdl kiindulva, miszerint a huzamos tartézkodashoz hasonléan a foko-
zott védelem is egy, a fogad tagdllamban eltoltott bizonyos hosszisigu idGszakot
kovetden szerezhet meg, és ez a tovabbiakban elveszithetd, a kérdést el6terjeszt6
birdsag ugy itéli meg, hogy analdgia utjan alkalmazhatdk a 2004/38 irdnyelv 16. cik-
kének (4) bekezdésében eléirt feltételek.

Jollehet a 2004/38 irdnyelv (23) és (24) preambulumbekezdése azon személyek foko-
zott védelmét irja el6, akik ténylegesen beilleszkedtek a fogadé tagillamba, killonésen
akkor, ha ott sziilettek és ott toltotték egész életitket, mindazonédltal a 2004/38 irany-
elv 28. cikke (3) bekezdésének megfogalmazasara tekintettel a meghatarozé feltétel
annak vizsgalata, hogy az uniés polgar ebben a tagéllamban tartézkodott-e a kiutasitd
hatdrozatot megel6z6 tiz évben.
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Azt a kérdést illetéen, hogy a fogadé tagallam tertiletérdl a 2004/38 irdnyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontjiban el6irt idGszak, azaz az érintett személyt kiutasité ha-
tdrozatot megel6z6 tiz év sordn tortént tavollétek milyen mértékben akadalyozzik,
hogy az érintett személy részesiilhet-e az e rendelkezésben el6irt fokozott védelem-
ben, az érintett személy helyzetének atfogé értékelését kell elvégezni, minden egyes
alkalommal azon idépontban, amikor felmeriil a kiutasitas kérdése.

Azoknak a nemzeti hatdsdgoknak, amelyeknek feladatkorébe tartozik a 2004/38
irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsa, a relevins korilmények egészét kell
figyelembe venniiik minden egyes ilyen esetben, kiilondsen az érintett személynek a
fogadé tagallamtdl vald egyes tavolléteinek idtartamat, e tavollétek Osszes idStar-
tamat és gyakorisagat, valamint azokat az indokokat, amelyek az érintett személyt a
fogadé tagallam elhagydsara inditottdk. Ellendrizni kell ugyanis, hogy a széban forgé
tavollétekbdl az érintett személy személyi, csaladi vagy szakmai érdekkoézpontjanak
athelyezése kovetkezik-e.

Azt a korilményt, hogy az érintett személy kényszerintézkedés hatdsara tért vissza a
fogadé tagallamba a célbdl, hogy ott letoltse szabadsdgvesztését, és a szabadsagvesz-
tés id6tartamadt az el6z6 pontban felsorolt tényezékkel egyiitt figyelembe lehet venni
az annak meghatarozasa céljabol végzett globalis értékelés sordn, hogy a fogado tag-
allammal el6zetesen kialakult beilleszkedési kapcsolatok megszakadtak-e.

A nemzeti birdsig feladata annak értékelése, hogy errdl van-e sz6 az alapeljarasban.
Ha e birdsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy P. Tsakouridisnak a fogadé allamtdl
val6 tdvollétei nem olyan jellegliek, hogy akaddlyozzak a fokozott védelem rd tor-
ténd kiterjesztését, ezt kovetben azt kell megvizsgdlnia, hogy a kiutasité hatdrozat a
2004/38 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése szerinti kényszerité kozbiztonsagi oko-
kon alapul-e.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg annak érdekében, hogy az el6zetes dontésho-
zatalra kérdést el6terjeszt6 birdésagnak hasznos valaszt adjon, figyelembe vehet olyan
unios jogi normdkat, amelyekre a nemzeti birésag kérdésében nem hivatkozott (lasd
ebben az értelemben a C-374/05. sz. Gintec-iigyben 2007. november 8-4n hozott ité-
let [EBHT 2007.,1-9517. o.] 48. pontjat).

Abban az esetben, ha az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy egy P. Tsakouridishez ha-
sonlé helyzetben 1év6, a fogadé tagallamban huzamos tartézkodési jogot szerzett sze-
mély nem teljesiti a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdésében elfirt tartézkoda-
si feltételt, a kiutasitési intézkedést adott esetben ,stilyos kozrendi vagy kozbiztonsagi
okok” fenndlldsa igazolhatja, amint azt a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése
eléirja.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a masodik, harmadik és negyedik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjit agy
kell értelmezni, hogy annak meghatarozasa érdekében, hogy valamely unids polgar a
kiutasité hatarozatot megel6z6 tiz évben a fogadé tagillamban tartézkodott-e — ami
az e rendelkezés dltal biztositott fokozott védelem nydjtdsanak meghatarozé felté-
tele — minden egyes esetben a relevans koriilmények egészét kell figyelembe venni,
killonosen az érintett személynek a fogadé tagallamtdl valo egyes tavollétei id6tarta-
mat, e tavollétek Gsszes idGtartamat és gyakorisagat, valamint azokat az indokokat,
amelyek az érintett személyt a fogadé tagéllam elhagydsédra inditottik, és amelyek
alkalmasak annak megéllapitdséra, hogy e tavollétekbdl az érintett személy személyi,
csaladi vagy szakmai érdekkozpontjanak athelyezése kovetkezik-e, vagy sem.
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Az elsé kérdésrél

A masodik-negyedik kérdésre adott valaszra tekintettel az els6 kérdést tgy kell érteni,
hogy a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a blinszovet-
ségben elkovetett kabitdszer-kereskedelemmel kapcsolatos blinozés alkalmas-e arra,
és ha igen, akkor milyen mértékben, hogy a ,kényszerit6 kozbiztonsagi ok” fogalméaba
tartozzon, abban az esetben, ha e birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az érintett
unids polgar a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése szerinti védelemben ré-
szestl, illetve arra, hogy a ,stlyos kozrendi vagy kozbiztonségi okok” fogalméba tar-
tozzon, abban az esetben, ha a bir6sdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a széban forgd
unids polgar az ezen irdnyelv 28. cikkének (2) bekezdése szerinti védelemben részesiil.

A 2004/38 iranyelv 28. cikkének megfogalmazasabdl, valamint e rendelkezés rend-
szerébdl — amint az a jelen itélet 24—28. pontjaban is megdallapitdsra keriilt — az ko-
vetkezik, hogy azzal, hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdésében szerep-
16 esetekben valamennyi kiutasité intézkedés a kozbiztonsag ,kényszerité okainak”
fennélldsdhoz kotott — amely fogalom sokkal sziikebb, mint a ,sulyos okoknak az e
cikk (2) bekezdése szerinti” fogalma — az unids jogalkoté a széban forgé (3) bekezdé-
sen alapul6 intézkedéseket nyilvanvaldan ,kivételes koriilményekre” kivanta korlatoz-
ni, amint arra ezen iranyelv (24) preambulumbekezdése is utal.

A kényszerit6 kozbiztonsdgi okok” fogalma ugyanis nemcsak a kozbiztonsag veszé-
lyeztetését feltételezi, hanem azt is, hogy e veszélyeztetés silyossidganak foka kiilono-
sen magas, amit a ,kényszerit6 okok” kifejezés alkalmazdsa tiikkroz.
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E korillményekre tekintettel kell értelmezni a ,kozbiztonsagnak” a 2004/38 irdnyelv
28. cikkének (3) bekezdésében szerepld fogalmat is.

A kozbiztonsig vonatkozdsiban a Birdsiag mdar megallapitotta, hogy ez a fogalom
egyarant magaban foglalja a tagallam belsé és kiilsé biztonsagat (lasd tobbek ko-
z6tt a C-273/97. sz. Sirdar-tigyben 1999. oktéber 26-dn hozott itélet [EBHT 1999.,
1-7403. 0.] 17. pontjat; a C-285/98. sz. Kreil-iigyben 2000. janudr 11-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-69. 0.] 17. pontjat; a C-423/98. sz. Albore-tigyben 2000. jdlius 13-
an hozott itélet [EBHT 2000., I-5965. 0.] 18. pontjit és a C-186/01. sz. Dory-iigyben
2003. mércius 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-2479. 0.] 32. pontjit).

A Birdsag azt is megéllapitotta, hogy az alapvet6 allami intézmények és kozszolgal-
tatdsok miikodésének, valamint a lakossag életének veszélyeztetése, a kiilkapcsolatok
vagy a nemzetek békés egymds mellett élése komoly megzavarasdanak a veszélye, il-
letve a honvédelmi érdekek veszélyeztetése hatdssal lehet a kozbiztonségra (lasd tob-
bek kozott 72/83. sz., Campus Oil és tarsai tigyben 1984. jalius 10-én hozott itélet
[EBHT 1984.,2727. 0.] 34. és 35. pontjat; a C-70/94. sz. Werner-iigyben 1995. oktéber
17-én hozott itélet [EBHT 1995., I-3189. 0.] 27. pontjat; a fent hivatkozott Albore-
tigyben hozott itélet 22. pontjat, valamint a C-398/98. sz., Bizottsag kontra Goérogor-
szag ligyben 2001. oktober 25-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7915. o.] 29. pontjat).

Mindenesetre ebbdl nem kovetkezik, hogy az olyan célkitizéseket, mint a blinszo-
vetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos blindzés elleni kiizdel-
met, sziikségképpen ki kellene zarni e fogalom alél.

A bilinszovetségben elkovetett kabitdszer-kereskedelem elterjedt, igen jelentés gaz-
daségi és miikodési eszkozokkel ellatott és gyakran nemzetkozi kapcsolatokkal at-
sz6tt blinézési forma. Az e kereskedelemmel kapcsolatos blin6zés rombol6 hata-
sanak tekintetében a tiltott kabitészer-kereskedelem teriiletén a blincselekmények
tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol
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sz616, 2004. oktSber 25-i 2004/757/1B tanécsi kerethatarozat (HL L 335., 8. 0.) az
(1) preambulumbekezdésében kimondja, hogy a kébitoszer-kereskedelem veszélyez-
teti az Eurdpai Unié polgdarainak egészségét, biztonsdgat és életmindségét, valamint a
tagallamok torvényes gazdasagat, stabilitdsat és biztonsagat.

A kébitoszer-fligghség ugyanis, mivel csapds az egyén és gazdasagi és szocidlis veszély
az emberiség szdmara (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott a 221/81. sz. Wolf-
tigyben 1982. oktdber 26-an hozott itélet [EBHT 1982., 3681. 0.] 9. pontjit, valamint
az EJEB, 2006. januar 17-i Aoulmi kontra Franciaorszag itélet 86. §-at), a blinszovet-
ségben elkovetett kabitdszer-kereskedelem olyan intenzitdsu is lehet, hogy kozvet-
leniil veszélyeztetheti a népesség egészének vagy nagy részének nyugalmat és testi
épségét.

Meg kell tovabba allapitani, hogy a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése ki-
emeli, hogy az érintett egyén személyes magatartdsa valdodi, kozvetlen és kelléen
sulyos veszélyt kell, hogy jelentsen a tdrsadalom vagy az érintett tagallam valamely
alapvetd érdekére, és biintet6jogi felel6sséget megallapité kordbbi itéletek Gnmaguk-
ban nem képezhetik kozrendi vagy kozbiztonsdgi intézkedések meghozataldnak az
alapjat, és az adott iigyhoz kozvetleniil nem kapcsol6dé vagy az dltaldnos megel6zési
megfontoldsokon alapulé indokoldsok nem elfogadhaték.

Kovetkezésképpen egy kiutasitd intézkedésnek az adott {igy egyedi vizsgalatan kell
alapulnia (14sd tobbek kozott a fent hivatkozott Metock és tarsai iigyben hozott itélet
74. pontjat), és a 2004/38 irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdése szerinti kényszerits koz-
biztonsagi okokkal csak akkor igazolhatd, ha figyelemmel a veszély kivételes sulyossa-
gara, ezen intézkedés szitkséges azoknak az érdekeknek a védelméhez, amelyeket biz-
tositani hivatott, feltéve hogy ezeket a célokat kevésbé szigoru intézkedésekkel nem
lehet elérni, tekintettel az uniés polgarnak a fogadé tagdllamban tortént életvitelszer

I - 12036



50

51

52

TSAKOURIDIS

tartozkoddsa idStartamdra, killonosen pedig azon hatranyos kovetkezményekre,
amelyek egy ilyen intézkedésbdl eredhetnek a fogadé tagillamban ténylegesen beil-
leszkedett unios polgarok tekintetében.

A 2004/38 iranyelv alkalmazasa soran kiilondsen vizsgalni kell egyfeldl az érintett
személy személyes magatartisiabol a kozbiztonsdgot fenyegetd veszély kivételes jel-
legét, amely adott esetben a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldnak idépontjaban ér-
tékelend6 (lasd tobbek kozott a C-482/01. és C-493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri
egyesitett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-5257. o.] 77—
79. pontjat), kiilonosen a kiszabott és letoltott biintetés, a bliincselekményekben valé
részvétel mértéke, a sérelem terjedelme és adott esetben a blinismétlés lehetdségének
fényében (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a 30/77. sz. Bouchereau-iigyben
1977. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 1977., 1999. o.] 29. pontjat), masfeldl pedig
az unids polgar azon allamba torténd visszailleszkedésének, amelybe ténylegesen be-
illeszkedett, és amely visszailleszkedés nemcsak az utébbi érdeke, hanem altaldban
az Eurépai Unié érdeke is — amint arra a f6tanacsnok is ramutatott inditvanyanak
95. pontjdban megallapitotta — veszélyeztetését.

A kiszabott biintetést e tényez6k Osszessége egyik Osszetevijeként kell figyelembe
venni. Az 6t év szabadsagvesztést kiszabo itélet nem alapozhat meg kiutasité hata-
rozatot, amint azt a nemzeti jog eléirja, anélkiil hogy ne vennék figyelembe a jelen
itélet el6z6 pontjaban felsorolt szempontokat, amelyek vizsgdlata a nemzeti birésag
feladata.

Ezen értékelés keretében figyelembe kell venni azokat az alapvetd jogokat, amelyek
tiszteletben tartasat a Birdsdg biztositja, mivel altaldnos érdekd okokra csak akkor
lehet hivatkozni a személyek szabad mozgasat korldtoz6 nemzeti rendelkezés iga-
zoldsara, ha ez az intézkedés tiszteletben tartja ezeket a jogokat (lasd tobbek kozott
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a fent hivatkozott Orfanopoulos és Oliveri tigyben hozott itélet 97-99. pontjit), és
killonosen a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot, amelyet a az
Eurdpai Unié alapjogi chartdjanak 7. cikke és az emberi jogok és alapvet$ szabad-
sagok védelmérdl szdlé eurdpai egyezmény 8. cikke rogzit (lasd tobbek kozott a
C-400/10. PPU. sz. McB-tigyben 2010. oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-8965. 0.] 53. pontjat és az EJEB, 2008. junius 23-i Maslov kontra Ausztria [GC]
itéletet, Itéletek és Hatarozatok Téra 2008., 61. és azt kovetd §-ok).

Annak értékelése tekintetében, hogy a tervezett intézkedés ardnyos-e a kovetett jogi
céllal, a jelen esetben a kozbiztonsag védelmével, figyelembe kell venni kiilonésen az
érintett személy altal elkovetett jogsértés jellegét és sulyat, a fogadd tagdllamban val
tartézkoddsdnak idStartamat, a jogsértés elkovetése ota eltelt idétartamot és az érin-
tett személy magatartasat ezen id6szak alatt, tovabbd a fogadd tagallammal fennallé
tarsadalmi, kulturalis és csaladi kapcsolatok szilardsagat. Mivel olyan uniés polgéarrol
van sz0, aki gyermek- és fiatalkordnak nagy részét, ha nem éppen egészét a foga-
dé tagallamban toltotte, kivételesen megalapozott indokokra van sziikség a kiutasit6
intézkedés igazoldsahoz (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott
Maslov kontra Ausztria itéletet, 71-75. §).

Mindenesetre, mivel a Biré6sag mar megallapitotta, hogy a tagallamok a kozrend meg-
Orzése céljabdl donthetnek gy, hogy a kabitdszerek élvezete olyan veszélyt jelent a
tarsadalom szdmdra, amely igazolja a kiilonleges intézkedéseket azon kiilf6ldi allam-
polgarokkal szemben, akik megsértik a kabitészerekre vonatkozé jogi szabalyozast
(lasd a C-348/96. sz. Calfa-tigyben 1999. januar 19-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-11. 0.] 22. pontjét és a fent hivatkozott Orfanopoulos és Oliveri egyesitett tigyekben
hozott itélet 67. pontjat), azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a blinszévetségben
elkovetett kabitoszer-kereskedelem inkabb a 2004/38 irdnyelv 28. cikkének (2) bekez-
désében szerepl§ ,kozrend” fogalmaba tartozik.
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A kérdést elSterjesztd birdsag feladata a fent hivatkozott szempontok figyelembevé-
telével annak vizsgélata, hogy P. Tsakouridis magatartdsa a 2004/38 irdnyelv 28. cik-
kének (2) bekezdése szerinti ,stlyos kozrendi vagy kozbiztonsagi okok” kozé vagy a
2004/38 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése szerinti ,kényszerité kozbiztonsagi okok”
kozé tartozik-e, és hogy a tervezett kiutasit6 intézkedés tiszteletben tartja-e a fent
hivatkozott feltételeket.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
abban az esetben, ha a kérdést elGterjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az érintett uniés polgar a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése szerinti véde-
lemben részesiil, e rendelkezést gy kell értelmezni, hogy a blinszovetségben elkéve-
tett kabitdszer-kereskedelemmel kapcsolatos biin6zés elleni kiizdelem alkalmas arra,
hogy a ,kényszerit6 kozbiztonsagi okok” fogalmaéba tartozzon, amelyek igazolhatjak
az olyan unids polgar kiutasitdsat, aki a megel6z6 tiz évben a fogadd tagallamban
tartézkodott. Abban az esetben, ha a kérdést elbterjesztd birdsdg arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az érintett uniés polgar a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése
szerinti védelemben részesiil, e rendelkezést uigy kell értelmezni, hogy a blinszovet-
ségben elkovetett kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos biindzés elleni kiizdelem
a ,stlyos kozrendi vagy kozbiztonsagi okok” fogalmaéba tartozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténo sza-
bad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK
rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/
EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/
EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo16, 2004. aprilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 28. cikke (3) bekez-
désének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy annak meghatirozasa érdeké-
ben, hogy valamely unids polgar a kiutasité hatarozatot megel6z6 tiz évben
a fogadé tagallamban tartézkodott-e — ami az e rendelkezés altal biztositott
fokozott védelem nyujtasanak meghatarozoé feltétele — minden egyes eset-
ben a relevans koriilmények egészét kell figyelembe venni, killonésen az
érintett személynek a fogado tagallamtdl val6 egyes tavollétei idétartamat,
e tavollétek osszes idotartamat és gyakorisagat, valamint azokat az indoko-
kat, amelyek az érintett személyt a fogado tagallam elhagyasara inditottak,
és amelyek alkalmasak annak megallapitasara, hogy e tavollétekbdl az érin-
tett személy személyi, csaladi vagy szakmai érdekkozpontjanak athelyezése
kovetkezik-e, vagy sem.

Abban az esetben, ha a kérdést eloterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az érintett unids polgar a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (3) bekez-
dése szerinti védelemben részesiil, e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy a
bilinszovetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos biiné-
zés elleni kiizdelem alkalmas arra, hogy a ,kényszerité kozbiztonsagi okok”
fogalmaba tartozzon, amelyek igazolhatjak az olyan unids polgar kiutasita-
sat, aki a megel6z0 tiz évben a fogado tagallamban tartézkodott. Abban az
esetben, ha a kérdést el6terjesztd birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
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érintett unios polgar a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése szerinti
védelemben részesiil, e rendelkezést agy kell értelmezni, hogy a biinszovet-

ségben elkovetett kabitoszer-kereskedelemmel kapcsolatos biinozés elleni
kiizdelem a ,stlyos kozrendi vagy kozbiztonsagi okok” fogalmaba tartozik.

Alairdsok
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