ENOSI EFOPLISTON AKTOPLOIAS ES TARSAI
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. aprilis 22.*

A C-122/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) a Birésaghoz 2009. éprilis 2-dn
érkezett, 2008. november 11-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

az Enosi Efopliston Aktoploias és tarsai

és

az Ypourgos Emporikis Naftilias,

valamint

az Ypourgos Aigaiou

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanicselnok, C. Toader, C. W. A. Timmermans (eléadd),
K. Schiemann és P. Karis birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: N. Nanchev tanédcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. februar 25-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Enosi Efopliston Aktoploias és tarsai képviseletében A. Kalogeropoulos
dikigoros,

— a gorog korminy képviseletében S. Chala és S. Trekli, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében L. Lozano Palacios és D. Triantafyllou,
meghatalmazotti mingségben,
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tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 10. cikk, az EK 49. cikk és az
EK 249. cikk, valamint a szolgéltatdsnyujtds szabadsdga elvének a tagallamokon beliili
tengeri fuvarozésra (tengeri kabotdzs) torténd alkalmazdsardl sz616, 1992. december
7-i 3577/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 364., 7. 0., helyesbités: HL 1998. 187., 56. o.;
magyar nyelvl kilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 10. o., helyesbités: HL L 227., 62. 0.)
1., 2. és 4. cikkének, valamint 6. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet az Enosi Efopliston Aktoploias nevii tirsasag és négy kabotdzs-
részvénytarsasag, az ANEK, a Minoikes Grammes, az N. E. Lésvou és a Blue Star
Ferries, valamint egyrészt az Ypourgos Emporikis Naftilias (kereskedelmi tengeré-
szeti miniszter), masrészt az Ypourgos Aigaiou (az Egei-tengerrel kapcsolatos iigye-
kért felel6s miniszter) kozotti, a miniszterek ltal hozott, a tengeri kabotdzst bizonyos
feltételekhez kotd két rendelet érvényessége targyaban folyamatban 1évé két peres
eljarasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A 3577/92 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»1993. janudr 1-jétdl a tengeri fuvarozasi szolgaltatasok (tengeri kabotazs) szabad
mozgasa [helyesen: a tagallamon belilli tengeri fuvarozasi szolgaltatdsok (tengeri
kabotdzs) nyujtasinak szabadsidga] érvényes azokra a kozosségbeli hajétulajdono-
sokra, akik egy tagallamban jegyeztették be hajdikat, és ezen tagillam lobogdja alatt
hajéznak, azzal a feltétellel, hogy ezek a hajok megfelelnek minden eléirasnak, amely
az adott tagallamban a tengeri kabotdzs nyujtasara vonatkozik, ideértve az Euros-
lajstromozésa hajékat is, miutdn a Tandcs jovahagyta ezt a lajstromot”

A 3577/92 rendelet 6. cikke eléirja:

»(1) Eltérés utjan a kovetkezd, a Foldkozi-tengeren, Spanyolorszag, Portugélia és
Franciaorszag partjai mentén végzett tengeri fuvarozasi szolgaltatasok vonhaték ki
[helyesen: atmenetileg mentesiilnek] e rendelet hatalya aldl:

— korutazdsok 1995. janudr 1-jéig,

— stratégiai termékek fuvarozasa (olaj, olajtermékek és ivviz) 1997. janudr 1-jéig,

I - 3672



ENOSI EFOPLISTON AKTOPLOIAS ES TARSAI

— 650 brutté [helyesen: brutté regisztertonna] Grtartalomndl kisebb hajék dltal
nyujtott szolgéltatdsok 1998. janudr 1-jéig,

1oz 7

— menetrend szerinti személyszallitasi és kompszolgaltatasok 1999. januar 1-jéig.

(2) Eltérés utjan a szigetkozi kabotazsszolgaltatdsok a Foldkozi-tengeren és a keres-
kedelmi hajézasi szolgaltatasok a Kanari-, Azori- és Madeira-szigetcsoportokon,
Ceutdn és Melillan, a francia szigeteken az Atlanti-6cedn partja mentén, a francia ten-
gerentuli teriileteken idészakosan kivonhatdk [helyesen: atmenetileg mentesiilnek] e
rendelet hatélya al6l 1999. januar 1-jéig.

(3) Atdrsadalmi-gazdasagi kohézi6 miatt a (2) bekezdés szerinti eltérés Gorogorszag-
ban a menetrend szerinti személyszéllitasi és kompszolgaltatasokra és a 650 bruttd
[helyesen: brutté regisztertonna] drtartalomnal kisebb kompokkal végzett szallitasi
szolgaltatasokra meghosszabbithaté 2004. januar 1-jéig”

A nemzeti szabdlyozds

A ,Szabad szolgaltatasnyujtds a tengeri kabotdzsban és egyéb teriileteken” cimi
2932/2001 torvény (FEK A’ 145/27.6.2001) 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezképp
rendelkezik:

»2002. november 1-jét6l szabad azon tengeri fuvarozasi szolgéltatdsok nyudjtasa, ame-
lyeket a) dijfizetés ellenében az Eurdpai K6zosség (EK), az Eurdpai Gazdasagi Térség
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(EGT) vagy — Svijc kivételével — az Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsulds (EFTA)
valamely tagallamanak hajétulajdonosa végez, és b) a kontinensen és a szigeteken
talalhato kikotok kozott, vagy a szigetek kikot6i kozott személyek és jarmivek szalli-
tasara alkalmas hajokkal, személyszallité hajokkal vagy menetrend szerinti személy-
szallité vagy komputvonalakon kozlekedd arufuvarozé hajékkal, illetve 650 bruttd
regisztertonna Urtartalomnal kisebb hajékkal végzik [...], amennyiben e hajékat
Gorogorszagban vagy az EK, az EGT vagy — Svijc kivételével — az EFTA valamely
tagallamaban lajstromoztdk, és azok ezen dllam lobogéja alatt hajéznak”

A 2932/2001 torvény 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A személy- és jarmiiszallité hajo, a személyszallitd hajé, illetve az arufuvarozé hajé
meghatérozott szolgdaltatds céljabol torténd forgalomba helyezése egyéves idétar-
tamra torténik, amely november 1-jén kezd6dik (menetrend szerinti szolgaltatds)”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az alapiigy felperesei két keresetet inditottak a kérdést el6terjesztd birdsag elétt. E kere-
setek koziil az els6 a kereskedelmi tengerészeti miniszter ,,Hajé menetrend szerinti for-
galomba helyezése feltételeinek megfeleld teljesitésére vonatkozo garancialevél” cimd,
2001. oktéber 19-i 3332.3/1 rendeletének (FEK B’ 1448/22.10.2001) megsemmisité-
sére, a masodik a kereskedelmi tengerészeti miniszter és az Egei-tengerrel kapcsolatos
tigyekért felel6s miniszter ,Hajé menetrend szerinti forgalomba helyezése bejelentése
forméjénak, tartalménak, egyéb sziikséges elemeinek és dokumentumainak, valamint
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el6zetes feltételeinek meghatdrozasa” cimd, 2001. oktéber 19-i 3332.3/3 kozos rende-
letének (FEK B’ 1448/22.10.2001) megsemmisitésére iranyul.

A fent nevezett felperesek tobbek kozott azt allitjak, hogy a 2932/2001 t6rvény
— amely alapjan a fent emlitett rendeleteket meghoztdk — relevans rendelkezései
érvénytelenek, mivel ellentétesek nevezetesen az EK 49. cikkel, valamint a 3577/92
rendelet egyes rendelkezéseivel.

Az alapiigyben sor keriilt egy elsé elézetes dontéshozatal irdnti kérelemre, amelyre
a Bir6sag a C-285/05. sz. Enosi Efopliston Aktoploias és tarsai iigyben 2006. szep-
tember 28-4n hozott végzésével vilaszolt. Az ebben az tigyben feltett els§ kérdésével
a kérdést el6terjesztb birdsag lényegében azt kivianta megtudni, hogy a 3577/92 ren-
delet 2004. janudr 1-je el6tt ruhdz-e jogokat a maganszemélyekre, noha az érintett
kabotdzstipusra vonatkozdan a rendelet csak ezen idéponttdl kezdve alkalmazandé
Gorogorszagban.

Az e kérdésre adott valasz keretében a Birésag a kovetkez6ket mondta ki a fent hivat-
kozott Enosi Efopliston Aktoploias és tarsai tigyben hozott végzés 17—-19. pontjaban:

»17 [...] amikor az érintett rendelet meghatdrozott hatarid6t ir el6 a tagéllam szdmad-
ra az ebbdl eredd kotelezettségek teljesitésére, a maganszemélyek a széban forgd
hataridé lejarta el6tt nem hivatkozhatnak a rendeletre (ldsd ebben az értelemben
a C-156/91. sz. Hansa Fleisch Ernst Mundt tigyben 1992. november 10-én hozott
itélet [EBHT 1992., I-5567. 0.] 20. pontjat).
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18 A 3577/92 rendeletet illetéen, 6. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl az kovetkezik,
kompszolgéltatds, valamint a 650 brutté regisztertonna irtartalomnal kisebb ha-
jokkal végzett szolgaltatds esetén 2004. janudar 1-jéig mentesiil a fenti rendelet
alkalmazdasa aldl. E rendelkezés tigy van megfogalmazva, hogy nem enged elté-
rést a fenti atmeneti mentességtdl. Ezért a kabotdzs sajatos dgazataban a rende-
let csak 2004. janudr 1-je utan fejtett ki joghatasokat, és csak ugyanezen idépon-
tot kovetSen ruhdzhat jogokat a maganszemélyekre (ldsd ebben az értelemben
a [43/71. sz.] Politi-iigyben [1971. december 14-én] hozott itélet [EBHT 1971,
1039. 0.] 10. pontjét is).

19 Ezt az értelmezést nem gyengitheti a Birdsag altal a C-129/96. sz., Inter-
Environnement Wallonie tigyben 1997. december 18-d4n hozott itélet (EBHT 1997.,
[-7411. 0.) 45. pontjdban kovetett érvelés sem, ahol a Birdsag ugy itélte meg, hogy
bér a tagdllamok nem kotelesek az atiiltetési hatéridd lejarta el6tt elfogadni az
intézkedéseket, az EK 10. cikk mdasodik bekezdésének, az EK 249. cikk harmadik
bekezdésének, valamint a hulladékokrdl sz6l6 75/442/EGK iranyelvet mddosi-
t6 1991. marcius 18-i 91/156/EGK tandcsi iranyelvnek (HL L 78., 32. o.; magyar
nyelv{ kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) az egyiittes alkalmazdsébdl az ko-
vetkezik, hogy e hatdridén beliil tartézkodniuk kell az olyan jellegti intézkedések
meghozatalatoél, amelyek komolyan veszélyeztetnék az ezen iranyelv altal meg-
hatdrozott célt. Ugyanis, még abbdl a feltételezésbdl kiindulva is, hogy a 3577/92
rendeletben el8irt atmeneti mentesség megfeleltethet6 az iranyelv nemzeti jogba
torténd atiiltetése hataridejének, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
semmi esetre sem deriil ki, hogy az alapiligyben azt réndk fel a Gorog Koztarsa-
sdgnak, hogy olyan intézkedéseket fogadott el, amelyek komolyan veszélyeztették
a rendelet végrehajtasat 2004. januar 1-jét kovetben”

A fent hivatkozott Enosi Efopliston Aktoploias és tarsai tigyben hozott végzés
19. pontjat figyelembe véve a kérdést elGterjeszté birdsdg Ggy itéli meg, hogy a
C-285/05. sz. iigyben feltett els6 kérdésre adott valasz valdszintlileg mas lett volna,
ha a kovetkezd két feltétel egyiittesen teljesiil, azaz a) a Birdsag ugy itéli meg, hogy a
Gorog Koztarsasag szamdra a 3577/92 rendelet alkalmazdsa aldl adott, 2004. januar
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1-ig tart6 dtmeneti mentesség idGtartama alatt a gorog jogalkoténak tartézkodnia kel-
lett e rendelet Gorogorszagban torténd teljes és hatékony alkalmazasat 2004. janudr
1-jét kovetSen komolyan veszélyeztets intézkedések elfogadasatol, és b) a Birdsag ugy
itéli meg, hogy a 2004. janudr 1-je el6tti gorog rendelkezésekhez hasonlé azon ren-
delkezések, amelyek az alapjogvitidk megolddsa tekintetében relevansak, komolyan
veszélyeztetik a rendelet teljes korii és hatékony alkalmazasat Gorogorszagban 2004.
janudr 1-jét kovetben.

Mivel dgy itélte meg, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez az
EK 10. cikk, az EK 49. cikk és az EK 249. cikk, valamint a 3577/92 rendelet egyes
rendelkezéseinek tovabbi értelmezése sziikséges, a Symvoulio tis Epikrateias (Allam-
tandcs) ugy dontott, hogy az eljardst felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az EK 10. cikk masodik bekezdésére és az EK 249. cikk masodik bekezdésére
tekintettel:

a) al...] 3577/92[...] rendelet alkalmazasa aldli, ugyanezen rendelet 6. cikkének
(3) bekezdésében [a Gorog Koztarsasag] vonatkozasaban el6irt atmeneti
mentesség 2004. janudr 1-jéig tartd idGtartama alatt a gorog jogalkotonak
tartézkodnia kellett-e a 3577/92 rendelet 2004. januar 1-jétl Gorogorszagban
torténd teljes és hatékony alkalmazasat komolyan veszélyeztetd rendelkezések
elfogaddsétol;

b) joga van-e a maginszemélyeknek ahhoz, hogy e rendeletre hivatkozzanak a
célbol, hogy vitassdk a gorog jogalkotd dltal 2004. janudr 1-je elétt elfogadott
rendelkezések érvényességét abban az esetben, ha e nemzeti rendelkezések
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komolyan veszélyeztetik a fenti rendelet teljes és hatékony alkalmazasat
Gorogorszagban 2004. janudr 1-jét kovetGen?

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén, 2004. janudr 1-jét6l komolyan ve-
szélyeztetett-e a 3577/92 rendelet teljes kor(i alkalmazdsa Gorogorszagban azon
okbdl, hogy a gorog jogalkoté 2004. januar 1-je eldtt olyan kimerité és allandé
jellegli rendelkezéseket fogadott el, amelyek nem irjdk el§, hogy 2004. janu-
ar 1-jétdl kezdve hatalyukat vesztik, és amelyek ellentétesek a 3577/92 rendelet
rendelkezéseivel?

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és a masodik kérdésre adott igenld
vélasz esetén, a 3577/92 rendelet 1., 2. és 4. cikke lehet6vé teszi-e olyan nemzeti
rendelkezések elfogaddsat, amelyek értelmében a hajétulajdonosok csak megha-
tdrozott, az e teriileten hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsag éltal évente kije-
161t utvonalakon nyujthatnak tengeri kabotdzsszolgéltatast, olyan engedélyezési
rendszer keretében kibocsatott el6zetes hatdsagi engedély birtokdban, amely a
kovetkezd jellemzdkkel rendelkezik:

a) a szigeteket kiszolgalé valamennyi Gtvonalra vonatkozik, kivétel nélkiil,

b) a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagoknak lehet6vé teszi, hogy helyt
adjanak valamely hajé meghatirozott utvonalon torténé forgalomba
helyezésének engedélyezése iranti kérelemnek, ezaltal diszkrecionélis médon,
az alkalmazott kritériumok el6zetes meghatdrozasa nélkiil, egyoldaltian
modositva a kérelemnek a jaratstirtiségre, a szolgéltatds felfiiggesztésének
id6tartamadra és a bérletre vonatkozé elemeit?
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4) Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és a mésodik kérdésre adott igenls
vélasz esetén, az EK 49. cikk értelmében a szolgaltatasnyujtds meg nem engedett
korlatozasanak mindsiil-e az a szabalyozds, amely el6irja, hogy az a hajétulajdo-
nos, akinek a kozigazgatasi szerv a hajé meghatarozott ttvonalon torténdé for-
galomba helyezésére vonatkoz6 engedélyt adott ki (kérelmét eredeti formajaban
elfogadva, vagy ennek egyes elemeit a hajétulajdonos beleegyezésével modosit-
va), f6szabaly szerint koteles a széban forgé ttvonalon a szolgaltatast megszakitas
nélkill nydjtani egyéves iddszakon keresztiil, és e szolgdltatas megkezdése elétt,
e kotelezettség teljesitésének biztositékaként, koteles garancialevelet letétbe he-
lyezni, amely biztositék teljes vagy részleges behajtasara akkor keriil sor, ha e ko-
telezettséget nem megfelelGen, vagy egyaltaldn nem teljesitették?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrdl

A masodik kérdésével — amelyet elsGként kell megvizsgalni — a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy feltételezve azt, hogy a gérog jogalkoto
koteles volt a 3577/92 rendelet Gorogorszagban torténd alkalmazasa aldli mentesség
id6tartama alatt tartézkodni az olyan jellegli rendelkezések elfogadasatol, amelyek
komolyan veszélyeztethetik e rendelet 2004. janudr 1-jétél — a fenti mentesség id6-
tartama lejartanak id6pontjatdl — torténd teljes kord és hatékony alkalmazdsat, ezen
teljes kord és hatékony alkalmazdst komolyan veszélyezteti-e az a tény, hogy a gorog
jogalkotd 2004. januér 1-jét megel6zGen a fenti rendelettel ellentétes olyan kimerité
és allando jellegl rendelkezéseket fogadott el, amelyek nem irjak el6, hogy 2004.
janudr 1-jétdl kezdve hatalyukat vesztik.
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Az alapligy felperesei ugy itélik meg, hogy igennel kell vlaszolni erre a kérdésre, mig
a gorog kormany és az Eurépai Bizottsag lényegében nemleges valaszt javasol.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az a puszta tény, hogy egy tagillam 2001-ben
olyan szabalyozast fogadott el, mint a 2932/2001 t6rvény, amely feltételezhet6en nem
felel meg a 3577/92 rendeletnek, 6nmagaban nem tekinthet6 Ggy, hogy az dtmeneti
mentesség idStartamanak 2004. janudr 1-jére kitlizott lejarta utdn komolyan veszé-
lyeztetné a fenti rendelet alkalmazésat, fiiggetleniil egyébként e szabdlyozds kimerit6é
jellegétdl. Az ilyen tény ugyanis 6nmagéaban nem akadalyozhatja meg a fenti rendelet
teljes kor(i alkalmazdsat az dtmeneti mentesség id6tartaménak lejartat kovetSen.

Ugyanez vonatkozik arra a kortilményre is, hogy a 2932/2001 térvényhez hasonld
szabdlyozds dllando jellegli. Amint ugyanis a gérog kormany és a Bizottsag helytalléan
rdmutatott, semmi nem akadélyozza meg azt, hogy e szabdlyozist az 4tmeneti men-
tesség id6tartamdnak lejarta el6tt hatdlyon kiviil helyezzék.

Kovetkezésképpen az elSterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy fel-
tételezve azt, hogy a gorog jogalkoté koteles volt a 3577/92 rendelet Gorogorszagban
torténd alkalmazdsa aléli mentesség idStartama alatt tartézkodni az olyan rendel-
kezések elfogaddsatodl, amelyek komolyan veszélyeztethetik e rendelet 2004. januar
1-jét6l — a fenti mentesség id6tartama lejartanak idépontjatdl — torténd teljes kori
és hatékony alkalmazasat, ezen teljes kort és hatékony alkalmazast nem veszélyezteti
komolyan az a puszta tény, hogy a gorog jogalkoté 2001-ben a fenti rendelettel ellen-
tétes, olyan kimerité és dllando jellegii rendelkezéseket fogadott el, amelyek nem irjak
eld, hogy 2004. janudr 1-jétdl kezdve hatélyukat vesztik.
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Az elsd, a harmadik és a negyedik kérdésrol

Tekintettel a masodik kérdésre adott valaszra, az els6 kérdést nem sziikséges meg-
valaszolni. Ezen tdlmenden, mivel a harmadik és a negyedik kérdést arra az esetre
terjesztették el6, ha az elsé és a masodik kérdésre igenl6 a vilasz, ezeket a kérdéseket
sem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevo felek szamdra a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatédrozott:

Feltételezve azt, hogy a gorog jogalkoto koteles volt a szolgaltatasnyujtas sza-
badsaga elvének a tagallamokon beliili tengeri fuvarozasra (tengeri kabotazs)
torténo alkalmazasarol sz616, 1992. december 7-i 3577/92/EGK tanacsi rendelet
Gorogorszagban torténé alkalmazasa aldli mentesség idGtartama alatt tartoz-
kodni az olyan jellegii rendelkezések elfogadasatdl, amelyek komolyan veszé-
lyeztethetik a fenti rendelet 2004. januar 1-jét6l — a fenti mentesség idétartama
lejartanak idopontjatdl — torténd teljes kori és hatékony alkalmazasat, ezen tel-
jes kort és hatékony alkalmazast nem veszélyezteti komolyan az a puszta tény,
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hogy a gorog jogalkot6 2001-ben olyan, a fenti rendelettel ellentétes, kimerito és
allando jellegii rendelkezéseket fogadott el, amelyek nem irjak eld, hogy 2004.
januar 1-jétol kezdve hatalyukat vesztik.

Alairdsok
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