ROCA ALVAREZ

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. szeptember 30.*

A C-104/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszag) a Birésaghoz 2009.
madrcius 19-én érkezett, 2009. februar 13-i hatirozataval terjesztett el6 az el6tte

Pedro Manuel Roca Alvarez

és

a Sesa Start Espana ETT SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanicselnok, P. Lindh (el6ado), A. Rosas, U. Lohmus és
A. O Caoimh birdk,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— aspanyol kormény képviseletében B. Plaza Cruz, meghatalmazotti minéségben,

— Irorszdg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében M. van Beek és S. Pardo
Quintillan, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2010. méjus 6-i targyaldson tortént meghallgatdsat ko-
vetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a férfiak és a nék kozotti egyenlé bands-
mdd elvének a munkavallalas, a szakképzés, az elémenetel és a munkakoriilmények
terén torténd végrehajtasarol szo6ld, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 39., 40. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.) 2. cikke (1),
(3) és (4) bekezdésének, valamint 5. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a P.M. Roca Alvarez és munkaltatéja, a Sesa Start Espaiia ETT SA el-
nevezési tarsasag kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, mely-
nek térgya, hogy az utébb emlitett tarsasig P. M. Roca Alvareztdl megtagadta az dn.
»szoptatdsi” sziinet kiadasat.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A 76/207 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja, hogy a tagdllamokban a férfiak és nék kozotti egyenld bands-
mdd elve érvényesiiljon az eldémenetelt is magaban foglalé munkavallalas, szakképzés,
munkafeltételek, valamint — a (2) bekezdésben emlitett feltételek esetén — a szocidlis
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biztonsag tekintetében. A tovdbbiakban az »egyenl6 bandsméd elve« kifejezés jeloli
ezt az elvet”

Az iranyelv 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A kovetkez6 rendelkezések alkalmazdsdban az egyenlé bandsmod elve azt je-
lenti, hogy semmiféle nemi megkiilonboztetés [helyesen: nemen alapulé hatranyos
megkiillonboztetés] nem alkalmazhat6 sem kozvetleniil, sem kozvetetten, kiilonos te-
kintettel a csaladi allapotra és a csaladi jogallasra torténd hivatkozassal [helyesen: sem
kozvetleniil, sem kozvetetten, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tekintetében
killonosen ideértve a csaladi allapotra és a csaladi jogallasra torténd hivatkozast].

(3) Ez az irdnyelv nem érinti a n6k védelmérdl szo6l6 rendelkezéseket, kiilonos tekin-
tettel a terhességre és az anyasagra.

(4) Ez az irdnyelv nem érinti a férfiak és a n6k esélyegyenlGségét elésegité intézkedé-
seket, killonosen, ha azokat a fenndll6 egyenlétlenségeket sziintetik meg, amelyek az
1. cikk (1) bekezdésében emlitett teriileteken a nék lehetéségeit érintik”

Az emlitett irdnyelv 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az egyenlé bandsmod elvének a munka- és egyben az elbocsatast szabélyzo fel-
tételek tekintetében torténd alkalmazasa azt jelenti, hogy a férfiaknak és a néknek
ugyanazokat a feltételeket kell biztositani mindenféle nemi megkiilonboztetés [helye-
sen: nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés] nélkil.
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(2) E célbdl a tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy:

a) az egyenld bandsmaod elvével ellentétes minden torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezést hatalyon kiviil helyezzenek;

b) az egyenl6 bandsmad elvével ellentétes minden olyan rendelkezést, amelyet kol-
lektiv szerz&dés, egyéni munkaszerz6dés, a véllalkozasok belsé szabdlyzata, illetve
a szabadfoglalkozéastiakra vonatkozé szabalyok tartalmaznak, semmissé nyilvanitsa-
nak vagy nyilvdnithassanak, illetve médosithassanak;

c) az egyenl6 bandsmdd elvével ellentétes torvényi, rendeleti és kozigazgatasi ren-
delkezéseket feliilvizsgéljak, ha az azokat eredetileg 6sztonz, védelmet biztosité
szandék mar nem 4ll fenn, és ha a kollektiv szerzédésekben ilyen rendelkezések
vannak, a szocidlis partnereket felkérjék a kivant feliilvizsgdlat elvégzésére”

A 76/207 irdnyelvet médositotta a 2002. szeptember 23-i 2002/73/EK eurépai par-
lamenti és tandcsi iranyelv (HL L 269., 15. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 5. fejezet,
4. kotet, 255. 0.), és hatdlyon kiviil helyezte a férfiak és nék kozotti esélyegyenlGség és
egyenl6 bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd meg-
val6sitasardl sz6l6, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(atdolgozott szoveg) (HL L 204., 23. o.).
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A nemzeti szabdlyozds

Az 1995. marcius 24-i 1/1995. sz. Real Decreto Legislativo (kirdlyi torvényerej(i ren-
delet) (BOE 75. szam, 1995. marcius 29., 9654. o.) altal modositott, a munkavéllalék
jogallasardl szol6 torvény (Estatuto de los trabajadores; a tovabbiakban: a munkaval-
lalék jogallasardl szo6l6 torvény) az 1. cikkének (1) bekezdése értelmében olyan mun-
kavallalokra alkalmazandd, akik valamely — munkaltaténak nevezett — természetes
vagy jogi személy szervezeti keretei kozott, és e természetes vagy jogi személy utasi-
tdsa alatt mas javdra, fizetés ellenében 6nkéntesen szolgalatot teljesitenek.

A munkaviéllalék jogalldsardl sz6l6 torvény 1. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy
kizart a torvény minden olyan tevékenységre torténé alkalmazdsa, amelyet az 1. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazottdl eltérd keretek kozott végeznek.

Az emlitett torvény 37. cikkének (4) bekezdése elbirja az Gn. szoptatdsi sziinet ki-
adasat. E rendelkezésnek az alapiigyben el6terjesztett kérelem idépontjaban hatélyos
véltozata a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A n6éi munkavallaléknak a kilenc honapnal fiatalabb gyermek szoptatasa tekinteté-
ben egy 6ra munkasziinethez van joguk, amelyet két részre oszthatnak. A n6i mun-
kavallal6 ugy is donthet, hogy ezt a jogot a napi munkaidd ugyanezen cély, féléras
leroviditésével veszi igénybe. Ezt a sziinetet mind az anya, mind pedig az apa igénybe
veheti, feltéve hogy mindketten dolgoznak.”
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Ezt a rendelkezést mddositotta a n6k és férfiak kozotti tényleges egyenl8ségrol szolo,
2007. mércius 22-i 3/2007 alkotményos térvény (ley organica de Igualdad efectiva de
mujeres y hombres) (BOE 71. szam, 2007. mércius 23., 12611. 0.), amely tehat az alap-
igy tényallasat kovetben lépett hatdlyba. A rendelkezés szovege ettdl az idGponttdl
kezd3dGen a kovetkezd:

»A n6éi munkavallaléknak a kilenc honapnal fiatalabb gyermek szoptatasa tekinteté-
ben egy 6ra munkasziinethez van joguk, amelyet két részre oszthatnak. Tobbszoros
szlilés esetén a sziinet id6tartama ardnyosan névekszik.

A néi munkavéllal6 tgy is donthet, hogy ezt a jogot a napi munkaidé ugyanezen célq,
féloras leroviditésével veszi igénybe, vagy adott esetben a kollektiv szerzédés, illetve
a munkdltatdval tortént megegyezés értelmében — a kollektiv szerz6désben rogzitett
feltételek figyelembevételével — az e sziinetekre vonatkozé igények OsszegyUjtésével
teljes napokat vesz ki.

Ezt a sziinetet mind az anya, mind pedig az apa igénybe veheti, feltéve hogy mindket-
ten dolgoznak”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

P. M. Roca Alvarez 2004 jtliusa 6ta a Sesa Start Espafia ETT SA alkalmazottja. 2005.
marcius 7-én a munkavallalok jogallasardl szdl6 torvény 37. cikkének (4) bekezdése
szerinti munkasziinetet igényelt munkéltat6jatél a 2005. janudr 4-t6l 2005. oktdber
4-ig terjed idGszakra. A munkaltaté a munkasziinetet megtagadta azzal az indokkal,
hogy P.M. Roca Alvarez gyermekének anyja 6ndll6 véllalkozé, és nem alkalmazott.
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Az anya alkalmazotti jogallasa azonban elengedhetetlen feltétele a kért munkasziinet
igénybevételének.

P. M. Roca Alvarez munkaéltatéja hatdrozatdnak vitatasa végett a Juzgado de lo Social
de A Corundhoz (szocidlis tigyek birésaga, Coruiia) fordult. E birésdg megéllapitotta,
hogy tekintettel arra, hogy a kért munkasziinethez valé jog a ,néi munkavallalokat”
illeti meg, az kizarélag az anyak szamadra adhaté ki. Ezenfeliil az emlitett munkaszii-
nethez vald jogban csak azok az anyak részesiilhetnek, akik munkaviszonyban allnak,
amely feltételnek P. M. Roca Alvarez gyermekének anyja nem felel meg. Kovetkezés-
képpen P. M. Roca Alvarez kérelme elutasitasra keriilt.

E hatdrozat ellen P.M. Roca Alvarez fellebbezést nydjtott be a Tribunal Superior de
Justicia de Galicidhoz (galiciai legfelsébb birdsag).

E birdsag ugy véli, hogy a nemzeti szabalyozds értelmezése helyes volt. Megéllapitja
ugyanakkor, hogy az e szabalyozis éltal el6irt munkasziinet eltavolodott a szoptatds-
tdl, mint bioldgiai ténytdl, ily médon ezt pusztin a gyermek gondozdsara szant id4-
nek lehet mindsiteni. A birésag azt is megallapitja, hogy a munkaviszonyban allé néi
munkavallalok szaméra rendelkezésre éll egy masik védelmi mechanizmus ,a szopta-
tds sordn fellép6 kockazatok” esetére. A birésag megjegyzi tovabb4, hogy a kérdéses
szabdlyozds ma mar lehet6vé teszi, hogy e munkasziinetet mind az apa, mind pedig
az anya igénybe vegye, illetve kihaszndlja, de csak azon feltétel mellett, ha ,,mind-
ketten dolgoznak’; és az apa e munkasziinetet az anya helyett csak abban az esetben
veheti igénybe, ha az anya munkaviszonyban 4ll, és ezért jogosult a szoptatdsi sziinet
igénybevételére.

A kérdést elbterjesztd birdsdgban az a kérdés meriilt fel, hogy e szoptatési sziinetet
nem kellene-e a férfiaknak ugyandgy biztositani, mint a néknek, és az, hogy e mun-
kasziinet kizdrdlag a munkaviszonyban 4ll6 anyékat, és a gyermekeik apjat illeti meg,
nem mindsiil-e az egyenld bandsmod elvével és a 76/207 iranyelvvel ellentétes, hatra-
nyosan megkiilonboztetd intézkedésnek.
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A kérdést el6terjeszt6 birdsag allaspontja szerint ezenfelill a munkavallalék jogdlla-
sarol szol6 torvény 37. cikkének (4) bekezdésében elbirt munkasziinet az UNICE,
a CEEP és az ESZSZ éltal a szil6i szabadsagrol kotott keretmegéllapoddsrdl szdlo,
1996. junius 3-1 96/34/EK tandcsi iranyelv (HL L 145, 4. o.; magyar nyelvii kiilonki-
adas 5. fejezet, 2. kotet, 285. 0.) értelmében inkabb ,sziil6i szabadsagnak” mindsiil.

E koriilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Galicia tgy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»Az EK 13. cikkben, a [...] 76/207[...] irdnyelvben, valamint a [...] 2002/73[...] irny-
elvben rogzitett egyenlé banasmad elvét, amely tilt barmely, nemen alapul6 hatranyos
megkiillonboztetést, sérti-e az olyan nemzeti rendelkezés (konkrétan a munkavallalok
jogallasarol sz416 torvény 37. cikkének (4) bekezdése), amely kizdrdlag a munkaviszony-
ban all6 anydk szdmdra ismeri el a fizetett szoptatési sziinethez val6 jogosultsigot,
amelynek l1ényege a napi munkaidé fél éraval torténé csokkentése vagy egy dra tdvol-
1ét a munkdbdl, amely utdbbi esetben a sziinet két részre oszthatd, és amely sziinet
onkéntes jelleg(i, a munkaltato altal fizetett, a gyermek kilenc hénapos koraig vehetd
igénybe, de amely sziinethez valé jogosultsig nem illeti meg a munkaviszonyban 4ll6
apakat?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A 76/207 irdnyelvrél

A kérdést el6terjeszt6 birdsag a kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy a 76/207
irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy targyat képezéhoz
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hasonld, olyan nemzeti rendelkezés, amely el6irja, hogy az olyan néi munkavallaldk,
akiknek gyermekiik van, és munkaviszonyban dllnak, e gyermek sziiletését koveté ki-
lenc hénapon ét — kiillonb6zé mddozatokban — részesiilhetnek egy adott munkaszii-
netben, mig a férfi munkavallaldk, akiknek gyermekiik van, és ugyanezzel a jogéllassal
rendelkeznek, csak akkor részesiilhetnek ugyanebben a munkasziinetben, ha e gyer-
mek anyja szintén munkaviszonyban all.

A 76/207 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint az irdnyelv célja, hogy a tagalla-
mokban a férfiak és n6k kozotti egyenlé banasmaod elve érvényesiiljon tobbek kozt a
munkafeltételek tekintetében.

Ezt az elvet az emlitett irdnyelv 2. és 5. cikke hatdrozza meg. Az emlitett 2. cikk (1) be-
kezdése eldirja, hogy az egyenlé bandsmadd elve azt jelenti, hogy semmiféle nemen
alapulé hatranyos megkiilonboztetés nem alkalmazhaté sem kozvetleniil, sem koz-
vetetten, a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés tekintetében kiillonosen ideértve a
csaladi dllapotra és a csalddi jogéllasra torténd hivatkozést. Az emlitett irdnyelv 5. cik-
kének (1) bekezdése eldirja, hogy az ezen elvnek a munkafeltételek tekintetében tor-
ténd alkalmazdsa azt jelenti, hogy a férfiaknak és a n6knek ugyanazokat a feltételeket
kell biztositani mindenféle nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés nélkiil.

Meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat képezé rendelkezés el6irja, hogy az tn.
szoptatdsi sziinet konkrétan a munkanap sordn engedélyezett tavollét formajiaban
vagy a munkaidd lecsokkentése utjan vehetd igénybe. E rendelkezés hatasat tekintve
a munkaid6 moédositdsaval jar. E rendelkezés tehdat a 76/207 irdnyelv 5. cikke értelmé-
ben vett munkafeltételt érint (1asd ebben az értelemben a C-187/00. sz. Kutz-Bauer-
tigyben 2003. marcius 20-an hozott itélet [EBHT 2003., I-2741. 0.] 44. és 45. pontjét).

Ezenfelil ez a rendelkezés f6szabdly szerint az alapiigy targyat képezd munkasziinet-
hez valé jogot a gyermek anyjanak biztositja, mivel a gyermek apja csak azzal a felté-
tellel részesiilhet e munkasziinetben, hogy mindkét sziill6 munkaviszonyban all.
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Kovetkezésképpen a munkaviszonyban all6 anydk mindig részesiilhetnek az Gn. szop-
tatdsi sziinetben, mig a munkaviszonyban 4llé apdkat e munkasziinet csak akkor illeti
meg, ha a gyermek anyja szintén rendelkezik e jogallassal. A sz{il6i mindség tehat nem
elég ahhoz, hogy a munkaviszonyban 4ll6 férfiak részesiilhessenek a munkasziinet-
ben, mig az azonos jogallassal rendelkez6 ndk esetében az elégnek bizonyul.

Mairpedig a férfi és a néi munkavéllaldk, akiknek csecsemékoru gyermekiik van, 6sz-
szehasonlithatd helyzetben vannak a napi munkaid6nek az emlitett gyermek gondoza-
sa céljabol torténd csokkentését érintd sziikségesség tekintetében (lasd analdgia utjan
a gyermeket neveld férfi és a n6i munkavallalok helyzetét érintéen a C-366/99. sz.
Griesmar-ligyben 2001. november 29-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-9383. o.]
56. pontjat és az e munkavéllaléknak a napkozi ellatashoz val6 hozzaférésre vonatko-
z6 helyzetét érintéen a C-476/99. sz. Lommers-iigyben 2002. mércius 19-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-2891. o.] 30. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az alapiigy targyat képez6 rendelkezés a
76/207 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, nemen alapul6 eltéré ba-
ndsmdd a munkaviszonyban 4llé anydk és az ugyanezen jogallassal rendelkezé apak
kozott.

Az ilyen eltér§ bandsmad igazoldsa tekintetében a 76/207 iranyelv 2. cikkének (3) és
(4) bekezdése elbirja, hogy az irdnyelv nem érinti a n6k védelmérél sz4l6 rendelke-
zéseket, killonos tekintettel a terhességre és az anyasdgra, és nem érinti a férfiak és a
nék esélyegyenléségét elGsegitd intézkedéseket sem, kiillonosen, ha azokat a fennéll6
egyenl6tlenségeket sziintetik meg, amelyek a munkafeltételek teriiletén a nék lehet6-
ségeit érintik.
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El6szor is a terhesség és az anyasig védelmét érintSen a birdsdg tobb alkalommal is
megéllapitotta, hogy a 76/207 irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése azzal, hogy fenn-
tartja a tagallamok jogdt az ezen védelmet szolgalé rendelkezések hatdlyban tartasara
vagy elfogadésara, a nemek kozotti egyenld bandsmad elvére tekintettel elismeri egy-
fel6l a né terhesség soran és azt kovetSen fenndllé bioldgiai dllapota védelmének jog-
szerliségét, masfeldl a sziilést kovetd idészakban a né és gyermeke kozotti kiillonleges
viszony védelmének jogszertiségét (lasd a 184/83. sz. Hofmann-iigyben 1984. julius
14-én hozott itélet [EBHT 1984., 3047. o.] 25. pontjat; a C-32/93. sz. Webb-iigyben
1994. jalius 14-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-3567. 0.] 20. pontjat; a C-394/96. sz.
Brown-iigyben 1998. junius 30-4n hozott itélet [EBHT 1998., 1-4185. o0.] 17. pontjat
és a C-203/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2005. februar 1-jén hozott itélet
[EBHT 2005., 1-935. 0.] 43. pontjét).

A kérdést elbterjeszt6 birdsag llaspontja szerint a munkavallaldk jogallasarol sz6lé
torvény 37. cikkének (4) bekezdésében el6irt munkasziinetet eredetileg 1900-ban ve-
zették be abbdl a célbdl, hogy az anya szoptatdsat megkonnyitse. A szabélyozas fejls-
dése soran e munkasziinet eltavolodott az emlitett céltél oly médon, hogy megsziint a
szoptatdsra vald utalés. Ezenfeliil az itélkezési gyakorlat mér évek 6ta elfogadja, hogy
e munkasziinetet a cumisiivegbdl torténd taplalds esetén is igénybe vegyék. A kérdést
elSterjesztd birésag megallapitja, hogy e munkasziinet eltivolodott a szoptatéstdl,
mint biolégiai ténytdl, és azt jelenleg pusztin a gyermek gondozdasara szant idének
lehet mindsiteni, illetve olyan rendelkezésnek, amely a csaladi életnek és a szakmai
életnek a sziilési szabadsagot kovetd idészakban torténd 6sszeegyeztetését célozza.

Az, hogy a nemzeti szabdlyozas fejlédése és az itélkezési gyakorlat altal alkalmazott
értelmezése az Gn. szoptatasi sziinet biztositdsat kissé eltavolitotta a szoptatastél mint
bioldgiai ténytél, akadalyozza, hogy e rendelkezést a jelen itélet 27. pontjaban hivat-
kozott itélkezési gyakorlat értelmében a né terhességet kovetéen fenndll6 bioldgiai
dllapotdnak a védelmét biztosité rendelkezésnek lehessen tekinteni. Amint ugyan-
is az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, az alapiigy targyat képezé
munkasziinetet mind az anya, mind az apa ugyanugy igénybe veheti, azzal az egyetlen
feltétellel, hogy az apanak is munkaviszonyban kell dllnia.
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Ez a helyzet kiillonbozik a fent hivatkozott Hofmann-tigyben hozott itélet tényallasa-
tol, amelyben a kérdéses nemzeti szabalyozds a védelmi id§ lejaratat kovets idészakra
kiegészitd sziilési szabadsagot irt eld, és ennek igénybevételét minden mds személy
kizardsaval csak az anya szdmadra tette lehet6vé (lasd a fent hivatkozott Hofmann-
tigyben hozott itélet 26. pontjat).

Az, hogy az alapligy targyat képezé munkasziinetet mind a munkaviszonyban 4llé
apa, mind pedig a munkaviszonyban 4ll6 anya ugyandgy igénybe veheti, azt is jelenti,
hogy a gyermek taplalasat és gondozdasat az apa ugyandgy biztosithatja, mint az anya.
Ugy tiinik tehat, hogy ez a munkasziinet a munkavallalék sziildi mindsége alapjan
jar. E munkasziinetet tehdt nem lehet a né terhességet kovetéen fenndllé biologiai
allapotdnak vagy az anya és a gyermeke kozotti killonleges viszony védelmének a biz-
tositasat lehetévé tévé intézkedésnek tekinteni.

Maisodszor, a férfiak és a n6k kozotti esélyegyenldség elGsegitése és a munkafeltételek
teriiletén a ndék lehetGségeit érintéen fennall egyenlétlenségek csokkentése tekin-
tetében a spanyol kormdny az észrevételeiben azzal érvelt, hogy az alapiigy targyat
képez6 munkasziinetnek a kizardlag az anydk szamara térténd biztositdsa annak el-
lentételezését célozza, hogy a néket a férfiakhoz képest tényleges hatranyok érik a
gyermek sziiletését kovetGen az allasuk megbrzése tekintetében. Az emlitett kormany
nézete szerint a kisgyermeket nevel6 anydnak nehezebb a munka vildgéba valé beil-
leszkedés, illetve az abban vald tovabbi részvétel.

Az allandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a 76/207 irdnyelv 2. cikkének
(4) bekezdése kifejezetten és kizardlag azon intézkedések megtételére jogosit fel,
amelyek — latszélag hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitva — a tarsadalmi élet-
ben ténylegesen a nék és a férfiak kozott fenndlld egyenlStlenségek kikiiszobolését
vagy csOkkentését célozzak. E rendelkezés igy a munkavallalds teriiletén — az el6-
léptetést is beleértve — felhatalmazast ad olyan nemzeti intézkedések meghozatala-
ra, amelyeknek — kifejezetten a nék elényben részesitésével — az a célja, hogy javitsa
versenyképességiiket a munkaerdpiacon, és biztositsa a férfiakkal egyenld alapon tor-
ténd karrierépitési lehetdségeiket (lasd a C-450/93. sz. Kalanke-iigyben 1995. okté-
ber 17-én hozott itélet [EBHT 1995., I-3051. o.] 18. és 19. pontjat; a C-409/95. sz.
Marschall-tigyben 1997. november 11-én hozott itélet [EBHT 1997., 1 6363. 0.] 26. és
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27. pontjat; a C-158/97. sz., Badeck és tarsai tigyben 2000. marcius 28-an hozott itélet
[EBHT 2000., I-1875. 0.] 19. pontjét, valamint a fent hivatkozott Lommers-tigyben
hozott itélet 32. pontjat).

Az emlitett 2. cikk (4) bekezdésének célja a névleges egyenléség helyett érdemi
egyenlGség létrehozdsa a tarsadalomban ténylegesen el6fordulé egyenlétlenségek
csokkentése révén, és az, hogy az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban az
érintett személyek szakmai eldmenetelében Sket éré hatranyokat megakadalyozzak vagy
kiegyenlitsék (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kalanke-tigyben hozott
itélet 19. pontjat, a C-407/98. sz., Abrahamsson és Anderson tigyben 2000. jilius 6-dn
hozott itélet [EBHT 2000., I-5539. 0.] 48. pontjdt, valamint a C-319/03. sz. Briheche-
tigyben 2004. szeptember 30-dn hozott itélet [EBHT 2004., I-8807. 0.] 25. pontjit).

Amint a jelen itélet 21. pontjaban megallapitasra keriilt, az alapligy targyat képezé
munkasziinet a munkanap soran engedélyezett tavollét formdjaban vagy a munkaidé
lecsokkentése utjan vehetd igénybe. Vitathatatlan, hogy az ilyen rendelkezés azzal a
hatdssal jarhat, hogy a néknek kedvez azéltal, hogy a munkaviszonyban 4ll6 anyak
szamara lehet6vé teszi az allasuk meg6rzését oly modon, hogy a gyermekiiknek is
id6t szentelhetnek. Ezt a hatast erdsiti az, hogy amennyiben a gyermek apja maga is
munkaviszonyban 4ll, 6 az anya helyett szintén igénybe veheti a munkasziinetet, és az
anya igy nem szembesiil hatranyos kovetkezményekkel az allasat illetéen amiatt, hogy
a gyermekének gondoskodast és figyelmet szentel.

Ugyanakkor az az allaspont, amely szerint — amint a spanyol kormany hangsilyoz-
za — kizdrélag a munkaviszonyban 4ll6 anya lehet az alapiigy targyat képez6 munka-
szlinethez valo jog jogosultja, az ugyanezen jogalldssal rendelkez6 apa pedig e jogban
csupan részesiilhet, de annak nem lehet jogosultja, inkabb édllanddsitand a férfiak és a
n6k kozotti hagyomdnyos szereposztast azdltal, hogy a férfiak szamara a nékéhez ké-
pest masodlagos szerepet tartana fenn a sziil6i funkciok gyakorlasa tekintetében (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Lommers-iigyben hozott itélet 41. pontjat).
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Amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 47. pontjdban hangsulyozta, az alapiigy tar-
gyat képezé munkasziinetnek kizarélag azon indokbdl térténé megtagadisa a mun-
kaviszonyban 4ll6 apaktdl, hogy a gyermek anyja nem rendelkezik e jogéllassal, azzal
a hatassal jarhat, hogy a P.M. Roca Alvarez gyermekének anyjahoz hasonlé helyzetd,
6nallé vallalkozéi jogallassal rendelkezé nék arra kényszeriilnek, hogy a szakmai te-
vékenységiiket korlatozzdk, és egyediil viseljék a gyermekiik sziiletésébdl adddo ter-
heket, anélkiil hogy a gyermek apjatol segitséget kaphatnanak.

Kovetkezésképpen az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé rendelkezés nem mindsiil
a 76/207 iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése értelmében vett olyan rendelkezésnek,
amely a hatdsét tekintve megsziinteti vagy csokkenti a tarsadalmi életben a néket
érintGen esetlegesen fenndllé egyenl6tlenségeket, és olyan rendelkezésnek sem te-
kinthetd, amelynek célja a névleges egyenldség helyett érdemi egyenl8ség létrehozdsa
a tdrsadalomban ténylegesen el6forduld egyenlétlenségek csokkentése révén, és az,
hogy az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban az érintett személyek szak-
mai eldmenetelében Sket éré hatranyokat megakadélyozzak vagy kiegyenlitsék.

E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a 76/207 iranyelv 2. cikkének (1), (3) és (4) be-
kezdését, valamint 5. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigy
targyat képez6hoz hasonlo, olyan nemzeti rendelkezés, amely el6irja, hogy az olyan
n6i munkavallalék, akiknek gyermekiik van, és munkaviszonyban dallnak, e gyermek
szlletését kovetd kilenc hénapon at — killonb6zé modozatokban — részesiilhetnek
egy adott munkasziinetben, mig a férfi munkavallaldk, akiknek gyermekiik van, és
ugyanezzel a jogéllassal rendelkeznek, csak akkor részestilhetnek ugyanebben a mun-
kasziinetben, ha e gyermek anyja szintén munkaviszonyban all.
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A 2002/73 és a 96/34 irdnyelvrél

A kérdést elbterjesztd birdsag részérdl a 2002/73 iranyelvhez kapcsoldddan az a kér-
dés meriilt fel, hogy ezt az irdnyelvet, amely a 76/207 irdnyelvet mddositotta, gy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy targyat képezo rendelkezés.

Bar a 2002/73 iranyelv a kihirdetése napjan hatalyba lépett, azt legkés6bb 2005. ok-
tober 5-ig, tehat az alapligy tényallasdhoz képest késébbi idépontig kellett a nemzeti
jogba atiltetni. Ezen irdnyelv id6beli hatdlya tehat nem terjed ki e ténydllasra. Abban
az esetben mindenesetre, ha a 76/207 irdnyelvnek a 2002/73 iranyelvvel médositott
véltozata lenne alkalmazandé ratione temporis, szintén nem valtozna a jelen itélet
39. pontjaban kifejtett értelmezés.

A 96/34 iranyelv tekintetében meg kell allapitani, hogy az Eurépai K6zosségek Bizott-
saga az észrevételeiben azt az allaspontot képviseli, hogy az alapiigy targyat képezd
rendelkezés ezen irdnyelvvel ellentétes.

Mivel azonban az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat nem tartalmaz informéci-
6t a szil6i szabadsagot érint6 nemzeti rendelkezések tartalmara vonatkozoan, és erre
nem vonatkozott kifejezett kérdés, a 96/34 iranyelv értelmezése nem sziikséges.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsdag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez8képpen hatédrozott:

A férfiak és a n6k kozotti egyenl6 banasmaéd elvének a munkavallalas, a szakkép-
zés, az el6menetel és a munkakoriilmények terén torténé végrehajtasarol szolo,
1976. februar 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1), (3) és (4) bekez-
dését, valamint 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigy
targyat képezohoz hasonld, olyan nemzeti rendelkezés, amely eldirja, hogy az
olyan ndi munkavallaldk, akiknek gyermekiik van, és munkaviszonyban allnak,
e gyermek sziiletését koveté kilenc honapon at — kiilonb6zé médozatokban —
részesiilhetnek egy adott munkasziinetben, mig a férfi munkavallalok, akiknek
gyermekiik van, és ugyanezzel a jogallassal rendelkeznek, csak akkor részesiil-
hetnek ugyanebben a munkasziinetben, ha e gyermek anyja szintén munkavi-
szonyban all.

Alairdsok
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