2010. 10. 21-1 ITELET — C-81/09. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. oktdéber 21.%

A C-81/09. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) a Birdsaghoz 2009. februar 25-én
érkezett, 2008. oktober 17-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

az Idryma Typou AE

és

az Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mdsodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tandcselnok, A. Arabadjiev, A. Rosas (el6add), U. Lohmus
és P. Lindh birék,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. marcius 11-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— a gorog korméany képviseletében P. Mylonopoulos és M. Apessos, valamint
N. Marioli, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és G. Zavvos, meghatalmazotti mi-
ndéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2010. junius 2-i targyaldson tortént meghallgatdsat ko-
vetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az egész Kozosségre kiterjedd egységes
biztositékok kialakitasa érdekében a tagallamok altal a tarsasagi tagok és harmadik
személyek érdekei védelmében a Szerz6dés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti trsa-
sdgoknak el6irt biztositékok 6sszehangoldsardl sz6l6, 1968. marcius 9-i 68/151/EGK
els6 tandcsi irdnyelv (HL L 65., 8. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 17. fejezet, 1. kotet,
3. 0., a tovdbbiakban: els6 irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet az athéni székhely(i részvénytarsasig, az Idryma Typou AE és az Ypourgos
Typou kai Meson Mazikis Enimerosis (sajté- és tomegkommunikiciés miniszter)
kozott a televizidcsatornak miikodését szabalyozo6 rendelkezések és etikai szabélyok
megsértése miatt e tarsasigra kiszabott pénzbirsig targydban folyamatban 1évé jogvi-
ta keretében nyujtottdk be.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

Az els6 irdnyelv elsé hirom preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»mivel az 54. cikk (3) bekezdésének g) pontjiban, valamint a letelepedés szabadsa-
ganak korldtozasait megsziinteté altaldnos programban el6irt 9sszehangolds siirgls
feladat, killonosen a részvénytarsasagok, a betéti részvénytarsasagok és korlatolt fe-
lelésségti tarsasagok tekintetében, hiszen az ilyen tarsasdgok tevékenysége gyakran
orszaghatarokon atnyulik;

mivel az ilyen tipust tdrsasagok adatszolgéltatdsara, az dltaluk véllalt kotelezettségek
érvényességére, illetve a tarsasdg érvénytelenségére vonatkozd nemzeti jogszabélyok
osszehangoldsa kiillonos jelentéség, kiillonosen a harmadik személyek érdekeinek vé-
delme szempontjabdl;
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mivel ezeken a teriileteken egyidejileg kell kozosségi rendelkezéseket elfogadni az
ilyen tarsasdgokra vonatkozdan, hiszen ezeknek a tarsasdgoknak kizarélag a tarsasagi
vagyonuk all rendelkezésiikre biztositékul harmadik személyek szamara”

Az elsé irdnyelvnek a Gorog Koztirsasag csatlakozasinak feltételeirdl, valamint a
szerz6dések kiigazitdsardl sz6l6 okmany (HL 1979. L 291, 17. o.) dltal médositott
1. cikke el6irja:

»Az ezen irdnyelv dltal el8irt sszehangol6 intézkedéseket a tagéllamoknak az alabbi
jogi formaju tarsasagokkal kapcsolatos torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelke-
zéseire kell alkalmazni:

— Gorogorszagban:

avOVULI eTaLpia, eTatpia TEpLPLOpéVNG eVBVVNG, ETEPOPPLOUN KATA HETOXEG ETALpin
[részvénytarsasig, korlatolt felelGsségli tarsasag, betéti részvénytarsasag]”

Az els6 irdnyelv harom szakaszt foglal magdban. Az elsé szakasz a tarsasdgi okiratok
kozzétételét, a masodik szakasz a tirsasdg szerveinek jogcselekményei révén vallalt
tarsasagi kotelezettségek érvényességét, a harmadik szakasz pedig a tirsasag érvény-
telenségét szabalyozza.
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A nemzeti szabdlyozds

A gorog alkotméany — 2001. évi alkotmanymaédositas el6tt hatdlyos — 15. cikkének
(2) bekezdése el6irja, hogy a radié és a televizi6 kozvetlen allami feliigyelet alatt 4ll.

Az orszagos radio és televizié tandcsrdl, valamint a rddios és televiziés misorszol-
galtatdsi dgazat mds hatosagairdl és szervezeteirdl szdélé 2863/2000. sz. torvény
(FEK A’ 262) hozza létre az orszagos radié és televizié tandcsot (Ethniko symvoulio
radiotileorasis, a tovabbiakban: ESR).

A magintelevizi6zas és a helyi radiézds, valamint a radids és televiziés piachoz kap-
csolddd egyes kérdések szabdlyozasardl, és egyéb rendelkezésekrol sz4l19, (a jelen tgy-
ben az eléfizetéses radios és televizids szolgaltatasokrol sz0l6 2644/1998. sz. torvény
[FEK A’ 233] altal modositott véltozatiban alkalmazandd) 2328/1995. sz. torvény
(FEKA’159, atovabbiakban:2328/1995. sz. torvény) tartalmazza a magéanteleviziézasra
és a helyi radiézasra vonatkozé jogi szabalyozast és miikodési feltételeket.

E térvény szabdlyozza tobbek kozott a magantelevizid-csatornak létrehozasara, ala-
pitaséra és miisorszolgaltatisira vonatkozo engedélyezést, valamint az ilyen engedély
iranti kérelmet benyujté részvénytarsasigokban valo részesedést. Fészabaly szerint e
részesedéseknek névre szélonak kell lenniiik. A torvény egyes rendelkezései a tarsa-
sagi téke 25%-dra korlatozzak azt a részesedést, amellyel barmely természetes vagy
jogi személy rendelkezhet abban a tirsasigban, amelynek televizidcsatorna-alapitdsi
és musorszolgaltatasi engedélye van. Ezenfelil a tarsasagi t6ke 2,5%-at meghaladé
részesedések minden egyes atruhdzdsardl értesiteni kell az ESR-t.
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A 2328/1995. sz. torvény 3. cikke elbirja:

»(1) b) A radié- és televizidcsatorndk altal sugarzott barmely adéds (beleértve a rek-
lamot is) koteles tiszteletben tartani minden olyan személy személyhez f(iz6d6
jogat, becsiiletét, johirnevét, magan- és csaladi életét, szakmai, tarsadalmi, tudo-
manyos, mivészeti, politikai vagy mas hasonld tevékenységét, akinek képmasa
a képerny6n megjelenik, vagy akinek nevét kozlik, vagy akirdl elegendé adatot
kozolnek ahhoz, hogy masok felismerjék”

A 2328/1995. sz. torvény 3. cikkének (15) bekezdése elbirja, hogy az ESR kidolgozza
az Ujsagirok szakmai etikai kddexét. Az ESR 1/1991. sz. rendeletének 5. cikke akként
rendelkezik, hogy ,[s]enkit nem szabad olyan szinben feltiintetni, amely adott eset-
ben masokat az 6 megaldzdsara, tarsadalmi elszigetelésére vagy hatranyos megkiilon-
boztetésére batorithat”

A 2328/1995. sz. torvény 4. cikke eléirja:

»(1) Minden olyan esetben, ha a csatorna megsérti a) a kozvetleniil vagy kozvetve
a magantelevizi-csatornakra vonatkozé és altaldban a magantelevizié miikodését
szabdlyozé nemzeti, eurdpai unios és nemzetkozi jogi rendelkezéseket, b) [...], ¢) a
szakmai etikai szabalyokat, beleértve a jelen torvény 3. cikkében foglalt szabalyokat,
[...] a kovetkezb szankcidk alkalmazhatdk: a) ajanlas és figyelmeztetés, b) 6tmillié
GDR-t6l 6tszazmilli6 GDR-ig terjed6 pénzbirsag [...], c) a csatorna altal sugarzott
misor harom hénapig terjed6 ideiglenes felfiiggesztése (vagy) végleges megszakitd-
sa, d) valamennyi televiziés misor sugarzdsinak harom hénapig terjedd ideiglenes
felfiggesztése, ) a misorszolgaltatisi engedély visszavondsa és f) erkolcsi jellegli
szankcidk (mint példaul az alkalmazott egyéb szankcidérol sz4l6 téjékoztatas kotelezd
sugdrzasa). Az ESR hatdrozatait haladéktalanul tovabbitja a torvényességi feliigye-
letet ellaité Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis felé, amely hatdrozatot
hoz az alkalmazandé szankciérél. A jelen cikkben elirt kozigazgatasi szankcidk ti-
pusai kozotti vélasztas és azok szintjének meghatarozdsa soran figyelembe kell venni
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a jogsértés sulyat, azon misor nézettségét, amelynek sordn a jogsértést elkovették, a
radios és televizids piacnak az engedélyes altal megszerzett részét, a megvalosult vagy
tervezett beruhdzds 6sszegét és a jogsértés esetleges ismétl6dését. Az ESR teljes kori-
en és részletesen indokolni koteles azon hatarozatat, amelyben szankci6 alkalmazdsat
javasolja, és e hatarozatat minden esetben kizardlag azt kovetGen hozhatja meg, hogy
az érdekelteket legalabb egy alkalommal teljes {ilésén meghallgatta.

(3) Az el6z6 bekezdésekben eldirt pénzbirsigot egyetemlegesen kell kiszabni a tér-
sasdggal, torvényes képvisel6jével (illetve képviselbivel), igazgatotanacsa tagjaival és
valamennyi olyan részvényesével szemben, aki a tarsasagi részvények tobb mint 2,5%-
aval rendelkezik.

(5) A fent emlitett kozigazgatdsi szankcidk az esetleges polgari vagy biintet6jogi fe-
lelésséget nem érintik.”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az alapiigy felperese részvénytarsasdg, amely a Star Channel televizi6csatorna tulaj-
donosénak, a Nea Tileorasi AE-nak a részvényese.

Az alapligy felperese a Symvoulio tis Epikrateias el6tt vitatja az Ypourgos Typou
kai Meson Mazikis Enimerosis 11840/E/11.5.2001. sz. hatdrozatat, amelyben
10000000 GDR (megkozelitéleg 29347 EUR) 0Osszegli egyetemleges pénzbirsa-
got szabott ki vele szemben, valamint a Nea Tileorasi AE-vel, mas részvényesekkel
és az igazgatétanacs tagjaival szemben azzal az indokolassal, hogy a Star Channel
televizidécsatorna 2000. februdr 14-i f6 hirmiisordban megsértette bizonyos személyek
tekintetében a személyhez f(iz6d6 jogok, a becsiilet, a jéhirnév, a csaladi élet, valamint
az artatlansag vélelmének tiszteletben tartasara vonatkozé kotelezettséget. Tovabba
vitatja az ESR 122/91/20.4.2000. sz. hatarozatat, amely alapjan a miniszteri hatdroza-
tot meghoztak.

A kereset a Symvoulio tis Epikrateias negyedik tandcsa elé keriilt, amely nagy jelent6-
ségére tekintettel az ligyet a teljes tlés elé utalta.

A Symvoulio tis Epikrateias a gorog alkotmany 5. cikkében el6irt gazdasagi szabadsig
elve alapjan alkotmdnyossdgi kontroll ald vonja a 2328/1995. sz. torvény 4. cikkének
(3) bekezdését, mivel az a tarsasiag részvényeseivel szemben pénzbirsag kiszabasat
rendeli. A Symvoulio tis Epikrateias lényegében ugy véli, hogy a nemzeti jogalkoté
jogosult arra, hogy a részvénytarsasagokra vonatkozé altaldnos szabalyozastol eltérd
szabélyokat fogadjon el, és kiillondsen, hogy eltérjen attdl az elvtdl, hogy a részvényes
nem felel a jogi személy tartozadsaiért, amely elv a részvénytarsasidgokra vonatkozé
altalanos szabdlyozas alapvetd és imperativ elve, de nem alkotmdanyos elv. A nemzeti
jogalkoténak kiilonosen lehetGsége van erre olyan trsasdgok esetében, amelyek koz-
érdeket szolgélnak, és kozvetlen dllami feliigyelet alatt dllnak. A kérdést elSterjesztd
birdsidg mindenesetre leszogezi, hogy a 2328/1995. sz. torvény 4. cikkének (3) be-
kezdése nem azt irja el8, hogy a részvényesek egyetemleges felelnek a jogi személy
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startozdsaiért’, hanem azt, hogy a kozigazgatdsi szankciék mind a tdrsasaggal, mind
pedig az e rendelkezésben emlitett személyekkel szemben alkalmazanddk. Végil ez
utébbi rendelkezés nem teszi lehetetlenné, illetve nem neheziti meg lényegesen a val-
lalkozasi tevékenység folytatasat.

A Symvoulio tis Epikrateias ugyanakkor emliti a biréi testiilet tagjai kozott kiala-
kult kisebbségi véleményeket is, amelyek szerint a vitatott rendelkezés arra kotelezi
a televizios részvénytarsasagok részvényeseit, hogy fizessék meg azt a pénzbirsigot,
amelyet magara a tirsasigra szabtak ki azért, mert tevékenységének gyakorldsa soran
megsértette a jogszabdalyokat, amely birsdg igy a tdrsasigi tartozasok része. E ren-
delkezés sérti a részvénytarsasagi jog alapvetd elveit — kiillondsen a korlatozott rész-
vényesi felel6sség elvét —, kovetkezésképpen a gorog alkotmany 5. cikke éltal védel-
mezett gazdasagi szabadsagot, amely magaban foglalja a téketdrsasagok alapitdsanak
jogat, miutdn a szabad piacgazdasig nem miikodhet ilyen tarsasagok nélkil. Ugyanis
az az elv, amely arra irdnyul, hogy egyediil a részvénytarsasagot terheljék a tarsasagi
tartozasok, a téketdrsasdg, igy a részvénytdrsasag lényeges jellemz6jének kifejez6dé-
se. Annak csekély a jelentGsége, hogy a tarsasag kozérdeki tevékenységet folytat, vagy
allami feltigyelet alatt all.

Az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsat vizsgalva a Symvoulio tis Epikrateias agy
véli, hogy a vitatott jogszabalyok torvényes célt kovetnek, és e célkitlizéshez képest
nem jelentik a gazdasagi szabadsag nyilvanvaléan ardnytalan korldtozasat, mivel nyil-
vanvaldan nem tekinthet6k olyanoknak, amelyek lehetetlenné tennék, vagy lényege-
sen megnehezitenék a véllalkozdsi tevékenység folytatdsit a magantelevizio-csator-
ndk alapitdsanak és miikodtetésének dgazataban.
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A Symvoulio tis Epikrateias killongsen azt fejti ki, hogy a nemzeti jogalkot6 — is-
merve a televiziozas feltételeit és valos helyzetét az orszdgban — Ggy véli, hogy a
részvények 2,5%-nal nagyobb hanyadaval rendelkezé részvényes nem kozonséges
befektetd, hanem lényegében szakmai befektetd, akinek e tarsasagi részesedés foly-
tdn lehetésége van arra, hogy befolydsolja a jogi személy tigyvezetését, ennélfogva
pedig a televizidcsatorna miikodését. A kérdést el6terjesztd birdsig agy itéli meg,
hogy a nemzeti jogalkoténak ez az érdemi értékelése nem tekintheté sem nyilvan-
val6éan tévesnek, sem pedig alkalmatlannak, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a
2328/1995. sz. torvény alapjan a tarsasagi téke maximalis hanyada, amellyel egy rész-
vényes (természetes vagy jogi személy) rendelkezhet, nem haladhatja meg a 25%-ot,
és hogy ebbdl kivetkezben a tdrsasdg szervezetében tobb részvényesnek feltétleniil
egyltt kell miikodnie ahhoz, hogy befolyasoljdk a tirsasag iigyvezetését.

A Symvoulio tis Epikrateias ugyanakkor emliti a biréi testiilet tagjai kozott kialakult
kisebbségi véleményeket is, amelyek megkérddjelezik az objektiv részvényesi felelds-
ség e formdjat, amely kevésbé vonzova teszi a televizios részvénytarsasagok részvé-
nyeinek megszerzését. Az intézkedés nem tudja elémozditani a kitliz6tt cél megvalé-
sulasat, miutan a 2,5%-ot alig meghalad¢ részesedés tilsagosan kis jelentéségti ahhoz,
hogy ezen keresztiill befolyasolhat6 legyen a tdrsasag tigyvezetése, és el lehessen ke-
riilni, hogy a tarsasag eljardsa sértse a szakmai etikat. Az intézkedés valdjaban azt je-
lenti, hogy a televizids részvénytarsasag t6kéjében korlatozott hdanyaddal rendelkezé
részvényest pusztan azért biintetik, mert ilyen tipusa részvénytarsasag részvényese.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést el6terjesztd birdsag felveti, hogy 6sszeegyeztethe-
t6-e a 2328/1995. sz. torvény 4. cikkének (3) bekezdése az éltala felsorolt kiillonb6z6
tarsasagi jogi kozosségi irdnyelvekkel.
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E tekintetben ugy véli, hogy a 2328/1995. sz. torvény 4. cikke (3) bekezdésének al-
kalmazasi kore nem fedi a tdrsasagi jogi irdnyelvi rendelkezésekét. Ezekben ugyanis
nincs olyan szabdly, amely el6irnd, vagy eleve megtiltand azt, hogy a részvények bi-
zonyos hédnyadéval rendelkezé részvényesek egyetemlegesen legyenek felelsek a jogi
személy tarsasaggal egyiitt az olyan esetekben kiszabott pénzbirsdg megfizetéséért,
amikor a jogi személyiséggel rendelkezé részvénytarsasag miikodése soran altaldban
jogszabalyt sértett, vagy kiillondsen, mint a jelen esetben is, amikor a televizidcsa-
torna-alapitasi és musorszolgaltatasi engedéllyel rendelkezé jogi személy részvény-
tarsasdg jogszabalysérté médon jart el. Ilyen tilalom az elsé irdnyelv 1. cikkébdl sem
vezethetd le, amelyben a kozosségi jogalkotd csak arra szoritkozik, hogy felsorolja a
tdgallamokban mar 1étezé tdrsasagi formdkat, amelyekre a kérdéses iranyelv rendel-
kezéseit alkalmazni kell.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint, még ha el is fogadjuk, hogy az elsd irdnyelv
és a 2328/1995. sz. torvény 4. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsi kore ugyanazt a
teriiletet fedi le, az utébbi rendelkezés nem ellentétes ezen irdnyelv 1. cikkével. E cikk
ugyanis nem hatdrozza meg a részvénytarsasig fogalmat, és csak azoknak a tarsasdgi
formaknak a felsorolasara szoritkozik, amelyekre az irdnyelvet alkalmazni kell. Ko-
vetkezésképpen az unids jog nem tiltja sem azt, hogy a nemzeti jogalkot6 a tarsasagi
jogi iranyelvek hatalya ald nem tartozé tarsasagi formdkat vezessen be, sem pedig azt,
hogy (sajatos) részvénytarsasagi formakat hozzon létre, amelyek tekintetében a rész-
vénytarsasigokra vonatkozé unids jogtdl eltéré rendelkezéseket kell alkalmazni, de
természetesen csak akkor, ha ezek az eltérd rendelkezések nem ellentétesek a tarsa-
sdgi jogi iranyelvek bizonyos rendelkezéseivel, illetve az uniés jog altalanos rendelke-
zéseivel, mint ahogy errdl van szé a 2328/1995. sz. torvény 4. cikkének (3) bekezdése

esetében is.

A Symvoulio tis Epikrateias szerint az, hogy az unios jog nem biztositja a részvénytar-
sasdg részvényeseinek mentesiilését a jogi személy tartozdsaiért valé feleldsség alol,
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abbol kovetkezik, hogy tobb tagallam jogrendje mar évtizedekkel ezel6tt — elsGsorban
az {télkezési gyakorlatban — szentesitette az 6ndll6 jogi személyiség attorésének elvét,
amely — meghatarozott feltételek mellett — a részvénytarsasdg kotelezettségeiért val6
részvényesi felel6sséghez vezet, anélkiil hogy felvet6dott volna ezen elv uniés jogba
titkozésének kérdése, de abbdl is kovetkezik, hogy még nem kezd6dott meg az 6ndll6
jogi személyiség attorésére vonatkozo feltételek harmonizalasa.

A birdi testiilet néhany tagja ugyanakkor kisebbségi véleményt nyilvanitott, és ugy
foglalt allast, hogy az elsé iranyelv 1. cikkében alkalmazott ,részvénytarsasag” kife-
jezésnek kotelezé minimadlis tartalma van. Szerintiik a részvénytarsasag alapveto jel-
lemzd6i, amelyekt6l a nemzeti jogalkotd nem térhet el, a kovetkezok:

a) a tdrsasagi vagyon és a tagok sajat vagyondnak szigora elkiillonitése, valamint

b) a részvényesek nem felelnek személyesen a tdrsasagi tartozasokért, tekintettel
arra, hogy pusztan a teljes tarsasagi t6kében vald részesedésiik ardnyaban kotele-
sek vagyoni hozzajarulds szolgaltatasara.

A birdi testiilet e tagjai tovabbd ramutatnak arra, hogy az Eurépai Uni6 egyik tagélla-
madnak jogrendjében sem elfogadott — sem jogszabalyi szinten, sem pedig az itélkezési
gyakorlatban — azon elv fellazitdsa, amely szerint a részvényes nem felel személyes
vagyonaval a részvénytdrsasag tartozdsaiért. Az itélkezési gyakorlatban csak az kerilt
elfogadésra, hogy amennyiben a részvénytarsasag és valamely részvényesének vagyo-
na mdr teljesen dsszeolvadt, és e részvényes ezt az egységessé valt vagyont a johi-
szemiiség kovetelményével ellentétes mdédon kezelte, személyes cselekményei vagy
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mulasztdsai miatt mar nem hivatkozhat a két (személyes és tarsasigi) vagyon 6ndll6-
sdganak elvére a tarsasag hitelez6ivel szemben.

Ebbdl kovetkezéen a kérdést elbterjesztd birdsig véleményeltérést allapit meg egy-
részrél az elsé irdnyelv 1. cikkének és a 2328/1995. sz. torvény 4. cikke (3) bekezdésé-
nek alkalmazasi kore kozotti atfedés, méasrészrdl pedig a nemzeti jogszabédlyoknak az
emlitett rendelkezéssel valé 0sszeegyeztethetsége kérdésében.

E koriilmények kozott a Symvoulio tis Epikrateias ugy hatarozott, hogy az EK 234. cikk
(3) bekezdése és a 283/81. sz., Cilfit és tarsai tigyben 1982 oktdber 6-dn hozott itélet
(EBHT 1982., 3415. 0.) alapjan az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal célja-
bél az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A 68/151/EGK irdnyelvvel — amelynek 1. cikke igy rendelkezik: »[a]z ezen iranyelv 4l-
tal el6irt 6sszehangol6 intézkedéseket a tagallamoknak az aldbbi jogi forméju tarsasa-
gokkal kapcsolatos torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseire kell alkalmaz-
ni [...] — Gorogorszagban: avovuun etatpia [részvénytarsasag] [...]J« — ellentétes-e az
olyan nemzeti rendelkezés, mint a 2328/1995. sz. torvény 4. cikkének (3) bekezdése,
amennyiben eldirja, hogy az ugyanezen cikk el6z6 bekezdéseiben a televiziécsatornak
miikodését szabalyozo rendelkezések és etikai szabalyok megsértésének esetére el6irt
pénzbirsagok nemcsak a televiziécsatorna-alapitdsi és miisorszolgaltatasi engedély-
lyel rendelkezd tarsasaggal, hanem egyetemlegesen valamennyi, a részvények 2,5%-ot
meghaladé hianyadaval rendelkezd részvényessel szemben is kiszabhat6k?”

A Birosag felhivta az Eurdpai Unid Birdsdga alapokmdanyédnak 23. cikkében felsorolt
érdekelteket, hogy amennyiben részt kivinnak venni a tdrgyalason, tegyenek észrevé-
telt killonosen a letelepedési szabadsdgra vonatkozé EUMSZ 49. cikk és a téke szabad
mozgasara vonatkozé EUMSZ 63. cikk relevancidjardl a Symvoulio tis Epikrateias 4l-
tal elSterjesztett kérdés megvalaszolasa tekintetében.
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elGterjesztd birdsag altal feltett kérdés az elsé irdnyelv értelmezésére iranyul.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az a koriilmény, hogy valamely nemzeti birésag
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést formalisan bizonyos kozosségi ren-
delkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akadalya annak, hogy a Bir6sig meg-
adja e birdsag szamara a kozosségi jog értelmezésének minden olyan elemét, amely
sziikséges az ut6bbi el6tt 1évé tigy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdései-
nek megfogalmazdsdban, akir nem. E tekintetben a Bir6sagnak kell a nemzeti bir6sdg
altal szolgaltatott informacidk osszessége és kiilonosen az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat indokolésa alapjan meghatdrozni a kozosségi jog azon rendelkezéseit,
amelyeknek az értelmezése a per targyara figyelemmel sziikséges (1asd a C-115/08. sz.
CEZ-iigyben 2009. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10265. 0.] 81. pontjat).

Az alapiigy tényallasara és az alkalmazandé gorog szabalyozasra tekintettel — az elsé
iranyelven kiviil — sziikséges az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk értelmezése.

Az elsd irdnyelvrél

Az elbterjesztd birdsag kérdésével azt kivanja megtudni, hogy az elsé irdnyelvet ak-
ként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes-e az olyan nemzeti szabélyozds, mint a
2328/1995. sz. torvény 4. cikkének (3) bekezdése, amely szerint az ugyanezen cikk
el6z6 bekezdéseiben a televizidcsatorndk miikodését szabalyozé rendelkezések és
etikai szabalyok megsértésének esetére el6irt pénzbirsigok nemcsak a televizi-
csatorna-alapitdsi és miisorszolgéltatdsi engedéllyel rendelkezd tarsasdggal, hanem
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egyetemlegesen valamennyi, a részvények 2,5%-ot meghaladé hanyadaval rendelkezd
részvényessel szemben is kiszabhatdk.

A go6rog kormany hangsulyozza, hogy a 2328/1995. sz. torvény 4. cikkének (3) bekez-
dése nem azt irja eld, hogy tarsasdgnak a részvények 2,5%-ot meghaladé hanyadaval
rendelkezd részvényese altalaban és egyetemlegesen felel a jogi személy tartozasaiért,
hanem azt irja el8, hogy azért a pénzbirsagért felel, amelyet a televiziécsatornak mii-
kodését szabalyozé rendelkezések és etikai szabalyok megsértéséért szabtak ki mind
a televizidcsatorna-alapitasi és miisorszolgaltatasi engedéllyel rendelkezd tarsasaggal,
mind pedig a fent emlitett részvényesekkel szemben, akiknek komoly jelentésége van
a jogi személy alapitdsiban és miikodésében.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy — amint az allandé itélkezési gyakorlatbdl is
kitlinik — az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras a nemzeti bir6sdgok és a Birdsag kozotti
egyértelmi feladatmegosztison alapul, amelynek értelmében ez utdbbi kizardlag az
e cikkben emlitett uniés jogszabalyok értelmezésérdl és érvényességérdl hatarozhat.
E kereteken beliil a Birésagnak nem feladata a nemzeti jog rendelkezéseinek értelme-
zésérdl hatarozni, sem azt megitélni, hogy helyesen értelmezte-e e rendelkezéseket
a nemzeti birésag (lasd a C-220/05. sz., Auroux és tarsai tigyben 2007. janudr 18-dn
hozott itélet [EBHT 2007., I-385. 0.] 25. pontjét).

Ezért a gorog torvény azon értelmezését kell alapul venni, amelyet a jelen itélet
17. pontja foglal 6ssze, és amely a Birsagnak feltett kérdés kiindulépontjat képezi.

Az elsé iranyelvet az EGK-Szerz8dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja — jelenleg
az EUMSZ 50. cikk (3) bekezdésének g) pontja — alapjan fogadtdk el.
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Ez utébbi rendelkezés el6irja, hogy a letelepedési szabadsdg megvaldsitasa érdeké-
ben az uniés jogalkotd irdnyelveket fogad el, hogy a sziikséges mértékben Gsszehan-
golja azokat a biztositékokat, amelyeket a tagillamok az EUMSZ 54. cikk masodik
bekezdése szerinti tarsasigoktdl a tagok és harmadik személyek érdekeinek védelme
céljabdl megkovetelnek. Az EUMSZ 54. cikk mésodik bekezdése szerinti ,tarsasag”
alatt értend$ a polgari vagy kereskedelmi jog alapjin létrejott tarsasag, beleértve a
szOvetkezeteket és a kozjog vagy a magénjog hatalya ala tartozé mds jogi személyeket,
kivéve a nonprofit szervezeteket.

Amint az els6 két preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az elsé iranyelv célja a rész-
vénytarsasigok és a korlatolt felel6sségli tarsasagok adatszolgaltatdsara, az altaluk
vallalt kotelezettségek érvényességére, illetve az ilyen tarsasigok érvénytelenségére
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok 6sszehangoldsa. Az elsé iranyelv 2—12. cikke tartal-
mazza azokat a szabdlyokat, amelyeket valamennyi nemzeti jogba &t kell iltetni.

Meég ha az els6 irdnyelv harmadik preambulumbekezdése alapjén Ggy is tlinik, mintha
létezne olyan elv, amely szerint kizarélag a tarsasagoknak kell helytallniuk a tarsasagi
vagyonukkal a harmadik személyekkel szembeni tartozdsaikért, az emlitett irdnyelv
nem rogziti a részvénytarsasig és a korlatolt felel3sségli tarsasag ilyen elven alapulé
egységes fogalmat. Az elsé irdnyelv 1. cikke ellenben minden egyes tagallam vonatko-
zasaban felsorolja azokat a kiilonb6z6, e tagéllamok joga szerinti tarsasagi formakat,
amelyekre a 2—12. cikkben el6irt szabalyokat alkalmazni kell.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé irdnyelv nem azt irja el6, hogy milyennek kell lennie a
részvénytarsasagnak vagy a korlatolt felel6sségi tarsasagnak, hanem csak azoknak a
szabalyoknak az el6irdsdra szoritkozik, amelyeket olyan meghatédrozott tarsasagi for-
madkra kell alkalmazni, amelyeket az unids jogalkoté részvénytarsasagnak vagy korld-
tolt felel6sségti tarsasagnak tekint.

I - 10221



42

43

45

46

2010. 10. 21-1 ITELET — C-81/09. SZ. UGY

Egyébként, még ha a tagillamok jogdnak vizsgdlata — mint amelyet inditvanydnak
34. pontjaban a fétandcsnok is elvégzett — azt is mutatja, hogy az esetek tobbségé-
ben az elsé irdnyelv 1. cikkében felsorolt tarsasigok tagjai nem kotelesek személyesen
helytallni a részvénytarsasig vagy a korlatolt felel6sségii tarsasag tartozasaiért, ebbdl
nem lehet arra jutni, hogy a térsasagi jog olyan altalanos elvérél van sz6, amely min-
den korilmények kozott és kivétel nélkiil alkalmazando.

Hasonl6képpen a tarsasagi kotelezettségek tekintetében sem vezethetd le semmilyen
altalanos elv az els§ irdnyelv e tekintetben néhiny vonatkozé szabdly felsoroldsara
korlatoz6dé 7-9. cikkébél.

Tehat sem az els6 irdnyelv olvasatabdl, sem pedig a célja és a tagillamok joga szerinti
értelmezésébdl nem kovetkezik, hogy ez az irdnyelv olyan szabdlyt irna el8, amely
szerint a részvényes soha nem felel a tarsasagra kiszabott pénzbirsagért, és killondsen
abban az esetben nem, ha e pénzbirsidgot egyetemlegesen szabjak ki a részvénytarsa-
sdggal és e részvényessel szemben.

Ha van is egyébként ilyen szabaly a nemzeti jogban, az nem sérti az elsé irdnyelv cél-
jat, tekintettel annak korlatozott jellegére.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdésre azt valaszt kell adni, hogy az elsé irany-
elvet akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint a 2328/1995. sz. torvény 4. cikkének (3) bekezdése, amely szerint az ugyanezen
cikk el6z6 bekezdéseiben a televiziocsatorniak miikodését szabalyozé rendelkezések
és etikai szabalyok megsértésének esetére elSirt pénzbirsigok nemcsak a televizié-
csatorna-alapitdsi és miisorszolgéltatdsi engedéllyel rendelkezd tarsasdggal, hanem
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egyetemlegesen valamennyi, a részvények 2,5%-ot meghaladé hanyadaval rendelkezd
részvényessel szemben is kiszabhatdk.

A letelepedés szabadsdgdrol és a téke szabad mozgdsdrol

A letelepedési szabadségra vonatkozé EUMSZ 49. cikk targyi hatalya alé tartoznak
azok a nemzeti rendelkezések, amelyek az érintett tagdllam dllampolgarédnak a vala-
mely mas tagillamban letelepedett tarsasig t6kéjében fennallé olyan részesedésére
vonatkoznak, amely lehet6vé teszi szdmara, hogy irdnyitast biztosité befolyast gya-
koroljon e tirsasidg dontéseire, és meghatdrozza annak tevékenységét (lasd ebben az
értelemben kiilondsen a C-251/98. sz. Baars-iigyben 2000. prilis 13-an hozott itélet
[EBHT 2000., I-2787. o.] 22. pontjat, a C-112/05. sz., Bizottsag kontra Németorszig
tigyben 2007. oktéber 23-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-8995. o.] 13. pontjat, vala-
mint a C-326/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009. marcius 26-an ho-
zott itélet [EBHT 2009., I-2291. 0.] 34. pontjat).

A szabad t6kemozgasra vonatkozé EUMSZ 63. cikk rendelkezései ald tartoznak kiil6-
nosen a valamely vallalkozasban az annak altalanos tigyvitelében és iranyitasaban val6
tényleges részvételre lehetéséget nyujtod részvények birtoklasa ttjan val6 részesedés
formajidban megvalésulé kozvetlen befektetések, valamint a portféliébefektetések,
azaz a tékepiaci értékpapirok egyediil pénziigyi befektetési célzattal, a véllalkozas 4l-
taldnos tigyvitele és irdnyitdsa befolydsoldsanak szandéka nélkiil torténd megszerzése
(lasd ebben az értelemben a C-182/08. sz. Glaxo Wellcome tigyben 2009. szeptember
17-én hozott itélet [EBHT 2009., I-8591. 0.] 40. pontjat).

Az a nemzeti szabalyozas, amely célja szerint nem kizardlag a tarsasig dontéseinek
meghatdrozé befolydsoldsat és tevékenységének meghatirozasat lehet6vé tevé része-
sedésekre alkalmazand6, hanem amely a részvényesnek a tarsasigban fenndall6 része-
sedése mértékétdl fuggetleniil alkalmazando, éppugy tartozhat az EUMSZ 49. cikk,
mint az EUMSZ 63. cikk hatdlya ala (14sd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszor-
szag ligyben hozott itélet 36. pontjat).
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Az alapiigyben a gorog jogszabalyok 25%-ban korldtozzdk a tarsasagi téke maximalis
hdnyadat, amellyel egy részvényes (természetes vagy jogi személy) olyan tdrsasigban
rendelkezhet, amelynek televiziécsatorna-alapitdsi és musorszolgaltatdsi engedé-
lye van. A 2328/1995. sz. torvény 4. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy pénzbirsig
szabhat6 ki a részvényessel szemben, ha az ilyen tdrsasigban meglévé részesedése
meghaladja a 2,5%-ot.

Aszerint, hogy hogyan oszlik meg a tarsasagi t6ke tobbi része, kiilondsen ha azon
nagyszamu részvényes osztozik, a 25%-os részesedés elegendd lehet ahhoz, hogy meg-
szerezzék az ellen6rzést a tarsasag felett, vagy legaldbbis annak dontéseit — a 47. pont-
ban hivatkozott Baars-iigyben hozott itéletbdl kovetkezd itélkezési gyakorlat értelmé-
ben — meghatdrozé mértékben befolyasoljak, és tevékenységét meghatarozzdk (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben hozott
itélet 38. pontjat). A gorog jogszabalyok tehat az EUMSZ 49. cikk ala tartozhatnak.

Maisfeldl, mivel olyan részvényesekre is vonatkoznak, akiknek részesedése meghalad-
ja a 2,5%-ot, de amelyek részesedése nem elég ahhoz, hogy lehetévé tegye szamubkra,
hogy ellenérzést vagy meghatarozé befolyast gyakoroljanak a tarsasdg dontései felett,
e jogszabalyok az EUMSZ 63. cikk ala is tartozhatnak.

Ezért mindkét rendelkezést értelmezni kell.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a ,korlatozds” EUMSZ 49. cikk szerinti fogalma
ald tartozik minden olyan intézkedés, amely a letelepedés szabadsdganak gyakorldsat
tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzdva teszi (a C-518/06. sz., Bizottsag kontra Olaszor-
szag ligyben 2009. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT 2009., I-3491. o.] 62. pontja).
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Hasonl6képpen az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti ,korldtozasnak” kell miné-
siteni azon nemzeti intézkedéseket, amelyek megakadalyozhatjak vagy korlatozhatjak
az érintett vallalkozasok részvényeinek megszerzését, vagy mds tagallamok befekte-
t6it visszatarthatjak attdl, hogy azok tékéjébe befektessenek (lasd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 19. pontjat).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a széban forgd nemzeti intézkedés vissza-
tart6 hatdsa a befektet6kre nézve, és igy hatranyosan érinti a tarsasagi részesedések
piacdhoz val6 hozzaférésiiket.

E nemzeti intézkedés ugyanis megengedi, hogy a televizids részvénytarsasig részvé-
nyeseit tegyék felel6ssé olyan pénzbirsagért, amelyet e tarsasaggal szemben szabtak
ki, abbdl a célbdl, hogy e részvényesek elérjék, hogy az emlitett tarsasag betartsa a
gorog jogszabdlyokat és szakmai etikai szabalyokat, noha a részvénytarsasigok szer-
veinek miikodésére vonatkozd szabalyokban biztositott részvényesi jogok val6jaban
nem adnak lehet8séget erre.

Ezenkiviil,j6llehetazintézkedés egyarantalkalmazand6agorogésamastagallamokbeli
befektetSkre, az intézkedés visszatart6 hatdsa jelentésebb mas tagallamokbeli befek-
tet6kre, mint a gorog befektet6kre nézve.

Mivel a torvény célja az, hogy arra 6sztonozze a részvényeseket, hogy mas részvénye-
sekkel tarsuljanak annak érdekében, hogy befolydsolhassdk a trsasag tigyvezetésének
dontéseit, még abban az esetben is, ha ez a lehetdség minden részvényes el6tt nyitva
all, vitathatatlan, hogy a torvénynek nehezebben tudnak megfelelni a mas tagéllam-
beli befekteték, akik kevésbé tdjékozottak a gorogorszagi médiavilag valds helyzete
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tekintetében, és nem feltétlentil ismerik a televiziécsatorna-alapitasi és musorszolgal-

tatdsi engedéllyel rendelkezd téketdrsasagon belil jelen 1évé kiillonb6z6 csoportokat,
illetve szovetségeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan nemzeti intézkedés, mint az alapiigyben érintett,
korldtozza mind a letelepedés szabadsdgét, mind pedig a t6ke szabad mozgasat.

Akkor is ez a helyzet, ha az ilyen intézkedést gy kellene értelmezni, ahogyan azt a
gbrog kormany javasolta, és amint azt a jelen itélet 34. pontja kifejti.

A letelepedés szabadsaganak és a t6ke szabad mozgasanak korlatozasa megengedhe-
t6, amennyiben nyomds kozérdek igazolja, alkalmas a kitlizott célok megvaldsitasa-
nak biztositdsdra, és nem haladja meg az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges
mértéket (a letelepedés szabadsédga tekintetében lasd ebben az értelemben a fent hi-
vatkozott C-518/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 72. pont-
jat, és a téke szabad mozgasa tekintetében ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Németorszag tigyben hozott itélet 72. és 73. pontjat).

Amint a kérdést elSterjesztd birdsag kifejtette, az alapligyben érintett intézkedés cél-
ja, hogy a televizios tarsasdgokkal elfogadtassa a jogszabalyokat és az Gjsagirds szak-
mai etikai szabdlyait kiillonosen azért, hogy elkeriiljék azon személyek becsiiletének
és maganéletének a megsértését, akiknek a képmadsa a képernyén megjelenik, vagy
akiknek a nevét kozlik. Vitdn felil ll, hogy jogszeri célrdl van sz6.

A targyaldson a Bizottsag ugy vélte, hogy az ligy egyetlen iratabdl sem lehet megalla-
pitani, hogy miért is tekintendd a televizids tarsasag részesedéseinek tobb mint 2,5%-
aval rendelkezd részvényes olyan személynek, akinek médjdban 4ll a tarsasag tigyve-
zetését befolydsolni. E kérdésre adott vélaszdban a gorog kormdny kifejtette, hogy a
2328/1995. sz. torvény elfogaddsa idején szamos 0jsagird volt az ilyen részvényesek
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kozott, és hogy e torvény célja egyrészrdl az volt, hogy felosszdk a televizids tarsa-
sdgok tarsasagi t6kéjét, elkeriilvén azt, hogy egyetlen részvényes kezében tdl nagy
hatalom 6sszpontosuljon, mésrészrél pedig az, hogy a részvényeseket 6sszefogdsra
6sztonozzék a miisorokat érinté dontések meghozatala soran.

E tekintetben, még ha a 2328/1995. sz. torvény elfogaddsa idején létezett is statisztikai
Osszefliggés a televizids tarsasagok részesedéseinek 2,5%-aval rendelkezd részvénye-
sek és az Ujsagiré szakma kozott, az ilyen kapcsolat nem tiinik elegendének annak
megdllapitdsahoz, hogy a széban forgé intézkedés alkalmas az dltala kovetett cél meg-
valésitasanak biztositasara, és f6ként, hogy nem haladja meg az elérni kivant cél meg-
valésitasdhoz sziikséges mértéket.

Ha ugyanis az Gjsagiréi hivatés olyan kritériumnak mingstilhet, amely alkalmas azon
személyek azonositdséra, akik befolydsolhatjak a televizios tarsasig irdnyitdsat, ez
nem érvényes azon egyszer(l részvényesi csoportra, akiknek részesedése épphogy
meghaladja a 2,5%-ot, vagy akar azokra, akik elegendd részvénnyel rendelkeznek ah-
hoz, hogy — a fent hivatkozott Baars-iigyben hozott itélet értelmében — meghatirozé
befolyast gyakoroljanak a televizids tarsasag szerveiben.

Tekintettel arra, hogy ha az intézkedés célja az, hogy az Gjsagirék tiszteletben tartsak
a jogot és szakmadjuk etikai szabdlyait, az is megfelel6 lenne, ha az altaluk elkovetett
jogsértésekért személyesen Gket szankciondlndk az olyan részvényesek birsigoldsa
helyett, akik nem is feltétleniil Gjsdgirdk.

Ebben az 6sszefiiggésben le kell szogezni, hogy a gorog torvény mds szankcids lehets-
ségeket is tartalmaz, amelyek jobban igazodnak az éltala kovetett célhoz, amennyiben
a televizids tevékenységet sujtjak, és nem a tarsasagban fenndlld egyszert részesedést,
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ugymint példdul az adott misor sugirzdsanak felfiiggesztését vagy megszakitdsat,
valamennyi televiziés misor sugérzasanak harom hénapig terjedd ideiglenes felfiig-
gesztését, a miisorszolgéltatasi engedély visszavondsat és erkolcsi jellegli szankcidkat.

Egyébként azt feltételezni, hogy a részvénytarsasag valamennyi részvényese szakma-
beli abban az dgazatban, amelyhez célja szerint a tirsasag is tartozik, egyet jelent a sza-
bad t6kemozgds tagaddsaval, amely szabadsag kiillonosen a portfélidbefektetésekre,
azaz a tékepiaci értékpapirok egyedill pénziigyi befektetési célzattal, a vallalkozas
altaldnos tigyvitele és irdnyitdsa befolydsoldsanak szindéka nélkiil torténé megszer-
zésére irdnyul (a C-282/04. és C-283/04. sz., Bizottsdg kontra Hollandia egyesitett
tigyekben 2006. szeptember 28-an hozott itélet [EBHT 2006., I-9141. o.] 19. pontja).
Miérpedig éppen ez az a befektetési forma, amelyet olyan mas tagallamokbeli befekte-
ték eszkozolhetnek, akik tékebefektetéseiket valtozatosabba kivanjak tenni.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 63. cik-
ket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint a 2328/1995. sz. torvény 4. cikkének (3) bekezdése, amely szerint az ugyanezen
cikk el6z6 bekezdéseiben a televizidcsatornak mikodését szabélyozé rendelkezések
és etikai szabdlyok megsértésének esetére el6irt pénzbirsigok nemcsak a televizié-
csatorna-alapitdsi és miisorszolgaltatasi engedéllyel rendelkezd tarsasaggal, hanem
egyetemlegesen valamennyi, a részvények 2,5%-ot meghaladé hdnyadaval rendelkez6
részvényessel szemben is kiszabhatdk.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa érdekében
a tagallamok altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védel-
mében a Szerzddés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknak eldirt
biztositékok 9sszehangolasardl sz616, 1968. marcius 9-i 68/151/EGK els6 ta-
nacsi iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, mint az el6fizetéses radids és televizios szolgaltatasok-
rol sz616 2644/1998. sz. torvénnyel modositott, a maganteleviziozas és a he-
lyi radiézas, valamint a radids és televizios piachoz kapcsolodoé egyes kérdé-
sek szabalyozasardl, és egyéb rendelkezésekrol sz616, 2328/1995. sz. torvény

e

4. cikkének (3) bekezdése, amely szerint az ugyanezen cikk el6z6 bekezdé-
seiben a televizidocsatornak miikodését szabalyozd rendelkezések és etikai
szabalyok megsértésének esetére eléirt pénzbirsagok nemcsak a televizi6-
csatorna-alapitasi és miisorszolgaltatasi engedéllyel rendelkez6 tarsasaggal,
hanem egyetemlegesen valamennyi, a részvények 2,5%-ot meghaladé hanya-

daval rendelkez6 részvényessel szemben is kiszabhatok.

2) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 63. cikket akként kell értelmezni, hogy

azokkal ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozas.

Alairdsok
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