2010. 10. 28-1 ITELET — C-72/09. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. oktdéber 28.*

A C-72/009. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Cour de cassation (Franciaorszag) a Bir6sdghoz 2009. februdr 18-an érke-
zett, 2009. februdr 10-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

az Etablissements Rimbaud SA

és

a Directeur général des impots,

a Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselndk, Juhdsz E., G. Arestis (el6add), T. von Danwitz és
D. Svéaby birdk,

fétanacsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: N. Nanchev tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. februdr 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Ftablissements Rimbaud SA képviseletében J.-P. Chevallier avocat,

— afrancia kormany képviseletében G. de Bergues és J.-S. Pilczer, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormdany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti
mindségben,
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— az észt kormdany képviseletében L. Uibo, meghatalmazotti min6ségben,

— a gorog korméany képviseletében S. Spyropoulos, Z. Chatzipavlou és
M. Tassopoulou, meghatalmazotti mingségben,

— a spanyol kormdany képviseletében M. Muioz Pérez, meghatalmazotti min6ség-
ben,

— azolasz kormany képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
P. Gentili avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében C.M. Wissels és M. de Mol, meghatalmazotti
mindségben,

— asvéd kormany képviseletében A. Falk és A. Engman, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Korménya képviseletében 1. Rao és I. Hutton, meghatalma-
zotti mingségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J.-P. Keppenne, meghatalmazotti
mindségben,
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— az EFTA Felugyeleti Hat6sag képviseletében L. Armati, I. Hauger, B. Alterskjeen és
X. Lewis, meghatalmazotti minéségben,

— a Liechtensteini Hercegség képviseletében S. Monauni-Témordy, meghatalma-
zotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanydnak a 2010. 4prilis 29-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurépai Gazdasagi Térségrol szol6 1992.
majus 2-i megallapodas (HL 1994. L. 1., 3. o.; a tovabbiakban: EGT-Megéllapodas)
40. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Etablissements Rimbaud SA térsasig (a tovabbiakban: Rimbaud) és a
directeur général des impots és a directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence
(a tovabbiakban: francia adéhatdsag) kozott az emlitett tarsasdgnak a jogi szemé-
lyek birtokdban 1évé franciaorszigi ingatlanok forgalmi értéke utdn kivetett adé6 (a
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tovabbiakban: vitatott ad6) ald tartozdsa tirgydban folyamatban 1év§ eljarasban ter-
jesztették eld.

Jogi hattér

Az EGT-Megdllapodds

Az EGT-Megillapodas 40. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»E megallapodés rendelkezéseinek keretében a Szerz6dé Felek kozott a [Kozosség]
tagallamaiban vagy az [Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA)] allam[ai]ban
letelepedett személyek tékéjének mozgasat semmi nem korlatozhatja, és a felek al-
lampolgarsaga vagy lakéhelye, vagy a beruhdzas helye alapjan nincs helye megkiilon-
boztetésnek. Az ebben a cikkben foglaltak végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket
a XII. melléklet tartalmazza.’

Az EGT-Megéllapodasnak ,A téke szabad mozgédsa” cim@ XII. melléklete hivatkozik
a Szerz6dés 67. cikkének végrehajtasardl sz614, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi
irdnyelvre (HL L 178., 5. 0.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.)
Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint a t6kemozgasok osztilyozdsa az emli-
tett irdnyelv I. mellékletében foglalt némenklataraval 6sszhangban torténik.
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A nemzeti szabdlyozds

A francia dltalanos adékédex (code général des impots; a tovabbiakban: CGI) 990D.
és azt kovetd cikkei azon intézkedések részét képezik, amelyeket a francia jogalkoté
az addelkeriilés bizonyos formdja elleni kiizdelem érdekében fogadott el.

A CGI990D. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»Azok a jogi személyek, amelyek kozvetlenil vagy kozvetitd személyen keresztiil
Franciaorszagban fekvé egy vagy tobb ingatlan felett tulajdonjoggal, vagy e javak felett
dologi jogokkal rendelkeznek, ezen ingatlanok vagy jogok forgalmi értékének 3%-at
kitevo éves adot kotelesek fizetni.

Ingatlan javak vagy dologi jogok kozvetité személyeken keresztiili tulajdonosanak te-
kintendé Franciaorszdgban minden olyan jogi személy, amely részesedéssel rendel-
kezik — annak formdjara és ardnydra tekintet nélkiil — olyan jogi személyben, amely
e javak vagy jogok tulajdonosa, vagy olyan harmadik jogi személyben rendelkezik ré-
szesedéssel, amely maga tulajdonjoggal rendelkezik a javak vagy a jogok felett, vagy
kozvetitd személy a tulajdonosi lancban. E rendelkezés a koztes jogi személyek sza-
mara tekintet nélkiil alkalmazandé”
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A CGI 990E. cikke kimondja:

»A 990D. cikkben meghatarozott adé nem alkalmazhaté:

1°

20

3

Azon jogi személyekre, amelyeknek a Franciaorszagban fekvé és a 990D. cikk sze-
rinti ingatlanvagyona a franciaorszagi vagyonuk kevesebb mint 50%-at teszi ki. E
rendelkezés alkalmazasdban nem mindsiil ingatlan vagyonnak a 990 D. cikkben
emlitett jogi személyek vagy kozvetit6 személyek azon vagyona, amelyet az ingat-
landgazatban folytatott tevékenységtdl eltérd iizleti tevékenységiik céljara hasz-
nalnak fel;

Azon jogi személyekre, amelyek székhelye olyan orszagban vagy teriileten talal-
hat6, amely az addkijatszds vagy addelkeriilés elleni kiizdelem jegyében kozigaz-
gatdsi segitségnyujtasi egyezményt kotott Franciaorszaggal, és amelyek legkésGbb
minden év majus 15-ig a 990F. cikkben meghatarozott rendeletben eléirt helyen
bejelentik a januér 1-jén tulajdonukban lévé ingatlanok helyét, megnevezését és
értékét, tovabba bejentik ugyanezen id6pont vonatkozasiban a tagjaik nevét és
cimét, valamint az egyes tagok részvényeinek vagy részesedésének aranyat;

Azon jogi személyekre, amelyek tényleges iizletvezetési hellyel rendelkeznek
Franciaorszagban, és mads jogi személyekre, amelyek valamely szerz&dés értelmé-
ben nem stjthaték nagyobb adéteherrel, ha a janudr 1-jén tulajdonukban lévé
ingatlanok helyét és megnevezését, a részvényeseik, a résztulajdonosaik és egyéb
tagjaik nevét és cimét, valamint azok részvényeinek, részesedéseinek vagy egyéb
jogainak ardnyat, illetve addilletéségiik igazoldasat minden évben bejelentik, illet-
ve az addhat6saghoz — annak kérésére — benyujtjak, illetve arra bejelentési kote-
lezettséget vallalnak, és azt betartjak. A kotelezettség a 990D. cikkben emlitett
ingatlan, dologi jog vagy részesedés megszerzésének napjan keletkezik, illetve az
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1993. janudr 1-jén mar tulajdonukban 1évé ingatlanok, jogok és részesedések ese-
tében legkésébb 1993. méjus 15-én; [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A liechtensteini székhelyt Rimbaud Franciaorszagban fekvé ingatlannal rendelkezik.
Ebbdl kifolydlag f6szabdly szerint a vitatott adé ald tartozik.

A francia adéhatésag el6szor az 1988-t61 1997-ig, majd az 1998-t61 2000-ig terjed id6-
szak vonatkozdasaban intézkedett a vitatott adénak a Rimbaud-tél val6 beszedésérol.

Panaszai elutasitasat kovetéen a Rimbaud kereseti kérelmeket nytjtott be a francia
addhatosag ellen. Miutdn a Cour d’appel d’Aix-en-Provence 2005. szeptember 20-én
ra nézve kedvezétlen itéletet hozott, a Rimbaud feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott
be a Cour de cassation-hoz.

Ilyen koriilmények kozott a Cour de cassation felfiiggesztette az eljardst, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az [EGT-]megdallapodas 40. cikkével a CGIL 990D. és azt kovetd cikkeinek
alkalmazandé szovegében foglalthoz hasonlé nemzeti szabélyozds, amely a Francia-
orszagban illetéséggel rendelkezd tarsasdgokat mentesiti a tulajdonukban 4ll6 fran-
ciaorszagi fekvési ingatlanok forgalmi értékének 3%-at kitevé ad6é megfizetése aldl,
és e mentességet az [EGT] olyan allamaban illet6séggel rendelkezé tarsasig esetében,
amely nem tagja az Eurdépai Unidnak, attdl teszi fiiggévé, hogy Franciaorszag és ezen
allam kotott-e kolcsonds segitségnyijtasi egyezményt az addkijatszds és addelkerii-
1és elleni kiizdelem teriiletén, vagy attdl, hogy valamely, az dllampolgarsdg alapjan

I - 10687



12

13

2010. 10. 28-1 ITELET — C-72/09. SZ. UGY

torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat rogzité nemzetkozi szerz6dés alapjan
az e jogi személyeket terhel6 ad6 nem lehet magasabb a franciaorszagi illetéségi tar-
sasagokra harul6 adénél?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a védlaszt, hogy az
EGT-Megéllapodds 40. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alaptigy-
ben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely a vitatott ad aldl mentesiti
a valamely tagallam teriiletén székhellyel rendelkezé tarsasdgokat, és e mentességet
az Eurdpai Gazdasagi Térségben (a tovabbiakban: EGT) részes, harmadik dllamban
székhellyel rendelkezé tarsasag esetében attdl teszi fiigg6vé, hogy az emlitett tagéllam
és e harmadik allam kotott-e kozigazgatasi segitségnyujtasi egyezményt az addkijat-
szds és addelkeriilés elleni kiizdelem teriiletén, vagy attdl a koriilménytél, hogy vala-
mely, az dllampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmat rogzité
nemzetkozi szerz6dés alapjan az e jogi személyeket terhelé adé nem lehet magasabb
az érintett tagallamban letelepedett tarsasdgokra harulé ad6ndl.

El6zetesen meg kell emliteni, hogy az EGT-Megallapodas 40. cikke az Eurépai Gazda-
sagi Térségrol sz6l6 megallapodasnak a Liechtensteini Hercegség tekintetében torté-
ndé hatélybalépésérél sz616, 1995. marcius 10-i 1/95 EGT-tandcsi hatarozat (HL L 86.,
58. 0.) értelmében 1995. mijus 1-jén lépett hatdlyba Liechtensteinben. Kovetkezés-
képpen e cikk értelmezése nem befolydsolja a vitatott ad6 kivetésére az emlitett id§-
pontot megel6z6en okot adé tényallast.
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Szintén ra kell mutatni, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabélyozast a
birdsidg mar kordbban vizsgélta a C-451/05. sz. ELISA-tigyben 2007. oktéber 11-én
hozott itéletében (EBHT 2007., [-8251. 0.) az 1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 76., 1. o.; magyar nyelv{ killonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.)
modositott, a tagallamok illetékes hatdsagainak a kozvetlen adodztatds teriiletén tor-
ténd kolcsonos segitségnyujtasardl szol6, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi
irdnyelvre (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelvi kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 63. o.; a
tovabbiakban: 77/799 iranyelv) és az EUMSZ 63. cikkre tekintettel.

Az alapiigyben, mivel a Rimbaud franciaorszagi fekvési ingatlan tulajdonosa, a CGI
900D. cikknek megfelelen f6szabdly szerint adkoteles a vitatott ad6 vonatkozasaban.

A tékemozgasok széban forgé kategéridjat illetéen meg kell emliteni, hogy az EGT-
Megallapodas 40. cikke kimondja, hogy az e cikk alkalmazdsara vonatkozé részletes
rendelkezések az emlitett megallapodas XII. mellékletében szerepelnek. E XII. mel-
léklet ugy rendelkezik, hogy az EGT-Megéllapoddsra a 88/361 iranyelv és annak
I. melléklete alkalmazandé.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a t6kemozgasok korébe tartoznak azok a mi-
veletek, amelyekkel valamely tagallam teriiletén az ott lakéhellyel nem rendelkezd
személyek ingatlanberuhazast hajtanak végre, amint az 88/361 iranyelv 1. mellékle-
tében szerepldé tékemozgasok némenklatirajabdl kovetkezik, amely némenklatira
a t6kemozgds fogalmdnak meghatdrozdsa kapcsin megtartotta irdnyadd szerepét
(l4sd ebben az értelemben a C-222/97. sz., Trummer és Mayer iigyben 1999. marcius
16-4n hozott itélet [EBHT 1999., I-1661. 0.] 21. pontjat; a C-464/98. sz. Stefan-iigy-
ben 2001. janudr 11-én hozott itélet [EBHT 2001., I-173. o.] 5. pontjat; a C-515/99.,
C-519/99-C-524/99. és C-526/99—-C-540/99. sz., Reisch és tarsai egyesitett tigyek-
ben 2002. mircius 5-én hozott itélet [EBHT 2002., I-2157. o.] 30. pontjét, valamint a
C-386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben 2006. szeptember 14-én
hozott itélet [EBHT 2006., [-8203. 0.] 22. pontjat).
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Nem vitatott, hogy a Rimbaud ingatlanberuhdzést végzett Franciaorszigban. Az
ilyen hatarokon atnydlé beruhazas az emlitett némenklattira szerint tékemozgasnak
mindsil (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott ELISA-iigyben hozott itélet
60. pontjat).

Kovetkezésképpen az EGT-Megallapodas 40. cikkének és XII. mellékletének rendel-
kezései alkalmazanddk az alaptigyben felmeriil6h6z hasonlé olyan jogvitdban, amely
az emlitett megéllapodasban részes allamok lakdi kozotti tigyletet érint. Az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint a Birésag értelmezheti e rendelkezéseket, amennyiben va-
lamely tagdllam bir6séga az emlitett — az Unio jogrendjének szerves részét képezd —
megéllapoddsnak az adott tagallamban fenndllé hatélydval kapcsolatban fordul hozza
(lasd a C-321/97. sz., Andersson és Wakerds Andersson tigyben 1999. janius 15-én
hozott itélet [EBHT 1999., I-3551. o.] 26-31. pontjat, a C-300/01. sz. Salzmann-
tigyben 2003. majus 15-én hozott itélet [EBHT 2003., [-4899. 0.] 65. pontjat, valamint
a C-452/01. sz., Ospelt és Schlossle Weissenberg tigyben 2003. szeptember 23-an ho-
zott itélet [EBHT 2003., I-9743. o.] 27. pontjat).

Az EGT-Megallapodas egyik f6 célja az aruk, a személyek, a szolgaltatdsok és a téke
szabad mozgasanak lehet6 legteljesebb megvaldsitisa az EGT egészében, gy, hogy
az Unié teriiletén megval6sitott belsé piac kiterjedjen az EFTA édllamaira. Ennek ér-
dekében az emlitett megéllapodds szdmos rendelkezése a megéllapodds lehet6 leg-
egységesebb moddon valo értelmezését irja el6 az EGT egészében (lasd a 1992. 4prilis
10-i 1/92. sz. véleményt [EBHT 1992.,1-2821. o0.]). Ennek keretében a Birdsag feladata
annak biztositasa, hogy az EGT-Megdallapodasnak az EUMSZ szabalyaival 1ényegé-
ben azonos rendelkezéseit a tagallamokon beliil azonos médon értelmezzék (a fent
hivatkozott Ospelt és Schlossle Weissenberg tigyben hozott itélet 29. pontja).

Az EGT-Megallapodas 40. cikkének rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a benniik sze-
repld, a t6ke szabad mozgasanak korlatozasat és a hatranyos megkiilonboztetést til-
t6 szabalyok az EGT-Megallapodésban részes — akdr az Unidban, akir az EFTA-ban
tagsdggal rendelkez6 — dllamok kozotti kapcsolatok tekintetében azonosak azokkal a
szabalyokkal, amelyeket az unios jog a tagallamok kozotti kapcsolatokban eléir (lasd
a fent hivatkozott Ospelt és Schlgssle Weissenberg tigyben hozott itélet 28. pontjat).
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Ebbél kovetkezik, hogy ugyan az EGT-Megéllapodédsban részes dllamokban illet6ség-
gel rendelkez6k kozott a téke szabad mozgésara vonatkozé korlatozasokat az emlitett
megallapodds XII. mellékletének 40. cikkére tekintettel kell értékelni, ezek a rendelke-
zések ugyanazzal a jogi hatdllyal rendelkeznek, mint az EUMSZ 63. cikk 1ényegében
azonos rendelkezései (lasd a C-521/07. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2009.
janius 11-én hozott itélet [EBHT 2009., I-4873. 0.] 33. pontjat).

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint a kozvetlen addk
ugyan a tagéllamok hatdskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban e hatdskoriiket az
unios jog tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (lasd kiilonosen a C-319/02. sz.
Manninen-tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7477. o.]
19. pontjét; a C-292/04. sz., Meilicke és tarsai tigyben 2007. marcius 6-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-1835. 0.] 19. pontjat; a C-157/05. sz. Holbock-iigyben 2007. mdjus
24-én hozott itélet [EBHT 2007., [-4051. o.] 21. pontjét, valamint a fent hivatkozott
ELISA-tigyben hozott itélet 68. pontjit). Hasonloképpen e hataskor azt sem teszi le-
het6vé szamukra, hogy az EGT-Megallapodas hasonlé rendelkezéseivel garantalt sza-
bad mozgdssal ellentétes intézkedéseket alkalmazzanak.

A tbke szabad mozgdsa korldtozdsdnak fenndlldsdrél

Azon kérdést illetGen, hogy akadalyozza-e a t6kemozgast az olyan nemzeti szabalyo-
zds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, a fent hivatkozott ELISA-tigyben hozott
itélet alapjaul szolgdl6 tigyben mar kordbban megallapitasra keriilt, hogy a széban
forgd szabalyozds a kérdéses jogi személyek tekintetében korldtozza a téke szabad
mozgasat, ami ellentétes az EUMSZ 63. cikkel.

A Birésag korabban ugy hatdrozott, hogy a vitatott adé6 aléli mentesiiléshez a nem
franciaorszagi tizletvezetési hellyel rendelkezd jogi személyeknek az egyéb adoala-
nyoktdl eltéréen — a CGI 990D. és 990E. cikkének 2. és 3. pontja alapjan — egy tovabbi
feltételnek, igymint a Francia Koztarsasag és az érintett allam kozott 1étrejott egyez-
mény fennallasihoz kapcsolddé feltételnek is meg kell felelnitik. Ilyen egyezmény hi-
anyaban a nem franciaorszagi tizletvezetési hellyel rendelkezd jogi személy hidba kéri
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a CGI 990D. és 990E. cikkének 2. és 3. pontja alapjan a vitatott ad6 aléli mentesitést.
Mairpedig — mivel kizdrélag az érintett dllamok donthetnek az egyezmény megkoté-
sérél — ugy tlinik, hogy a kozigazgatdsi segitségnyujtasi egyezményre vagy szerz6dés-
re vonatkozo feltétel a jogi személyek e csoportjét tekintve de facto olyan rendszert
hoz létre, amelyben allanddsul a vitatott adé al6li mentesség lehetetlensége, és amely
a franciaorszagi ingatlanberuhazast a kiilfoldi illetéségii tarsasagok szamara kevésbé
vonzdéva teszi (lasd a fent hivatkozott ELISA-iigyben hozott itélet 75-77. pontjat).

Az alapiigyben annak, hogy az érintett harmadik allamokban letelepedett tarsasagok
a CGI 990E. cikkének rendelkezései alapjan mentesiiljenek a vitatott adé aldl, az a
feltétele, hogy a Francia Koztarsasag és a Lichtensteini Hercegség kozigazgatdsi segit-
ségnyujtasi egyezményt vagy nemzetkozi szerz6dést kosson.

Marpedig a CGI 990E. cikkének 2. pontjaban emlitett adémentesség vonatkozasa-
ban e két dllam nem kotott kozigazgatdsi segitségnyujtdsi egyezményt az adokijat-
szds és addelkeriilés elleni kiizdelem teriiletén. Hasonloképpen, a CGI 990E. cikké-
ben szereplé mentességet illetéen rd kell mutatni, hogy a Francia Koztirsasag és a
Lichtensteini Hercegség a mai napig nem irt ald olyan nemzetkozi szerz6dést, amely-
nek értelmében az érintett jogi személyeket terhel6 adé nem lehet magasabb a fran-
ciaorszagi székhellyel rendelkezd tarsasagokra harulé adénal.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozdsban
a vitatott ad6 aldli mentesség megszerzéséhez elbirt kovetelmények automatikusan
kizarjak a Lichtenssteinben letelepedett, kiilfoldi illetdségl tarsasdgokat az adémen-
tesség kedvezményébdl, és e tarsasagok szdmadra a franciaorszdgi ingatlanberuhazast
kevésbé vonzéva teszik.
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Tehat az alapeljardshoz hasonlé tigyben az emlitett szabalyozds a jogi személyek eseté-
ben megvaldsitja a téke szabad mozgasanak korlatozdsat, amit az EGT-Megéllapoddas
40. cikke fszabadly szerint ugyanugy tilt, mint az EUMSZ 63. cikk.

A francia kormény szerint a széban forgd adé célja, hogy visszatartsa az annak fi-
zetésére koteles addalanyokat attdl, hogy megkeriiljék ezen adét franciaorszagi in-
gatlanok tulajdonjogat megszerzé tarsasigokat alapitva olyan orszdgokban, amelyek
nem kotottek a Francia Koztarsasaggal kozigazgatdsi segitségnyujtasi rendelkezést
tartalmazé egyezményt az addkijatszds és az addelkeriilés elleni kiizdelem teriile-
tén. A mentesség alapvet6 feltétele az a biztositék, hogy a francia adéhatésag a CGI
990E. cikkének megfelelden kozvetleniil megkérhet minden informaciét a kiilfoldi
addhatosagoktdl, amely a Franciaorszagban taldlhaté ingatlanon tulajdonjoggal vagy
egyéb dologi joggal rendelkezé tarsasagok altal benyujtott bevallasok, valamint a
franciaorszagi adoilletdségli természetes személyek dltal a vagyonadé ala tartozo in-
gatlanok vonatkozasaban benyujtott bevallasok 6sszevetéséhez sziikséges.

A francia kormdny kifejti, hogy az unids jogi szabalyozds éltal el6irt kolcsonos se-
gitségnyujtasi kotelezettségektdl eltéréen az EGT azon tagallamai, amelyek nem
tagjai az Eurépai Unidénak, nem kotelesek atiiltetni a 77/799 iranyelvet. Ily médon
kozigazgatasi segitségnyujtasrol sz6l6 egyezmény, illetve az addjogi szempontbdl tor-
ténd hdtranyos megkiilonboztetés tilalmat rogzité nemzetkozi szerz6dés hidnydban
a francia ad6hatdsiagok nem kérhetnek meg kozvetleniil a Lichtensteini Hercegség
ad6hatésagaitél minden sziikséges informaciét.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a széban forgd korlatozast igazolja-e az addkijatszds
elleni kiizdelemhez és az addellendrzések hatékonysidga meg6rzésének sziikségessé-
géhez kapcsol6d6 nyomos kozérdek.
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Az adokijdtszds elleni kiizdelemre és az addellendrzések hatékonysdga megdrzésének
szitkségességére alapitott igazoldsrol

Az addkijatszds elleni kiizdelemre és az addellendrzések hatékonysiga megbérzésének
sziikségességére alapitott igazolast illetGen arra kell emlékeztetni, hogy a letelepedés
szabadsdganak korldtozasa ilyen jogcimen kizardlag akkor fogadhaté el, ha az alkal-
mas a szoéban forgé cél megvalositdsanak biztositadsara anélkil, hogy tullépné az e
cél eléréséhez sziikséges mértéket (a C-446/03. sz. Marks & Spencer iigyben 2005.
december 13-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-10837. 0.] 35. pontja, a C-196/04. sz.,
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember 12-
én hozott itélet [EBHT 2006., I-7995. 0.] 47. pontja, a C-524/04. sz. Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[-2107. 0.] 64. pontja és a C-101/05. sz. A-tigyben 2007. december 18-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-11531. 0.] 55. pontja).

Ily médon az addkijatszas elleni kiizdelemre alapitott igazolas csak akkor fogadhaté
el, ha olyan, tisztdn mesterséges megdallapodasokra iranyul, amelyek célja az addjog-
szabalyok megkeriilése, ami kizdr minden, az adékijatszésra vonatkoz6 altaldnos vé-
lelmet. Az adéelkeriilésre vagy az addkijatszasra vonatkozo altaldnos vélelem tehat
nem elegendd a Szerz4dés céljait sérté addjogi intézkedés igazolasara (lasd ebben az
értelemben a C-478/98. sz., Bizottsig kontra Belgium tigyben 2000. szeptember 26-an
hozott itélet [EBHT 2000., I-7587. 0.] 45. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 50. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A tagéllamok ugyanis alkalmazhatnak olyan intézkedéseket, amelyek lehetévé teszik
az ado6zok dltal fizetend§ Gsszeg egyértelmii és pontos ellenbrzését (lasd a C-39/04. sz.
Laboratoires Fournier iigyben 2005. mdrcius 10-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-2057. 0.] 24. pontjét).

A széban forgé nemzeti szabdlyozéds vonatkozdsédban a Birdsdag a fent hivatkozott
ELISA-tigyben hozott itéletében mar ugy hatdrozott, hogy e szabalyozds alkalmas az
addkijatszas elleni kiizdelemre irdnyuld cél elérésére, mivel lehetévé teszi a kizdrdla-
gosan a Franciaorszagban természetes személyekre harul6 vagyonad6 megfizetésének
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elkeriilésére iranyul6 gyakorlatok elleni kiizdelmet, vagy legaldbbis csokkenti e gya-
korlatok vonzerejét.

A Birésag azonban kimondta, hogy abban az esetben, ha a francia adéhatésagok sza-
mara nem lehetséges, hogy az azon tagallammal kotott egyezmény alapjan, amelynek
a terliletén az érintett jogi személy tizletvezetési helye talalhato, kérjék az utdbbi tag-
dllam addhatésagainak egyiittmiikodését, semmi sem gatolja a francia adéhatésago-
kat abban, hogy az adéz6tél olyan bizonyitékokat kérjenek, amelyeket az ad6 pontos
megéllapitdsdhoz sziikségesnek itélnek, és adott esetben megtagadjik az adémentes-
séget, ha nem nyujtja be e bizonyitékokat.

Megallapitasra keriilt, hogy az alapiigyben felmeriilt francia szabalyozas nem teszi
lehet6vé a valamely kolcsonos segitségnyjtasi egyezmény, illetve valamely allampol-
garsag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat rogzité addjogi egyez-
mény hatdlya ald nem tartozd, de Franciaorszagban taldlhaté ingatlanba beruhizé
tarsasagok szdmadra, hogy igazolast nydjtsanak be a résztulajdonosaik személyazonos-
sdgardl és a francia addhatosagok altal szilkségesnek tartott minden egyéb informadci-
6rdl. A Birdsag ezért ugy hatdrozott, hogy e szabdlyozas mindenképpen akadalyozza
e tarsasigokat annak bizonyitdsaban, hogy nem torekednek addkijatszasra. Arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a francia kormdny kevésbé korlatozé intézkedéseket is elfo-
gadhatott volna az adokijatszas elleni kiizdelem céljanak elérése érdekében, és ezért
a vitatott adé nem igazolhaté e kiizdelemmel (ldsd a fent hivatkozott ELISA-ligyben
hozott itélet 99-101. pontjat).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a fent hivatkozott ELISA-iigyben hozott itélet
alapjaul szolgalé gy ténydllasa unios tagallamokat érintett, és egydltalan nem vonat-
kozott harmadik édllamokra. Kovetkezésképpen — ahogyan az a jelen itélet 19. pontja-
ban szerepel — az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre az emlitett itélet-
ben adott valaszok kizdrdlag az Unié tagéllamai kozotti kapcsolatokra vonatkoznak.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az alapvet6 szabadsiagok Unién belili gyakorldséanak kor-
latozasara vonatkozé itélkezési gyakorlat nem iltethetd at teljes egészében a tagdlla-
mok és a harmadik orszagok kozotti tékemozgasokra, mivel az ilyen t6kemozgasok-
nak eltérd a jogi hattere (lasd a fent hivatkozott A-ligyben hozott itélet 60. pontjat és
a C-540/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009. november 19-én hozott
itélet [EBHT 2009., I-10983. 0.] 69. pontjat).

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a tagallamok illetékes hatésagai kozotti egyiittmi-
kodésnek a 77/799 iranyelv altal megéllapitott kerete nem alkalmazandé e hatésagok
és a harmadik orszag illetékes hatdsagai kozott, ha az adott harmadik orszdg nem
vallalt kotelezettséget a kolcsonos segitségnyujtasra (1asd a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 70. pontjat).

Az EGT-Megdllapodas XXII. melléklete kétségteleniil Ggy rendelkezik, hogy az EGT
tagallamai kotelesek nemzeti jogukba atiiltetni a tarsasagi jogot harmonizdld irdnyel-
veket, és kiilondsen azokat, amelyek a tarsasagok konyvvitelével foglalkoznak. Ezen
intézkedések lehetdséget kindlnak az ad6z6 részére arra, hogy megbizhat6 és ellen-
Orizhet6 adatokat szolgaltassanak az EGT-Megéllapoddsban részes dllamban letele-
pedett tarsasdg vonatkozasaban. A jelen esetben egyértelm, hogy a 77/799 iranyelvet
a tagallamok illetékes hatdsagai és a Liechtensteini Hercegség illetékes hatdsagai ko-
z6tt nem alkalmazzak.

Az alapiligyben az illetékes francia hatésagok szdmdara nem lehetséges a Lichtensteini
Hercegség illetékes hatdsagaitdl megszerezni az addalany tarsasigok altal el6terjesz-
tett bizonyitékok hatékony ellenérzésének elvégzéséhez szikséges informécidkat.

Kovetkezésképpen, amennyiben valamely tagallami szabélyozds az adokedvezményt
olyan feltételek teljesitésétdl tesz fiigg6vé, amelyeknek a betartdsa csak valamely,
az Eurdpai Gazdasdgi Térségben tag harmadik orszag illetékes adohatdsigai altal
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nygjtott informdcidk tjan ellenérizhetd, e tagillam fészabaly szerint jogszeriien
megtagadhatja a kedvezmény nyujtasat, amennyiben — kiillonosen e harmadik orszdg
informacionyujtasra vonatkozo6 egyezményes kotelezettségének hidnydban — lehetet-
lennek bizonyul az informaciéknak az utébbitdl valé beszerzése.

Kiilonosen azon kérdést illetéen, hogy a francia adéhatésagoknak — a Bizottsag allita-
sa szerint — esetenként kell-e megvizsgalnia a valamely EGT-tagéllamban letelepedett
tarsasag altal elGterjesztett bizonyitékokat, ra kell mutatni, hogy a fent hivatkozott
ELISA-tigyben hozott itéletb6l kovetkezik, hogy az Unid keretében nem igazolt az
addkedvezmény megaddsanak hatdrozott elutasitdsa, ugyanis semmi sem gétolja az
addhatoésagokat abban, hogy az ad6z6tdl olyan bizonyitékokat kérjenek, amelyeket az
addk pontos megillapitdsdhoz sziikségesnek itélnek, és adott esetben megtagadjak a
kért adémentességet, ha nem nyujtja be e bizonyitékokat.

Ezen itélkezési gyakorlat azonban nem alkalmazhaté a Lichtensteini Hercegségben
letelepedett tarsasigok eltér6 helyzetére. Ugyanis még ha a fent hivatkozott ELISA-
tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigy targyat képez6 helyzetben a luxemburgi ha-
tésagok a 77/799 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében f3szabdly szerint nem
is voltak kotelesek informadcidszolgaltatasra, a szabélyozasi keret hatarozottan eltérd.

El6észor is a 77/799 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint a tagéllamok illetékes
hatdsagai kicserélnek egymassal minden olyan informaciét, amely lehet6vé teszi sza-
mukra a jévedelmet és a vagyont terhel6 adok pontos megdallapitdsat, és minden olyan
informdcidt, amely a biztositési dijak addjanak megéllapitdséra vonatkozik. Az emli-
tett informdacidcsere végrehajtasa érdekében az emlitett irdnyelv szabalyozési keretet
hoz létre, amely 3. cikkében az automatikus informdcidcserérél, 4. cikkében pedig az
onkéntes informadcidcserérdl rendelkezik. Ezenkivill el6irja az informéciétovabbitas

I - 10697



48

49

50

51

2010. 10. 28-1 ITELET — C-72/09. SZ. UGY

idébeli korlatjat (5. cikk), az dllamok tisztviselSinek egytttmiikodését (6. cikk), vala-
mint a konzulticidkat (9. cikk) és a tapasztalatcserét (10. cikk).

A 777799 iranyelvnek az emlitett ,Az informdcidcsere korlatjai” cimi 8. cikke te-
hat csak eltérést engedd szabalyként tartalmaz kivételeket az informaciécsere alél.
Eltérést engedd rendelkezésként szigordan kell értelmezni. Ezenfelill a tisztességes
egylittmiikodés elve szerint a tagallamok kotelesek a 77/799 iranyelv altal bevezetett
informdcidcserét ténylegesen biztositani.

Tehat e szabalyozasi keretben az adéalanynak a fent hivatkozott ELISA-iigyben hozott
itéletben elismert azon lehet6sége, hogy a francia adéhatésagok vizsgalatat megel6-
z6en bizonyitékokat terjeszthet el6, annak elkeriilése érdekében hozott intézkedésnek
tlinik, hogy az emlitett 8. cikk alkalmazasabodl kovetkezé altaldnos informaciocsere-
rendszer altal létrehozott korlat az ad6z4t hatrdnyosan érintse.

Ha tehat e lehet8ség a 77/799 irdnyelv altal 1étrehozotthoz hasonlé altalanos infor-
madcidcsere-megallapodas 1étezésén alapul, és ennek folytan ilyen rendszertdl fiigg,
az adéalany ilyen joga nem ismerhet6 el az alapiigyben felmeriiltekkel azonos koriil-
mények kozott, amelyeket a Lichtensteini Hercegség ad6hatdsagai segitségnyujtasi
kotelezettségeinek teljes hidnya jellemez.

E feltételek mellett az alaptigyben érintetthez hasonlé nemzeti szabélyozast Ggy kell
tekinteni, mint amelyet az EGT-Megdllapodasban részes dllam irdnydban az addkike-
riilés elleni kiizdelemhez és az adé6ellendrzések hatékonysigdnak megdrzéséhez kap-
csol6dd nyomos kozérdek igazol, tovabba gy, mint amely alkalmas a széban forgé cél
elérésének biztositasara anélkiil, hogy tullépné az e cél eléréséhez sziikkséges mértéket.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EGT-Megallapodés 40. cikkével nem ellentétes az
olyan nemzeti jogszabdaly, mint amilyenrél az alapligyben szé van, amely a vitatott
adé aldl mentesiti az Unié valamely tagdllamanak teriiletén székhellyel rendelkezd
tarsasagokat, és e mentességet az EGT-be tartozé harmadik dllamban székhellyel ren-
delkezd tarsasag esetében attol teszi fligg6vé, hogy az emlitett tagillam és e harmadik
allam kotott-e kozigazgatasi segitségnyujtasi egyezményt az addkijatszas és addelke-
riilés elleni kiizdelem teriiletén, vagy attél a koriilménytél, hogy valamely, az allam-
polgarsag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat rogzité nemzetkozi
szerz6dés alapjan az e jogi személyeket terhelé adé nem lehet magasabb az érintett
tagallam teriiletén letelepedett tarsasdgokra harul6 adénal.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdség elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

Az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo, 1992. majus 2-i megallapodas 40. cikké-
vel nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint amilyenrdl az alapiigyben
sz6 van, amely az Eurdpai Unié valamely tagallamanak teriiletén fekvo ingat-
lanok forgalmi értéke utan fizetend6 ado aldl mentesiti az e tagallam teriiletén
székhellyel rendelkezé tarsasagokat, és amely e mentességet az Eurépai Gazda-
sagi Térségbe tartoz6 harmadik allamban székhellyel rendelkez6 tarsasag eseté-
ben attél teszi fiiggové, hogy az emlitett tagallam és e harmadik allam kotott-e
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kozigazgatasi segitségnyujtasi egyezményt az addkijatszas és addelkeriilés elleni
kiizdelem teriiletén, vagy attdl a koriilménytol, hogy valamely, az allampolgar-
sag alapjan torténd hatranyos megkiillonboztetés tilalmat rogzité nemzetkozi
szerz6dés alapjan az e jogi személyeket terhel6 adé nem lehet magasabb az érin-
tett tagallamban letelepedett tarsasagokra harulé adonal.

Alairdsok

I - 10700



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az EGT-Megállapodás
	A nemzeti szabályozás

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A tőke szabad mozgása korlátozásának fennállásáról
	Az adókijátszás elleni küzdelemre és az adóellenőrzések hatékonysága megőrzésének szükségességére alapított igazolásról

	A költségekről



