GEBR. WEBER ES PUTZ

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. janius 16.*

A C-65/09. és C-87/009. sz. egyesitett {igyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Bundesgerichtshof (C-65/09. sz. iigy) és az Amtsgericht Schorndorf
(C-87/09. sz. iigy) (Németorszag) a Birdsaghoz 2009. februdr 16-dn és marcius 2-dn
érkezett, 2009. januar 14-i és februdr 25-i hatdrozataival terjesztett el6 az elGtte

a Gebr. Weber GmbH (C-65/09. sz. igy)

és

Jiirgen Wittmer,

valamint

Ingrid Putz (C-87/09. sz. igy)

és

a Medianess Electronics GmbH

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (el6add) és
E. Levits birak,

fétanacsnok: J. Mazdk,
hivatalvezet6: Fiillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. februdr 25-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Gebr. Weber GmbH képviseletében R. Lindner Rechtsanwalt,

— anémet kormany képviseletében M. Lumma és ]. Kemper, meghatalmazotti mi-
ndségben,

— abelga kormany képviseletében T. Materne, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormdny képviseletében J. Lopez-Medel Bascones, meghatalmazotti
mindségben,
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— az osztrdk kormany képviseletében E. Riedl és E. Handl-Petz, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti mindség-
ben,

— az Eurédpai Bizottsag képviseletében W. Wils és H. Kramer, meghatalmazotti mi-
ndségben,

a fétanacsnok inditvanydnak a 2010. mdjus 18-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kap-
csolddé jotdllasnak egyes vonatkozdsairdl sz6ld, 1999. méjus 25-i 1999/44/EK euré-
pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 171.; magyar nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet,
4. kotet, 223. o., a tovébbiakban: iranyelv) 3. cikke (2) bekezdésének és (3) bekezdése
harmadik albekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a C-65/09. sz. tigyben a Gebr. Weber GmbH (a tovabbiakban: Gebr.
Weber) és J. Wittmer kozott adasvételi szerz6dés szerinti jarélap dtadasanak és kar-
térités fizetésének, valamint a C-87/09. sz. tigyben I. Putz és a Medianess Electronics
GmbH (a tovdbbiakban: Medianess Electronics) kozott az adasvételi szerzédésnek
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nem megfelel6 mosogatégép vételaranak — a késziilék visszaaddsdért torténé — meg-
téritése targyaban fennalld két jogvita keretén belill terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

Az irdnyelv (1) preambulumbekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»mivel a[z EK] [...] 153. cikk[...] (1) és (3) bekezdése elrendeli, hogy a K6z6sségnek a|z
EK] [...] 95. cikk[...] alapjan elfogadott intézkedések foganatositasan keresztul hozzd
kell jérulnia a fogyasztévédelem magas szintjének eléréséhez”.

Az irdnyelv (9)—(11) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(9) mivel a fogyasztédsi cikk szerzédésszertiségéért az eladénak kozvetleniil felel-
nie kell a fogyasztéval szemben; [...] mivel mindazondltal az eladé a nemze-
ti jogokban el6irtak szerint visszkereseti igényt tamaszthat a gyartéval, az 6t
ugyanabban a szerz6déslincban megel6z6 korabbi elad6val vagy mds kozveti-
tével szemben, kivéve, ha errdl a jogardl lemondott; mivel az irdnyelv nem érinti
az eladd, a gyartd, egy el6z6 eladd vagy mds kozvetité kozotti viszonylatban
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a szerz6déskotési szabadsag elvét; mivel annak szabdlyait, hogy az eladd kivel
szemben és hogyan érvényesitheti visszkereseti igényét, a nemzeti jogokban
kell meghatérozni;

mivel abban az esetben, ha a fogyasztasi cikk nem felel meg a szerz6désnek, a
fogyaszt6 szamadra biztositani kell a jogot, hogy a szerz6désnek megfelel6 alla-
pot téritésmentes helyredllitasat kovetelje, valasztva az aru kijavitasa vagy ki-
cserélése kozott, vagy ezek meghitsuldsa esetén arleszallitast koveteljen vagy a
szerz6dést felbonthassa [helyesen: eldlljon a szerz6déstél];

mivel a fogyaszto el6szor az dru kijavitdsat vagy kicserélését kovetelheti az el-
adotol, kivéve, ha az ilyen orvoslds nem lehetséges vagy aranytalan; mivel az
orvoslas ardnytalan voltat objektiv alapon kell megallapitani; mivel az orvoslas
aranytalannak tekintend6, ha annak alkalmazasa mds orvoslasi médszerrel 6sz-
szehasonlitva ésszertitlen koltségekkel jar; mivel a koltségek akkor ésszertitle-
nek, ha az egyik orvoslasi modszer koltségei jelentés mértékben meghaladjék a
masik orvoslasi moédszer koltségeit”

Az irdnyelvnek a ,Hatdly és fogalommeghatdrozasok” cimet visel 1. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv célja a fogyasztdsi cikkek addsvételének [helyesen: adasvételének
és a kapcsolddo jotallasnak az] egyes vonatkozdsait szabédlyozé tagillami torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitése a fogyasztévédelem egységes mi-
nimalis szintjének biztositasa érdekében a belsd piac keretében.
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(2) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsédban:

f) kijavitds: a szerz6désnek nem megfelel$ fogyasztasi cikknek a szerz6désnek meg-
felel6vé tétele.

Az irdnyelvnek a ,Szerz6désszer(iség” cimet viseld 2. cikke a kovetkez6t mondja ki:

»(1) Az eladé koteles a fogyaszténak az addsvételi szerz6désnek megfelel fogyasztasi
cikket atadni.

(5) A fogyasztési cikk szakszertitlen 6sszeszerelésébdl ered hiba egy tekintet ald esik
az dru hibdjaval, ha az Osszeszerelés az addsvételi szerz6dés részét képezi, és azt az
elado végezte vagy az 6 feleldsségével végezték. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is,
ha a fogyaszté dltal 6sszeszerelendd drut a fogyaszto szerelte Ossze, és a szakszert(tlen
Osszeszerelés a szerelési utasitasok hibdjara vezethetd vissza”
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Az iranyelvnek , A fogyasztd jogai” cimet visel6 3. cikke a kovetkez8ket irja el6:

»(1) Az elad¢ felel a fogyasztéval szemben a fogyasztasi cikk dtaddsdnak id6pontja-
ban meglévé minden hibéért.

(2) A szerz8désnek val6 megfelelés hibdja [helyesen: hidnya] esetén a fogyaszté jogo-
sult akar a (3) bekezdésnek megfeleléen a fogyasztasi cikk szerzédésszeri dllapotanak
kijavitds vagy kicserélés formdjaban torténé téritésmentes helyredllitisira, akar az
(5) és (6) bekezdésnek megfelel6en kérheti a vételar megfelel$ leszéllitasat, vagy az
adott fogyasztasi cikk vonatkozdsdban eldllhat a szerz6déstél.

(3) A fogyasztd az elad6tdl elGszor a fogyasztasi cikk téritésmentes kijavitisat vagy
kicserélését kovetelheti, kivéve, ha ez lehetetlen vagy aranytalan.

Az orvoslést aranytalannak kell tekinteni, ha az az eladénak mds orvoslasi médszerrel
osszehasonlitva ésszerttlen koltséget okoz, figyelembe véve:

— afogyasztasi cikk hibatlan allapotbani értékét,

— ahibajelentéségét,

és
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— azt, hogy az alternativ orvoslasi modszer a fogyaszténak okozott jelentés kényel-
metlenség nélkiil végrehajthaté-e.

A kijavitast vagy kicserélést ésszer(i hataridén belil, a fogyasztét éré jelentés kényel-
metlenség nélkiil kell elvégezni, figyelembe véve a fogyasztasi cikk természetét és a
fogyaszté altal megkivant céljat.

(4) (2) és (3) bekezdésben emlitett »téritésmentesség« fogalma magéban foglalja a
fogyasztasi cikk szerzédésszert allapota helyredllitdsdnak sziikséges koltségeit, kiilo-
nosen a postakoltséget, a munkadijat és az anyagkoltséget.

(5) A fogyaszté a vételar megfeleld csokkentését kérheti vagy eldllhat a szerz6déstél,
ha:

— nem jogosult sem a fogyasztdsi cikk kijavitdsara, sem a kicserélésére,

vagy

— az eladd a hibat ésszer( hatariddn belill nem orvosolta,

vagy
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— azelad6 a hibat nem a fogyasztot éré jelent6s kényelmetlenség nélkil orvosolta.

(6) Csekély mértéki hiba esetén a fogyaszté nem allhat el a szerz6déstSl”

Az irdnyelvnek a ,Visszkereseti igény” cimet visel6 4. cikke a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»Ha az utolsé eladé a gyarto, a szerzédéslancban 6t megel6z6 kordbbi elad6 vagy mas
kozvetitd cselekménye vagy mulasztdsa miatt felel a fogyasztéval szemben, jogosult
visszkereseti igényt érvényesiteni a szerzédéslancban a felelés személlyel (személyek-
kel) szemben. A felelds személyt (személyeket), akivel (akikkel) szemben az utolsé
elado visszkereseti igényt érvényesithet, valamint a vonatkozé eljarast és annak felté-
teleit a nemzeti jogban kell meghatirozni”

Az irdnyelv ,Hatdrid6k” cimet visel§ 5. cikke (1) bekezdésének els6 mondata a kovet-
kez6t mondja ki:

»Az elad6 a 3. cikk szerint akkor felel, ha a megfelelés hibaja a fogyasztasi cikk atada-
satol szamitott két éven belill megnyilvanul”
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Az irdnyelvnek a ,Kotelez6 érvény” cimet visel6 7. cikke a kovetkezét irja elé:

»(1) Az eladé6val a megfelelés hibdjardl valé értesitését megel6zGen kotott olyan szer-
z6dési kikotés vagy megdllapodds, amely az ezen irdnyelvben biztositott jogokat koz-
vetve vagy kozvetleniil elvonja vagy korldtozza, a fogyasztot a nemzeti jogban szaba-
lyozottak szerint nem koti.

Az irdnyelvnek a ,Nemzeti jog és minimalis védelem” cimet viseld 8. cikke a kovetke-
z6t mondja ki:

»(1) Az ezen irdnyelvben biztositott jogok nem érintik a fogyaszté olyan egyéb jogait,
amelyek 6t a szerz6déses és [helyesen: illetve] szerz6désen kiviili felel6sséget szabd-
lyoz6 nemzeti jogi el6irdsok szerint megilletik.

(2) A fogyaszték magasabb szint(i védelme érdekében a tagillamok az ezen irdnyelv
hatdlya ald tartozo6 teriileten a Szerz6déssel Osszeegyeztethetd szigoribb rendelkezé-
seket is elfogadhatnak vagy tarthatnak hatélyban.”
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A nemzeti szabdlyozds

A német polgéri torvénykonyv (Birgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban: BGB)
»Adasvételi szerz6désbdl eredd kotelezettségek” cimet visel$ 433. §-dnak (1) bekez-
dése a kovetkezét irja el6:

»Az adasvételi szerz6dés alapjan valamely dolog eladéja koteles azt a vevének dtadni,
és annak tulajdonjogat raruhazni. Az elad6 koteles a vevére kellékhibatol, illetve jogi
hibatél mentes dolgot atruhazni”

A BGB ,Kellékhiba” cimet visel6 434. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A dolog akkor mentes a kellékhibétdl, ha a karveszélyviselés atszallasakor ren-
delkezik a meghatérozott tulajdonsagokkal. [...]”

A BGB , Az eladé jogai hibas teljesités esetén” cimet visel§ 437. §-dnak szévege a
kovetkezé:

»Ha a dolog hibds, és a kovetkezé rendelkezésekben foglalt feltételek fennéllnak, elté-
r6 rendelkezés hidnydban a vevinek lehet6sége van

1. a439. §-nak megfelelden utélagos teljesitést kérni,
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2. a440. §-nak, 323. §-nak és a 326. § (5) bekezdésének megfeleléen a szerz6déstdl
eléllni, vagy a 441. §-nak megfelel6en a vételar csokkentését kérni,

3. a440. §-nak, a 280. §-nak, a 281. §-nak, a 283. §-nak és a 311. §-nak megfelels-
en kartéritést vagy a 284. §-nak megfelelGen a felmerilt koltségek megtéritését
kérni”

15 A BGB ,Utélagos teljesités” cimet visel6 439. §-anak szovege a kovetkezé:

»(1) A vevé utélagos teljesitésként valasztdsa szerint a hiba kijavitasat vagy hibatlan
dolog szolgaltatasat kovetelheti.

(2) Az utélagos teljesités érdekében felmeril kiadasok, kilondsen a széllitasi, to-
vabbitési, munka- és anyagkoltségek, az eladét terhelik.

(3) Az eladé a vevd altal vélasztott utdlagos teljesités médjat [...] megtagadhatja, ha
annak teljesitése sziikségszertien aranytalan koltségekkel jarna. E vonatkozasban kii-
lonosen a dolog hibétlan allapotban képviselt értékét, a hiba sulyét, és azt kell figye-
lembe venni, hogy az utélagos teljesités mdsik modjara vald attérés nem jelentésen
hétranyos-e a vevére nézve. A vevé joga ilyen esetben az utélagos teljesités masik
modjéra korlatozodik; ez az eladé megtagadédsra vonatkozo jogat — az els6 mondat-
ban foglalt feltételek fennalldsa esetén — nem érinti.
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(4) Amennyiben az eladé az utdlagos teljesités érdekében hibatlan dologgal teljesit, a
vevotdl [...] a hibds dolog visszaadasat kovetelheti”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A C-65/09. sz. iigyben

J. Wittmer csiszolt jarélapra vonatkozé addsvételi szerz6dést kotott 1382,27 eurd dron
a Gebr. Weberrel. J. Wittmer — miutdn a jarélapok nagyjabol kétharmadat beépittette
hdzéba — megdllapitotta, hogy a jar6lapon szabad szemmel lathaté sotét foltok jelen-
tek meg.

J. Wittmer ezért kifogdst nydjtott be, amelyet a Gebr. Weber az emlitett jarélap gyar-
téjaval vald egyeztetést kovetSen elutasitott. A felperes dltal inditott fiiggetlen bizo-
nyitasi eljaras soran a kijelolt szakérté arra az eredményre jutott, hogy az emlitett
foltok olyan finom mikrocsiszoldsi nyomok, amelyeket nem lehet eltiintetni, igy az
orvoslas egyetlen lehetséges médja a jarolap teljes kicserélése. A szakért6é e miivelet
koltségeit 5830,57 eurd Osszegre becsiilte.

J. Wittmer — az &ltala a Gebr. Weberhez intézett felsz4lité levélre vonatkozo vélasz hi-
dnyaban — keresetet inditott a Landgericht Kasselnél a tarsasidggal szemben hibatlan
jarolapok ataddsa és 5830,57 eurd megfizetése céljabol. Az emlitett birdsdg — drcsok-
kentés cimén — a Gebr. Webert 273,10 eurd J. Wittmer részére torténd megfizetésé-
re kotelezte, egyebekben pedig elutasitotta a keresetet. J. Wittmernek a Landgericht
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Kassel hatdrozataval szembeni fellebbezése nyoman az Oberlandesgericht Frankfurt
egyrészrél a Gebr. Webert 4j hibatlan jarélapok dtaddséra és a — nem szerzédésszer(
jardlapok eltavolitasaért és felszedéséért — 2122,37 eurd 6sszeg J. Wittmer szamdra
torténd megfizetésére kotelezte, mdasrészrdl pedig a keresetet az ezt meghaladé részé-
ben elutasitotta.

A Gebr. Weber az Oberlandesgericht Frankfurt itéletével szemben feliilvizsgalati ké-
relmet nygjtott be a Bundesgerichtshothoz, amely jelzi, hogy dontésének mikéntje at-
tol fiigg, hogy a fellebbviteli birdsg jogszertien éllapitotta-e meg, hogy J. Wittmer ko-
vetelheti a hibds jarélapok eltdvolitasaval jaré koltségek megtéritését. Mivel a német
jog alapjan J. Wittmer nem jogosult az emlitett megtéritésre, e kérdés megvalaszoldsa
az iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének és (3) bekezdése harmadik albekezdésének ér-
telmezésétdl fiigg, amely értelmezésnek megfelel6en kell — adott esetben — a BGB
439. §-4t értelmezni.

z»

A Bundesgerichtshof e tekintetben megjegyzi, hogy a ,kicserélés” kifejezésnek az
irnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében torténé alkalmazdsdbol nemcsak a szerzédés-
szer( fogyasztdsi cikk dtaddsara, hanem egyuttal a hibas fogyasztési cikk kicserélé-
sére, ekként pedig eltdvolitisinak elvégzésére irdnyuld kotelezettség fenndallasara is
kovetkeztetni lehet. Ezen tulmenden az emlitett 3. cikk (3) bekezdésében kimondott,
a fogyasztasi cikk természetének és céljanak figyelembevételére iranyuld és szerzé-
désszer dllapota helyreéllitisinak kotelezettségéhez kapcsol6do kotelezettség utal-
hat arra, hogy a fogyasztasi cikk kicserélésével osszefiiggésben az eladé kotelezettsége
nem csupan szerzédésszert fogyasztasi cikk ataddsat, hanem a hibas fogyasztasi cikk
eltavolitasat is magaban foglalja, annak érdekében, hogy lehet6vé véljon a csereként
atadott fogyasztasi cikk természetének és céljanak megfelel hasznalata.

A Bundesgerichtshof ramutat arra, hogy mindazondltal nem kellene foglalkozni az
emlitett kérdéssel akkor, ha a Gebr. Weber jogosan tagadhatnd meg a nem szerz6dés-
szer( jardlap eltavolitasaval jard koltségek megtéritését azzal az indokkal, hogy azok
ardnytalanok. Az emlitett birdség kifejti, hogy a BGB 439. §-dnak (3) bekezdése alap-
jan az eladé nemcsak akkor tagadhatja meg az utélagos teljesités vevd altal valasztott
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modjat, ha annak teljesitése a teljesités valamely mas médjahoz képest aranytalan
koltségeket rona ra (,relativ ardnytalansag”), hanem akkor is, ha az utélagos teljesités
valasztott mddja — még akkor is, ha az az egyetlen lehetséges méd — mar 6nmagaban
ardnytalan (,abszolut aranytalansdg”). A jelen tigyben a szerzédésszer jardlapok ét-
adésa révén torténé utdlagos teljesitésre iranyul6 kérelem ilyen ,,abszolut aranytalan-
sagot” képezne, mivel arra kotelezné a Gebr. Webert, hogy — az atadas 1200 euréban
megillapitott koltségén feliill — viselje a nem szerz6désszer jarélapok eltavolitisaval
jaré 2100 eurds koltséget, azaz 6sszesen 3300 eurd Gsszeget, ami meghaladja a hibat-
lan fogyasztasi cikk értékének 150%-at, amely érték alapjan pedig az erre iranyuld
kérelem ardnyossagat elézetesen értékelik.

A Bundesgerichtshof azonban gy véli, hogy elképzelhet6 az, hogy az utdlagos teljesi-
tés — az azzal jaro koltségek ilyen abszolat ardnytalansaga miatti — megtagaddsénak az
elad6 szdmadra a nemzeti jogban biztositott lehet8sége 6sszeegyeztethetetlen az irdny-
elv 3. cikkének (3) bekezdésével, amely — megfogalmazasa alapjan — gy tiinik, hogy
csak a relativ aranytalanségra utal. Az sincs kizérva, hogy az abszolat aranytalansagra
alapitott megtagadas az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében eldirt ,lehetetlen tel-
jesités” fogalmadba tartozik, amennyiben nem feltételezhetd az, hogy az irdnyelv csak
a fizikailag lehetetlen teljesités eseteire vonatkozik, az eladét pedig gazdaséagi szem-
pontbdl értelmetlen utdlagos teljesitésre kivanja kotelezni.

Ilyen koriilmények kozott a Bundesgerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [...] irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének elsd és masodik
albekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti torvényi szabalyozas, amely
szerint, ha az dtadott fogyasztdsi cikk nem felel meg a szerz6désnek, akkor az
elad¢ akkor is megtagadhatja a fogyasztd éltal kovetelt orvoslasi modszert, ha az
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neki a fogyasztasi cikk hibétlan allapotbani értékére és a hiba jelentségére tekin-
tettel ésszertitlen (abszoldt ardnytalan) koltségeket okoz?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén: ugy kell-e értelmezni az [...] irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdését és (3) bekezdésének harmadik albekezdését, hogy az
eladé a fogyasztasi cikk szerz6désszer allapotanak kicserélés formdjaban torténé
helyredllitdsa sordn viselni koteles a fogyaszto altal a fogyasztasi cikk természeté-
nek és céljanak megfelelen beépitett, nem szerz6désszerti fogyasztési cikknek az
eltavolitasa sordn felmeriilt koltségeket?”

A C-87/09. sz. tigyben

I. Putz a Medianess Electronicsszal tj mosogatogépre vonatkozdan 9,52 eurd 6sszegli
szallitasi koltséggel kiegésziilé 367 eur6 aron interneten keresztill adasvételi szerzo-
dést kotott. A felek megallapodtak abban, hogy a fogyasztasi cikket I. Putz szamara
hazhoz széllitjdk. A mosogatoégép atadasa és a vételar kifizetése a megallapoddsnak
megfelelden zajlott.

Miutdn L. Putz beszereltette a mosogatogépet a lakasaba, kideriilt, hogy a késziilék
— nem a beszerelésével kapcsolatos miiveletekre visszavezetheté ok miatt — hibds,
kijavitasa pedig lehetetlen.

A felek tehat megéllapodtak az emlitett mosogatégép kicserélésében. Ez alapjan
I. Putz nemcsak Gj mosogatogép atadasat, hanem a hibds késziilék eltdvolitdsat, vala-
mint azt is kovetelte a Medianess Electronicstdl, hogy szerelje be a csereként atadott
késziiléket vagy viselje az eltavolitdssal és az Gjabb beszereléssel jaro6 koltségeket, amit
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a tdrsasag megtagadott. Mivel a hozzd intézett felszolitd levélre a Medianess Electro-
nics nem valaszolt, I. Putz elallt az addsvételi szerz6déstdl.

I. Putz ekkor keresetet nyujtott be az Amtsgericht Schorndorfhoz a Medianess
Electronicsszal szemben a hibds mosogatogép atadasaért cserébe a vételar visszaté-
ritése céljabol.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat pontositja, hogy a német jog szerint az
adasvételi szerz6déstol vald eldllas érvényessége attol fiigg, hogy I. Putz eredmény-
telenil allapitott-e meg a Medianess Electronics felé a szerzédés utélagos teljesité-
se céljabol megfelelé hataridét, és arra szoritkozott-e, hogy azt kovetelje, amivel ez
utdbbi tartozott. Kovetkezésképpen a jogvita eldontéséhez tudni kell azt, hogy I. Putz
jogosult volt-e azt kovetelni a Medianess Electronicstdl, hogy tavolitsa el a hibas ké-
sziiléket és szerelje be az Gjat, vagy véllalja az ezekkel a miiveletekkel kapcsolatos
koltségeket.

Az Amtsgericht Schorndorf e tekintetben ramutat arra, hogy a német jog még arra
az esetre sem firja el a nem vétkes eladé tekintetében a hibas fogyasztasi cikk eltd-
volitasanak vagy a csereként dtadott fogyasztasi cikk beszerelésének kotelezettségét,
ha a fogyaszt6 a hibas fogyasztasi cikket a hiba felmeriilése el6tt — rendeltetésének
megfeleléen — mar beszerelte. Az Amtsgericht Schorndorf ugyanakkor gy véli,
hogy az iranyelvbdl eredhet ehhez hasonlé kotelezettség, mivel az a fogyasztovéde-
lem magas szintjének biztositdsdra irdnyul és 3. cikke (3) bekezdésének harmadik
albekezdésében elbirja, hogy a kicserélést a fogyasztét éré jelentds kényelmetlenség
nélkil kell elvégezni.

Az emlitett birésdg megjegyzi, hogy ha a vevinek nem fizetik vissza a csereként atadott
fogyasztasi cikk beépitésével jaro koltségeket, tigy e koltségeket kétszer kell viselnie:
el6szor a hibds fogyasztasi cikk, masodszor pedig a csereként atadott fogyasztasi cikk
beépitéséért. Marpedig, ha az dtadds megfelelt volna a szerzédéses el6irdsoknak,
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akkor azokat csak egyetlen alkalommal kellene megfizetnie. Az Amtsgericht
Schorndorf ugy véli, hogy természetesen érthetd, hogy az eladé kizarolag vétkessé-
ge esetére vallalja a csereként dtadott fogyasztasi cikk beépitését. Mindazondltal az,
hogy a fogyasztéval szemben nem hozhat6 fel vétkesség, valamint hogy a hiba inkabb
az eladénak, semmint a fogyaszténak réhaté fel, igazolja azt, hogy ez utébbinak az
elado vétkességétdl fiiggetlen jogot biztositsanak, aki rdadasul konnyebben 1éphet fel
a gyartéval szemben.

A hibds fogyasztasi cikk eltdvolitdsat illetGen a kérdést elSterjeszté birdsag megélla-
pitja, hogy a szerz6désszeriliség nemcsak hibatlan fogyasztasi cikk dtadésat jelenti,
hanem magéban foglalja azt is, hogy hibas fogyasztasi cikk ne maradjon a vevé laké-
helyén, ami annak az értelmezésnek kedvezne, amely szerint az elad¢ feladata az eh-
hez hasonlé fogyasztasi cikk eltavolitdsa. Ezen tilmenden jelentds kényelmetlenséget
képezhet a fogyaszt6 szdmadra az a korillmény, hogy lakéhelyén hibas fogyasztasi cikk
marad. Végiil ugy tlinik, hogy az iranyelv 3. cikkében hivatkozott ,kicserélés” kifejezés
azt jelzi, hogy az eladé kotelezettsége nem korlatozédik a csereként atadott hibatlan
fogyasztasi cikk puszta ataddsara, hanem az kotelezi az elad6t annak a hibas fogyasz-
tasi cikk ellenében torténd cseréjére is.

E korilmények kozott az Amtsgericht Schorndorf Ggy dontott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és az alabbi kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [...] iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését és (3) bekezdé-
sének harmadik albekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti térvényi
szabdlyozds, amely szerint, ha a beszerelés eredetileg nem volt szerzédéses kote-
lezettség, akkor az elad6 a fogyasztasi cikk szerz8désszer(i allapotanak kicserélés
formdjaban torténé helyredllitdsa sordn nem koteles viselni az utdlagos teljesités
soran atadott fogyasztasi cikk fogyaszto altal a fogyasztasi cikk természetének és
céljanak megfeleléen beszerelt nem szerzédésszert fogyasztasi cikk helyére tor-
ténd beszerelésének a koltségeit?
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2) Ugy kell-e értelmezni az [...] irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdését és (3) bekezdé-
sének harmadik albekezdését, hogy az eladé a fogyasztasi cikk szerzédésszer(i
allapotanak kicserélés formdjaban torténd helyreéllitdsa soran viselni koteles a fo-
gyasztd dltal a fogyasztasi cikk természetének és céljainak megfeleléen beszerelt,
nem szerzédésszert fogyasztasi cikknek az eltavolitasaval jaré koltségeket?”

Az iigyek egyesitésérol

A C-65/09. sz. tigyet és a C-87/009. sz. tigyet a kozottiik 1év osszefiiggés miatt az elja-
rasi szabdlyzat 103. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 43. cikkének megfelelen az
itélethozatal céljabdl egyesiteni kell.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A C-65/09. sz. iigyben eliterjesztett kérdések elfogadhatdsdgdrol

A Gebr. Weber azt éllitja, hogy a C-65/009. sz. iigyben el6terjesztett két kérdés elfogad-
hatatlan. Véleménye szerint az els6 kérdés hipotetikus jelleg(i, mivel az arra adandé
véalasz nem relevans az alapiigybeli jogvita eldontéséhez. A német jog ugyanis nem
kotelezi a nem vétkes elad6t a nem szerzédésszert fogyasztasi cikk eltavolitdsara, ily
modon az eltévolitds koltségének megtéritésére irdnyuld kérelmet — az eltavolitdssal
jaro koltségek osszegétdl fiiggetleniil — el kell utasitani. Az els6 kérdés elfogadhatat-
lanséga egyuttal a masodik kérdés elfogadhatatlansdgét is maga utdn vonja, mivel a
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kérdést elSterjeszté birdsag ez utdbbit az elsd kérdésre adott igenl6 vélasznak rendel-
te ala.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljards ke-
retében, amely a nemzeti birdsagok és a Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztasan
alapul, kizarélag az tigyben eljar6 és a hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésag
hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges jellemz8-
ire — itélete meghozatalahoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és a Bi-
résignak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kér-
dések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birosag — f6szabdly szerint — koteles
hatdrozatot hozni (l4sd killonosen a C-419/04. sz. Conseil général de la Vienne tigyben
2006. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5645. 0.] 19. pontjat, a C-119/05. sz.
Lucchini-tigyben 2007. julius 18-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-6199. 0.] 43. pontjt,
valamint a C-52/09. sz. TeliaSonera-iigyben 2011. februdr 17-én hozott itélet [EBHT
2011., I-527. 0.] 15. pontjét).

A Birdsag ugyanis csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag altal el6zetes dontés-
hozatal irdnt elSterjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapligy tényalldsdval vagy targyaval, ha a prob-
1éma hipotetikus jellegti, vagy ha nem allnak a Birésig rendelkezésére azok a ténybeli
vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasz-
nos vélaszt adhasson (ldsd kiilondsen a fent hivatkozott Conseil général de la Vienne
tigyben hozott itélet 20. pontjat, a fent hivatkozott Lucchini-iigyben hozott itélet
44. pontjét, valamint a fent hivatkozott TeliaSonera-iigyben hozott itélet 16. pontjét).

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben nem ez a helyzet.

A Bundesgerichtshof ugyanis kérdéseivel éppen annak meghatdrozédsa céljabol kéri
az irdnyelv értelmezését, hogy azzal 6sszeegyeztethetl-e a nemzeti jog, amennyiben
az emlitett jog egyrészrél nem kotelezi az eladdt a nem szerzédésszerii fogyasztasi
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cikk eltavolitasaval jaré koltségeinek véllaldsdra, méasrészrél pedig felkindlja szamdara
azt a lehet8séget, hogy megtagadja a csereként dtadandé fogyasztdsi cikk atadésit,
ha az — tobbek kozott az emlitett koltségek miatt — ardnytalan koltségekkel jarna.
Ezen tilmenden az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy e kér-
dések megvialaszoldsa meghatdrozé az alapiigybeli jogvita megolddsihoz, mivel a
Bundesgerichtshof jelzi, hogy az emlitett jogot adott esetben az irdnyelvnek megfe-
leléen is értelmezheti. A kérdések elSterjesztésének sorrendje ezzel osszefiiggésben
nem relevans. E tekintetben arra is rd kell mutatni, hogy érdemi észrevételeiben maga
a Gebr. Weber érvel azzal, hogy az els6 kérdés megvélaszolhatésagahoz ismerni kell a
nem szerz6désszerli fogyasztasi cikk kicserélésére iranyulé és az irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdésébdl ered kotelezettség terjedelmét, azaz a masodik kérdésre kell vélaszt
kapni, és azt javasolja, hogy els6ként ezt a kérdést vizsgaljak meg.

A Gebr. Weber 4ltal el6terjesztett elfogadhatosagi kifogdst tehat el kell utasitani.

Az elado nem szerzdédésszerii fogyasztdsi cikk eltdvolitdsdra, valamint a csereként
dtadott fogyasztdsi cikk beépitésére irdnyulo kotelezettsége

A C-65/09. sz. tigyben el6terjesztett masodik, valamint a C-87/09. sz. tigyben el6ter-
jesztett elsé és masodik, egyiittesen vizsgaland6 kérdéseikkel a kérdéseket elterjesztd
birésédgok arra keresnek vélaszt, hogy az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdését és (3) be-
kezdésének harmadik albekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely
nem szerzddésszerd, a hiba megnyilvanuldsat megel6z6en a fogyasztasi cikk termé-
szetének és a megkivint célnak megfeleléen a fogyaszté éltal beépitett fogyasztdsi
cikk szerzédésszeri allapotat kicserélés utjan allitjak helyre, az eladd koteles-e vagy
sajat maga eltavolitani ezt a fogyasztasi cikket arrdl a helyrél, ahova azt beépitették
és oda a csereként atadott fogyasztdsi cikket beépiteni, vagy az emlitett eltdvolitadssal
és a csereként atadott fogyasztasi cikk beépitésével jar6 koltségeket viselni, annak
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ellenére, hogy az adasvételi szerz6dés nem irja el6 az eredetileg vasarolt fogyasztési
cikk beépitésének kotelezettségét az eladd szamara.

A Gebr. Weber, valamint a német, a belga és az osztradk kormdany gy véli, hogy e kér-
désekre nemleges valaszt kell adni. Véleményiik szerint az irdnyelv 3. cikke (2) bekez-
désének elsé albekezdésében alkalmazott ,kicserélés” kifejezés kizarolag az adasvételi
szerz6désnek megfeleld fogyasztési cikk dtaddsara vonatkozik, kovetkezésképpen ez
a cikk nem terhelheti az e szerz6désben el6 nem irt kotelezettségekkel az elad6t. A hi-
bés fogyasztasi cikk eltavolitdsara és a csereként atadott fogyasztasi cikk beépitésére
irdnyulo ilyen kotelezettségek az emlitett 3. cikk (3) és (4) bekezdésébdl sem eredhet-
nek, amely bekezdések szerint a kicserélésnek ,téritésmentesen” és ,a fogyasztonak
okozott jelentds kényelmetlenség nélkiil” kell torténnie. E feltételek ugyanis kizardlag
a csereként szolgald fogyasztasi cikk ataddsara vonatkoznak, és nem céljuk sem az,
hogy az eladét a szerz6désben elGirtakon tdlmutaté kotelezettségekkel terheljék, sem
pedig az, hogy megvédjék a fogyasztét a nem szerzédésszert fogyasztasi cikknek — a
fogyaszto sajét felelésségére eszkozolt — felhaszndlasabodl eredd koltségekkel és ké-
nyelmetlenségekkel szemben. A hibds fogyasztasi cikk fogyaszt6 édltali beépitése miatt
felmeriilt kirok tehdt nem tartoznak az irdnyelv hatdlya al4, hanem azokat — adott
esetben — a szerzGdéses felelGsség teriiletén alkalmazandé nemzeti jog alapjan kell
igényelni.

A spanyol és a lengyel kormany, valamint a Bizottsag ezzel ellentétes allaspontot kép-
visel. A spanyol kormdny gy véli, hogy az eladénak a hibas fogyasztasi cikk kicseré-
1ésével Osszefiiggd valamennyi koltséget véllalnia kell, beleértve az e fogyasztasi cikk
eltavolitasaval jard koltségeket és a csereként atadott fogyasztasi cikk beépitésével
jaro koltségeket is, maskiilonben a fogyasztonak kétszer kellene viselnie ezeket a kolt-
ségeket, ami Osszeegyeztethetetlen az iranyelv altal megteremteni kivant magas szin-
tl védelemmel. A lengyel kormany hangsilyozza, hogy az ezen utébbi 3. cikkének
(3) és (4) bekezdése dltal elérni kivant cél annak biztositasabol ll, hogy az irdnyelvben
elsGsorban el6irt, jogi védelmet biztositd intézkedések — azaz a nem szerzédéssze-
rii fogyasztasi cikk kijavitdsa vagy kicserélése — teljesitése tekintetében a fogyasztd
ne viseljen semmilyen koltséget. A Bizottsag szerint a hibds fogyasztasi cikk szer-
z6désszert llapota helyredllitdsinak két mddja kozott az irdnyelv 3. cikkének (2) és
(3) bekezdésében létesitett parhuzam alapjan ugy lehet vélni, hogy a kicserélés tar-
gyat — a kijavitassal teljesen megegyezGen — a hiba felmeriilésekor meglévé helyzet-
ben talalhaté fogyasztasi cikk képezi. A nem szerz6désszerti fogyasztasi cikk abban a
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helyzetben képezi a szerz6désszeri dllapot helyredllitasanak targydt, ha azt természe-
tének és kivant céljinak megfelel6en mar beépitették. Kovetkezésképpen a kicserélést
oly médon kell elvégezni, hogy az Gj fogyasztasi cikk ugyanabba a helyzetbe keriiljon,
mint amilyenben a hibds fogyasztasi cikk volt. Ezen tilmenden, az iranyelv 3. cik-
kének (3) bekezdése szerinti, ,a fogyasztonak okozott jelentés kényelmetlenséget”
képezne az, ha a nem szerzédésszert fogyasztasi cikk eladé altali eltavolitasanak hia-
nyéaban azt a fogyaszténak meg kellene driznie, a csereként atadott fogyasztasi cikket
pedig nem haszndlhatnd azért, mert ez utébbit nem épitették be.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint
az elado felel a fogyasztoval szemben a fogyasztasi cikk ataddsdnak idépontjdban
meglévé minden hibaért.

Az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése felsorolja a fogyaszténak az atadott hibds fo-
gyasztasi cikk esetében az eladdval szemben érvényesithetd jogait. El6szor is a fo-
gyasztd kovetelheti a fogyasztdsi cikk szerzédésszerl allapotinak helyredllitasat. E
helyreallitds lehetetlensége esetén mdsodszor is kérheti a vételar leszéllitasat, vagy
elallhat a szerz6déstdl.

A fogyasztasi cikk szerzédésszerii llapotdnak helyredllitasat illetéen az irdnyelv
3. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy a fogyaszté kovetelheti az elad6tdl a fo-
gyasztési cikk téritésmentes kijavitdsat vagy téritésmentes kicserélését, kivéve ha ez
lehetetlen vagy ardnytalan.
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A Birésagnak madr volt alkalma megemliteni, hogy mind az irdnyelv 3. cikkének szo-
vegébdl, mind a vonatkoz6 el6készit6 munkakbdl is kitlinik, hogy az uniés jogalkotd
az ezen irdnyelvben biztositott fogyasztévédelem alapvetd Osszetevéjének szanta a
fogyasztasi cikk szerzédésszert allapota eladé altali helyreallitdsanak téritésmentes-
ségét. Ezen, az eladdra harulo, a szerzédésszer allapot helyreallitasanak téritésmen-
tességére iranyuld kotelezettség, amely akar a hibds fogyasztési cikk javitdsa, akar
kicserélése formajaban torténik is, a fogyasztét azon pénziigyi terhek veszélyétdl ki-
vanja megvédeni, amely e védelem hidnyaban visszatartand 6t a jogai érvényesitésétél
(lasd a C-404/06. sz. Quelle-tigyben 2008. aprilis 17-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-2685. 0.] 33. és 34. pontjat).

Mairpedig meg kell éllapitani, hogy ha a nem szerz6désszer( fogyasztasi cikk kicse-
rélése esetén a fogyaszté nem kérhetné az elad6tdl, hogy vallalja annak eltavolitasat
arrdl a helyrél, ahova azt — természetének és megkivant céljanak megfeleléen — be-
épitették, és ugyanazon helyiségben épitse be a csereként dtadott fogyasztasi cikket,
ugy e kicserélés olyan pénziigyi tobbletterheket okozna, amelyeket nem kellett volna
viselnie, ha az eladé megfelelGen teljesitette volna az adasvételi szerz6désben foglal-
takat. Ha ugyanis az eladé mar az elején szerz6désnek megfelel$ fogyasztasi cikket
adott volna at, akkor a fogyaszt6 csupan egy alkalommal viselte volna a beépitéssel
jaré koltségeket, és nem kellett volna viselnie a hibas fogyasztasi cikk eltavolitasaval
jaro koltségeket.

Ily médon az irdnyelv 3. cikkének akként torténé értelmezése, hogy az nem kotelezi
az eladot arra, hogy villalja a nem szerzédésszert fogyasztasi cikk eltavolitasat és a
csereként atadott fogyasztasi cikk beépitését, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a
fogyaszténak — ahhoz, hogy az emlitett cikkben a részére biztositott jogokat gyako-
rolhassa — viselnie kell a nem szerzédésszerti fogyasztasi cikk eladé altali atadasabdl
eredd tobbletkoltségeket.

Ebben az esetben e fogyasztasi cikk kicserélésére — az iranyelv 3. cikkének (2) és
(3) bekezdésében eldirtakkal ellentétben — a fogyaszto részére nem téritésmentesen
keriilne sor.

I - 5318



50

51

52

53

GEBR. WEBER ES PUTZ

Igaz, hogy a nem szerz6désszer(i fogyasztési cikk eltdvolitdsdval és a csereként atadott
fogyasztasi cikk beépitésével jaro koltségek nem szerepelnek az irdnyelv 3. cikkének
(4) bekezdésében kifejezetten felsoroltak kozott, amely bekezdés a ,téritésmentessé-
get” ,a fogyasztasi cikk szerz6désszer( allapota helyredllitdsanak sziikséges koltsé-
geit, killonosen a postakoltséget, a munkadijat és az anyagkoltséget” tartalmazé ki-
fejezésként hatdrozza meg. A Birésag azonban mar kimondta, hogy a ,kiilonésen”
hatdrozészé unids jogalkoté altali alkalmazasabol kovetkezik, hogy e felsorolas csak
példélozo, nem pedig kimerit6 jellegii (1asd a fent hivatkozott Quelle-iigyben hozott
itélet 31. pontjit). Ezen tilmenden ezek a koltségek most mar a nem szerz8déssze-
rii fogyasztési cikk kicseréléséhez sziikségesek, kovetkezésképpen pedig az emlitett
3. cikk (4) bekezdése szerinti, ,a fogyasztasi cikk szerz6désszeri allapota helyreallita-
sdnak sziikséges koltségét” képezik.

Egyebekben — amint azt a Bizottsag megjegyezte — az irdnyelv 3. cikke (2) és (3) be-
kezdésének rendszerébdl kitlinik, hogy a szerzédésszert allapot helyredllitdsdnak az
emlitett cikkben szereplé két mddja a fogyaszté azonos szint(i védelmének biztosita-
sara iranyul. Mdrpedig nem vitatott az, hogy valamely nem szerz6désszerti fogyaszta-
si cikk kijavitasara f6szabalyként a hiba felmeriilésekor meglévé helyzetben taldlhaté
fogyasztasi cikken kertil sor, ily médon a fogyaszté ebben az esetben nem viseli az
eltavolitassal és az Gjabb beépitéssel jaro koltségeket.

Végezetill meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében
valamely nem szerz6désszer(i fogyasztasi cikk kijavitisat és kicserélését nemcsak
hogy téritésmentesen, hanem egytttal ésszerd hataridén beliil és a fogyaszténak oko-
zott jelentds kényelmetlenség nélkil kell elvégezni. Ebben a harmas kovetelményben
fejez6dik ki az unids jogalkoté azon nyilvanvalé szandéka, hogy a fogyaszték szamara
hatékony védelem biztositson (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Quelle-
tigyben hozott itélet 35. pontjat).

A jogalkoté e szdndékara tekintettel az irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének harmadik
albekezdésében szerepld ,a fogyaszténak okozott jelentés kényelmetlenség nélkil”
kifejezésnek nem lehet a német, a belga és az osztrdk kormdny altal javasolt meg-
szorité értelmezést adni. Ily médon nem kétséges, hogy jelentds kényelmetlenséget
okozhat a fogyaszténak az a koriilmény, hogy a nem szerzédésszert fogyasztasi cik-
ket az elad6 nem tavolitja el, valamint hogy a csereként dtadott fogyasztasi cikket
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nem épiti be, kiillonosen az alapeljarasbelihez hasonlé helyzetekben, amikor is ahhoz,
hogy a csereként atadott fogyasztasi cikket rendeltetésszertien lehessen hasznalni, azt
el8szor be kell épiteni, ami pedig sziikségessé teszi a nem szerzédésszeri fogyasztdsi
cikk ezt megel6z6 eltavolitasat. Ezen tilmenden az emlitett 3. cikk (3) bekezdésének
harmadik albekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a figyelembe kell venni
»a fogyasztasi cikk természetét és a fogyaszté dltal megkivant céljat”

z»

A L kicserélés” kifejezést illetben meg kell llapitani, hogy annak pontos jelentése
eltér a killonb6z6 nyelvi véltozatokban. Mikdzben szdmos nyelvi valtozatban — pél-
ddul a spanyol (,sustitucién”), angol (,replacement”), francia (,remplacement”),
olasz (,sostituzione”), holland (,vervanging”) és a portugdl (,substituicdo”) nyelvi
valtozatokban — ez a kifejezés azon mivelet egészére utal, amelynek végén a nem
szerz6désszerl fogyasztasi cikket ténylegesen ki kell ,cserélni’, ekként kotelezve az
eladdt, hogy tegye meg mindazt, ami sziikséges ahhoz, hogy ez az eredmény meg-
val6suljon, akozben mas nyelvi valtozatok — tobbek kozott a német nyelvi véltozat
(»Ersatzlieferung”) — némileg sziikebb olvasatot sugallhatnak. Mindazonaéltal — amint
azt a kérdéseket elbterjesztd birdésagok hangsilyozzdk — még ezen utdbbi nyelvi val-
tozatban sem korlatozédik az emlitett kifejezés a csereként atadott fogyasztasi cikk
puszta atadédsara, hanem — éppen ellenkezdleg — jelezheti a nem szerzédésszert fo-
gyasztasi cikkel vald kicserélésére iranyuld kotelezettség fenndallasat.

Ezen tdilmenden megfelel az iranyelv céljanak, azaz - amint azt annak
(1) preambulumbekezdése jelzi — a fogyasztévédelem magas szintje biztositasanak a
3. cikk (2) és (3) bekezdésének olyan értelmezése, hogy valamely nem szerzédésszerti
fogyasztasi cikk kicserélése esetén kotelezi az eladét a fogyasztasi cikk azon helyrél
valé eltavolitasara, ahova azt a fogyaszt6 a fogyasztasi cikk természetének és a meg-
kivant célnak megfeleléen beépitette, tovabba a csereként atadott fogyasztdsi cikk
beépitésére.

Ezzel osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy az ehhez hasonlé értelmezés sem ve-
zet méltanytalan eredményre. Ugyanis még abban az esetben is, ha a fogyasztasi cikk
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nem szerz$désszerd jellege nem az elad6 vétkességébdl ered, az eladé — a nem szerz6-
désszeri fogyasztasi cikk atadasaval — nem teljesitette megfelelGen azt a kotelezettsé-
get, amelyre az addsvételi szerz6dés alapjan koteles volt, ekként pedig vallalnia kell az
ezen utobbi hibds teljesitésébdl eredd kovetkezményeket. Ezzel szemben a fogyaszté
a maga részérél megfizette a vételarat, tehat megfelelGen teljesitette szerzédéses ko-
telezettségét (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Quelle-iigyben hozott itélet
41. pontjat). Ezen tilmenden nem képez az atadott fogyasztasi cikk szerz6désszer(-
ségében bizé fogyasztoval szemben felr6hatd hibat az, hogy az emlitett fogyaszt6 a
hiba megnyilvanuldsa el6tt johiszemUen beépitette a hibas fogyasztasi cikket termé-
szetének és a megkivant célnak megfelelGen.

Kovetkezésképpen az ahhoz hasonlé helyzetben, amikor a két szerz6d46 fél koziil egyik
sem jart el felréhatéan, indokolt az eladdra hdritani a nem szerz6désszer(i fogyasztasi
cikk eltavolitdsdval és a csereként atadott fogyasztasi cikk beépitésével jard koltségek
viselését, mivel ezeket a tobbletkoltségeket egyrészrél el lehetett volna keriilni, ha az
elad6 mar az elején megfelelGen teljesitette volna szerz6déses kotelezettségeit, mas-
részrél pedig e tobbletkoltségek immar a fogyasztasi cikk szerz6désszer allapotanak
helyredllitasdhoz sziikségesek.

Végezetill az elad6 pénziigyi érdekeit nemcsak az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdé-
se szerinti kétéves eléviilési id6 és az iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdésében szerepld azon lehetség védi, hogy elutasitsa a fogyasztasi cikk kicse-
rélését, ha az ilyen orvoslas aranytalannak bizonyul, mert szamadra ésszertitlen kolt-
ségeket okoz (lasd a fent hivatkozott Quelle-tigyben hozott itélet 42. pontjat), hanem
az iranyelv 4. cikkében megerésitett azon jog is, hogy az ugyanazon szerz6déslancba
tartozoé felelds személyekkel szemben visszkereseti igényt érvényesitsen. Ily médon
azt, hogy az irdnyelv a fogyasztasi cikk dtaddsdnak id6pontjdban meglévé minden hi-
béért fennallg, a fogyasztdval szembeni felelsséget az eladdra haritja (14sd a fent hi-
vatkozott Quelle-tigyben hozott itélet 40. pontjét) ellenstilyozza az, hogy az elad6 — a
nemzeti jog alkalmazandd szabdlyai szerint — az ugyanazon szerzédésldancban korab-
bi helyet elfoglal6 eladdval vagy barmely més kozvetitvel szemben felléphet.
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Az irdnyelv 3. cikke (2) és (3) bekezdésének ez az értelmezése fiiggetlen attdl, hogy
az eladd — az addsvételi szerz6dés alapjan — koteles lett volna-e beépiteni az atadott
fogyasztasi cikket. Annak ellenére ugyanis, hogy az adasvételi szerz6dés — az irdnyelv
2. cikke szerint — meghatdrozza a fogyasztasi cikk szerz6désszertségét, ekként pedig
tobbek kozott azt, hogy mindsiil hibanak, tovabbra is igaz az, hogy ilyen hiba fenn-
allasa esetén az eladénak a szerz6dés hibas teljesitésébdl eredd kotelezettségei nem
csupan a szerz6désbdl, hanem féként a fogyasztévédelemmel kapcsolatos szabalyok-
bdl, és kiilonodsen az irdnyelv 3. cikkébdl kovetkeznek, amelyek olyan kotelezettsége-
ket irnak el8, amelyek hatdlya fiiggetlen az emlitett szerz6déstdl és amelyek — adott
esetben — meg is haladhatjak az ezen utébbiban el6irtakat.

Az irdnyelv 7. cikke alapjan az eladéra nézve kotelez6 jelleggel birnak a fogyasztok
szamara az irdnyelv 3. cikkében ily médon biztositott azon jogok, amelyek nem arra
iranyulnak, hogy ez utébbiakat kedvez8bb helyzetbe hozzak annal, mint amelyre az
adasvételi szerz6dés alapjan jogosultak lennének, hanem pusztin azon helyzet visz-
szaallitdsara, amely akkor érvényesiilt volna, ha az elad6 mar az elején szerz6désszerti
fogyasztasi cikket adott volna at. Egyébirant az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésébél
kovetkezik, hogy az utébbi a legkisebb szintli védelmet irja el, és a tagallamok az
unios jogalkotd dltal eldirt biztositékok sérelme nélkiil elfogadhatnak szigordibb ren-
delkezéseket (lasd a fent hivatkozott Quelle-tigyben hozott itélet 36. pontjat).

Végiil pedig abban az esetben, ha az eladéd nem maga tavolitja el a nem szerz8désszer(i
fogyasztasi cikket, és nem maga épiti be a csereként atadott fogyasztasi cikket, a nem-
zeti birdsag feladata meghatarozni azt, hogy melyek az emlitett eltavolitishoz és be-
épitéshez sziikséges azon koltségek, amelyek megtéritésére a fogyasztd igényt tarthat.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy az irdnyelv 3. cikkének (2) és
(3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely nem szerz8désszer(,
a hiba megnyilvanuldsit megel6z6en a fogyasztasi cikk természetének és a céljanak
megfelelen a fogyaszté altal johiszem(ien beépitett fogyasztasi cikk szerz6désszer(
allapotdt kicserélés utjan helyreallitjak, az eladé koteles arra, hogy vagy sajit maga
tévolitsa el ezt a fogyasztasi cikket arrdl a helyrél, ahova azt beépitették és oda a cse-
reként atadott fogyasztasi cikket beépitse, vagy arra, hogy viselje az emlitett eltavoli-
téssal és a csereként atadott fogyasztasi cikk beépitésével jaro, sziikséges koltségeket.
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Az eladdnak ez a kotelezettsége attodl fiiggetleniil fenndll, hogy az elad6 — az adéasvételi
szerzGdés alapjan — koteles lett volna-e beépiteni az eredetileg vasarolt fogyasztasi
cikket.

Az elado azon lehetdségérdl, hogy megtagadja a hibds fogyasztdsi cikk eltdvolitdsdval,
valamint a csereként dtadott fogyasztdsi cikk beépitésével jaro ardnytalan koltségek
megfizetését

A C-65/09. sz. iigyben el6terjesztett els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lé-
nyegében arra vdr valaszt, hogy az irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének elsd és masodik
albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy az elad6 a nem-
zeti jog értelmében azon az alapon tagadhassa meg a nem szerz6désszer( fogyasztasi
cikk kicserélését, hogy a kicserélés a fogyasztasi cikk hibatlan éllapotban fenndll6 ér-
tékéhez és a hiba jelent6ségéhez viszonyitva ardnytalan koltségeket okoz, e fogyasz-
tési cikk azon helyrdl valé eltavolitasanak kotelezettsége miatt, ahovd azt beépitették,
valamint a csereként atadott fogyasztdsi cikk oda torténé beépitésének kotelezettsége
miatt.

A Gebr. Weber, valamint a német és az osztrak kormény e kérdés nemleges megva-
laszolasat javasolja. Az irdnyelvnek ily médon nem lehet célja, hogy az eladét gazda-
sagilag ésszerttlen koltségek vallalasara kotelezze abban az esetben, ha csak egyetlen
orvosldsi moédszer 1étezik. Ezen tilmenden e 3. cikk (3) bekezdésének szévege nem
tartalmaz semmiféle jelzést erre az esetre vonatkozdan. Az emlitett cikk rendszerére
tekintettel rdadésul ilyen esetben még inkdbb a (3) bekezdés masodik albekezdésében
szerepld kritériumokhoz kell folyamodni, amelyek felsoroldsa nem kimerité jellegi.
Egyébirant — jollehet természetesen lehetetlen a valamely alternativ orvoslédsi méd-
szerbdl eredd koltségekkel valé 6sszehasonlitas — az esetleges aranytalansag az em-
litett albekezdésben felsorolt tobbi kritérium alapjan mindazonaltal megvizsgalhato.
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Végezetill — e rendelkezés céljra, azaz az eladdnak a gazdasagilag ésszertitlen kényel-
metlenségekkel szembeni védelmére tekintettel — ez utébbit Ggy kell értelmezni, hogy
az ezt a védelmet alternativ orvoslasi mddszer hidnyédban is biztositja.

Ezzel szemben a belga, a spanyol és a lengyel kormény, valamint a Bizottsag sze-
rint az emlitett kérdésre igenld valaszt kell adni. Azzal érvelnek, hogy az irdnyelv
3. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének szovegébdl egyértelmien kitlinik,
hogy az kizarédlag a relativ aranytalansdgra vonatkozik, amit egyébként az iranyelv
(11) preambulumbekezdése is megerdsit. Az emlitett rendelkezés célja annak elkerii-
1ése, hogy a fogyaszté visszaélhessen jogaival azéltal, hogy az elad6tdl a szerz6déssze-
ri allapot valamilyen médon torténd helyreallitasat koveteli, holott mas méd az eladé
szamadra kevésbé megterhel6nek bizonyulna, és ugyanarra az eredményre vezetne.
Mairpedig, mikozben a szerzédésszer dllapot helyredllitdsanak két médja a fogyasztd
ugyanezen érdekeinek — azaz a szerz6déses kotelezettségek teljesitésének és a szer-
z6désszert fogyasztasi cikkel valo rendelkezés lehetéségének — biztositasara irdnyul,
az arleszallitasbdl vagy a szerzédéstdl valé elallasbdl allé masodlagos eszkozok nem
teszik lehet6vé ugyanezen érdekek védelmét. Ha az elad6 az egyetlen lehetséges or-
vosldsi mddszert annak abszoldt ardnytalansdga miatt megtagadhatnd, a fogyaszté
csupan az emlitett masodlagos eszkozokkel rendelkezhetne, az emlitett 3. cikk rend-
szerével ellentétesen, amely els6bbségben részesiti az adasvételi szerz6désbol eredd
kotelezettségek kolcsonosségének fenntartasat, valamint az irdnyelv céljat, azaz a fo-
gyasztovédelem magas szintjének biztositdsat. A Bizottsdg mindazonaltal hozzaf(izi,
hogy nem kizart az, hogy a rendkiviili esetek — amikor az egyetlen lehetséges orvos-
lasi médszer a fogyaszt6 kartéritéshez valo érdekéhez képest jelentésen aranytalan
koltséggel jar — képezzék a lehetetlenségnek az irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdése szerinti eseteit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében a fogyaszto az eladotdl el6szor a fogyasztasi cikk téritésmen-
tes kijavitasat vagy kicserélését kovetelheti, kivéve, ha ez lehetetlen vagy ardnytalan.
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Az emlitett 3. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése pontositja, hogy valamely
orvoslasi médszert akkor lehet aranytalannak tekinteni, ha az az eladénak valamely
mds modszerhez képest ésszertitlen koltségeket okoz, figyelembe véve a fogyasz-
tasi cikk hibatlan édllapotbani értékét, a hiba jelentéségét, valamint azt, hogy az al-
ternativ orvosldsi mddszer a fogyasztonak okozott jelentds kényelmetlenség nélkiil
végrehajthat6-e.

Meg kell éllapitani, hogy jollehet az irdnyelv 3. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének
megfogalmazdasa elméletileg eléggé nyitott ahhoz, hogy az az abszoldt aranytalan-
sdg eseteit is magaban foglalhassa, az emlitett 3. cikk (3) bekezdésének mdasodik
albekezdése az ,aranytalan” kifejezést kizardlag a masik orvoslasi médszerrel 6ssze-
fuggésben hatdrozza meg, ekként a relativ ardnytalansag eseteire korlatozza azt. Az
irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének szovegébdl és rendszerébdl egyébként egyértel-
mien az kovetkezik, hogy az az el8szor elSirt orvoslasi mdédszerekre — azaz a nem
szerz6désszerl fogyasztasi cikk kijavitasara vagy kicserélésére — vonatkozik.

s

Ezeket a megallapitisokat az irdnyelv (11) preambulumbekezdése is megerdsiti, amely
kimondja, hogy valamely orvosldsi médszer akkor ardnytalan, ha annak alkalmazasa
mds orvosldsi mddszerrel 6sszehasonlitva ésszer(itlen koltségekkel jar, tovabba hogy
a koltségek akkor ésszertitlenek, ha az egyik orvoslasi méodszer koltségei jelentés mér-
tékben meghaladjak a masik orvosldsi méodszer koltségeit.

Jollehet igaz az, amint azzal a Gebr. Weber és a német kormany érvel, hogy e
(11) preambulumbekezdés bizonyos nyelvi valtozatai — tobbek kozott annak német
nyelvi véltozata — némileg félreérthetd, amennyiben azok — tobbes szdmban — ,més
orvoslasi médszerekre” hivatkoznak, szimos nyelvi valtozat — koztiik az angol, a fran-
cia, az olasz, a holland és a portugdl — nem hagy kétséget afelSl, hogy a jogalkotd szan-
déka az volt, hogy az emlitett preambulumbekezdésben kizarélag az e rendelkezésben
el8szor el6irt masik orvoslasi médszerre, azaz a nem szerz8désszer(i fogyasztasi cikk

I - 5325



71

72

73

74

2011. 06. 16-1 ITELET — C-65/09. ES C-87/09. SZ. EGYESITETT UGYEK

kijavitdsdra vagy annak kicserélésére vonatkozzon, épp Ggy, mint az iranyelv 3. cik-
kének (3) bekezdésében, amelyet minden nyelvi véltozatban — koztiik a német nyelvi
véltozatban — egyes szamban fogalmaztak meg.

Kovetkezésképpen ugy tiinik, hogy az unids jogalkoté szandéka az volt, hogy az eladé
szamara kizarolag a lehetetlenség vagy a relativ aranytalansag esetén biztositsa a jogot
a hibas fogyasztasi cikk kijavitdsanak vagy kicserélésének megtagadasara. Abban az
esetben tehat, ha e két orvoslasi mddszer koziil csupan az egyik bizonyul lehetsé-
gesnek, az eladé nem tagadhatja meg a fogyasztasi cikk szerz6désszer(i allapotanak
helyredllitasat lehetévé tevs egyetlen orvoslasi médszert.

Az unids jogalkotd dltal az irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében
alkalmazott e vélasztds abban éll — amint azt a belga és a lengyel kormany, valamint a
Bizottsag hangsulyozza —, hogy a szerz6d6 felek érdekében az irdnyelv a szerzédésnek
az elGszor eldirt két orvoslasi mddszer révén torténd teljesitését részesiti elényben
a szerzGdés felbontasaval, illetve a vételar csokkentésével szemben. Ezt a vélasztast
tovabba az a kortilmény is magyardzza, hogy éltaldnossdgban ez a két utébbi mésod-
lagos eszkoz nem teszi lehet6vé ugyanazon fogyasztdvédelmi szint biztositasat, mint
a fogyasztasi cikk szerz6désszert dllapotanak helyreallitasa.

Noha kovetkezésképpen az irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének mésodik albekezdésével
ellentétes az, hogy valamely nemzeti jogszabaly az egyetlen lehetséges orvoslasi mod-
szer abszolut ardnytalansidga miatt biztositsa az eladé szdmadra az annak megtaga-
ddsdra iranyuld jogot, ugyanakkor ez a cikk lehet6vé teszi az eladé jogos pénziigyi
érdekeinek hatékony védelmét, amely kiegésziti — a jelen itélet 58. pontjaban megalla-
pitottaknak megfelel6en — az irdnyelv 4. és 5. cikkében el6irtakat.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal ismertetett
killonos helyzetet illetéen, amelyben — egyetlen lehetséges orvoslédsi médszerként —
a hibés fogyasztasi cikk kicserélése aranytalan koltségekkel jar amiatt, hogy a nem
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szerz6désszerll fogyasztasi cikket el kell tavolitani arrdl a helyrél, ahovd azt beépi-
tették és be kell épiteni a csereként dtadott fogyasztasi cikket, az iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdésével nem ellentétes az, hogy a fogyasztonak a hibas fogyasztési cikk elta-
volitasaval és a csereként dtadott fogyasztasi cikk beépitésével jaro koltségek megtéri-
téséhez vald jogat — sziikség esetén — a fogyasztdsi cikk hibatlan allapotbani értékével
és a hiba jelentéségével ardnyos Osszegre korlatozzak. Az ehhez hasonlé korlatozas
ugyanis nem befolydsolja a fogyaszténak azt a jogat, hogy kérje a nem szerzédésszert
fogyasztasi cikk kicserélését.

Ezzel Osszefiiggésben hangsilyozni kell, hogy az emlitett 3. cikk célja, hogy meg-
felel6 egyensulyt teremtsen a fogyaszt6 és az eladd érdekei kozott azéltal, hogy az
el6bbi — mint gyengébb szerzédéses fél — szamara teljes kord és hatékony védelmet
biztosit az eladé szerz6déses kotelezettségeinek hibds teljesitésével szemben, lehe-
tévé téve ugyanakkor az ezen utébbi dltal felhozott gazdasagi jellegli megfontolasok
figyelembevételét.

Annak vizsgélata sordn, hogy az alapeljarasban mérsékelni kell-e a fogyaszténak a
nem szerzGdésszer(i fogyasztasi cikk eltdvolitisval és a csereként atadott fogyasztdsi
cikk beépitésével jard koltségek megtéritéséhez vald jogat, a kérdést elbterjesztd biro-
sdgnak tehat figyelembe kell vennie egyrészrél a fogyasztési cikk hibatlan allapotbani
értékét és a hiba jelent6ségét, masrészrél pedig az iranyelv fogyasztévédelem magas
szintjének biztositdsara irdnyuld céljat. Ily médon az emlitett mérséklés elvégzésének
lehetésége nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a fogyasztonak az e koltségek
megtéritéséhez vald jogat a gyakorlatban megfossza 1ényegét6l abban az esetben, ha
az a hibas fogyasztasi cikket — természetének és megkivant céljanak megfeleléen — a
hiba megnyilvanuldsa el6tt johiszemiien beépitette.

Végiil az emlitett koltségek megtéritéséhez vald jog mérséklésének esetében, a fo-
gyasztd szamdra biztositani kell a lehetGséget arra, hogy a nem szerzdésszer(i fo-
gyasztasi cikk kicserélése helyett a vételar megfelelé csokkentését kovetelje vagy el-
alljon a szerz6déstdl — az irdnyelv 3. cikke (5) bekezdése utolsé francia bekezdésének
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megfelel6en —, mivel a fogyaszt6 szamadra jelentés kényelmetlenséget jelent az, ha a
hibés fogyasztasi cikk szerz6désszer dllapotanak helyreallitasat csak e koltségek egy
részének viselése révén tudja elérni.

78 A fentiekbdl kovetkezik, hogy az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését tgy kell értel-
mezni, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely nemzeti jogszabaly biztositja az elad6
szamara azt a jogot, hogy azon indokkal meg a nem szerzédésszerii fogyasztasi cikk
kicserélését — mint az egyetlen lehetséges orvoslasi mddszert —, hogy a kicserélés a
fogyasztasi cikk hibatlan dllapotbani értékére és a hiba jelent6ségére tekintettel arany-
talan koltségeket okoz, e fogyasztasi cikk azon helyrél valé eltavolitasanak kotelezett-
sége miatt, ahova azt beépitették, valamint a csereként dtadott fogyasztasi cikk oda
torténé beépitésének kotelezettsége miatt. Ezzel a rendelkezéssel azonban nem el-
lentétes az, hogy a fogyasztonak a hibds fogyasztasi cikk eltdvolitisaval és a csereként
atadott fogyasztdsi cikk beépitésével jaro koltségek megtéritéséhez vald jogat ilyen
esetben az eladé altal véllalt ardnyos 6sszegre korlatozzak.

A koltségekrol

79 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdést elSterjesztd
birdsagok elétt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, e birésdgok dontenek a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1)

2)

A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolddé jotallasnak egyes vonat-
kozasairdl sz616, 1999. mijus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 3. cikkének (2) és (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy ameny-
nyiben valamely nem szerzddésszerti, a hiba megnyilvanulasat megel6z6en a
fogyasztasi cikk természetének és céljanak megfeleléen a fogyaszto altal jo-
hiszemiien beépitett fogyasztasi cikk szerzédésszerii allapotat kicserélés ut-
jan helyreallitjak, az elad6 koteles arra, hogy vagy sajat maga tavolitsa el ezt
a fogyasztasi cikket arrdl a helyrdl, ahova azt beépitették, és oda a csereként
atadott fogyasztasi cikket beépitse, vagy arra, hogy viselje az emlitett eltavo-
litassal és a csereként atadott fogyasztasi cikk beépitésével jard, sziikséges
koltségeket. Az eladonak ez a kotelezettsége attdl fiiggetleniil fennall, hogy
az elad6 — az adasvételi szerzodés alapjan — koteles lett volna-e beépiteni az

eredetileg vasarolt fogyasztasi cikket.

Az 1999/44 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az-
zal ellentétes az, hogy valamely nemzeti jogszabaly biztositja az eladd sza-
mara azt a jogot, hogy azon indokkal tagadhassa meg a nem szerzédésszerii
fogyasztasi cikk kicserélését — mint az egyetlen lehetséges orvoslasi mod-
szert —, hogy a kicserélés a fogyasztasi cikk hibatlan allapotbani értékére és a
hiba jelent6ségére tekintettel aranytalan koltségeket okoz, e fogyasztasi cikk
azon helyrdl valo eltavolitasanak kotelezettsége miatt, ahova azt beépitet-
ték, valamint a csereként atadott fogyasztasi cikk oda torténo beépitésének
kotelezettsége miatt. Ezzel a rendelkezéssel azonban nem ellentétes az, hogy
a fogyasztdénak a hibas fogyasztasi cikk eltavolitasaval és a csereként atadott
fogyasztasi cikk beépitésével jaro koltségek megtéritéséhez valo jogat ilyen
esetben az elad¢ altal vallalt aranyos 6sszegre korlatozzak.

Alairasok
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